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Al Metody a postup zpracovani (prace s daty a informacemi):
Vyuzity standardni metody a postupy

Student pro feSeni zadaného cile pouZil tradi¢ni metody ovérené pro kartotyflografické studie. Vybér metod je
v souladu s charakterem feSeného ukolu. Dlraz kladl pfedevsim na tvorbu prototypud a na Setfeni s respondenty.

Podkapitola Metody (soucast kapitoly 2 Metody a postup zpracovani) je nevhodné strukturovana (metody by mély byt
standardné pojmenovany, presné definovany a radné ocitovany) i editovana (tu¢né by mély byt psany metody, nikoli
parametry). Postup feSeni na obrazku 1 neni sprdvnym vyjadfenim posloupnosti cinnosti, meziproduktl a
rozhodovacich kroka.

A2 Propracovanost literarni reSerse a prace s literaturou:
Podrobnd a rozsahla reserse

ReSersni ¢ast zpracoval student ve tfeti kapitole. ResSerSe je podrobna a rozsahla. Pocet a vybér zdroja literatury je
prijatelny.

A3 Teoreticka a aplikacni naro¢nost prace:
Mirné nadprliimérna

Uroven teoretické naro¢nosti prace je z pohledu tyflokartografického priimérna, kombinace s metodami 3D
modelovani a Setfeni s nevidomymi respondenty si vyZzadala nadstandardni studium i realizaci.

B1 Struktura prace:
Odpovidajici potfebam feseni s vyhradami
|Préce ma doporugenou strukturu. |

B2 Formalni nalezitosti a graficka uroven prace (Gprava, stylistika, gramatika, obrazky, tabulky, grafy, mapy):
Primérné s vyhradami

Diplomové prace ma odpovidajici rozsah. Uprava textu je dobra, stylisticky a gramaticky je text nevyvazeny. Misty
porusuje pravidla odborného slohu. Na mnoho obrazk( nejsou odkazy v textu.

B3 Poster:
Vyhovujici

|Poster diplomové prace je vizuadlné zdafily a obsahové vyhovujici. Obsahuje obecny popis metod a hlavni vysledky. |

B4 Webové stranky:
Priimérné

Webové stranky prace obsahuji vybrané casti textu diplomové prace. Obsahuji odkazy na kalkulator, poster a hlavni
dosazené vysledky.

C1 Kvalita vystupt a vysledku prace:
Velmi dobra

Kvalita vysledkd a vystupll prace je velmi dobra. Jsou jimi vysledna sada doporuceni k tvorbé vhodnych 3D model( a
vytvorené sady vzornikli pro konkrétni parametry, pomoci kterych byly zjistény hmatové limity osob se zrakovym
postiZzenim. Skoda, Ze testovalo jen 10 respondent(. Ale omluvou je covid pandemie. Pfinosné jsou sestavené webové
kalkulatory.

Urcité nedostatky vysledkl jsou obsahem dotaz( v ¢asti posudku D.




C2 Interpretace vysledkd a diskuze:
Strucnd

Student interpretuje vysledky stru¢né na nékolika mistech v pribéhu celého textu. Kapitola Zavér je spiSe rozsitenym
abstraktem nezli vylsténim a interpretaci vysledkd s uvedenim pfinosd. Diskuse je zdafila.

C3 Uplatnéni dosaZzenych vysledkt prace:
Primé vyuZziti

|VVsIedky diplomové prace budou vyuzity pfimo v produkci tyflomap.

C4 Cile prace a jejich naplnéni:
Cile spInény

V uvody diplomové prace student uvadi: Hlavnim cilem diplomové prdce je hodnoceni a stanoveni vhodné miry
abstrakce pro 3D modely, které jsou urceny pro osoby s téZzkym zrakovym postizenim. Student vytvofil prototypy,
provedl| Setfeni a vyhodnotil miru abstrakce. | pres vyhrady uvedené v ¢asti posudku D, povazuji cile za naplnéné.

D Souhrnné pripominky a komentare k praci, otazky k obhajobé:

Diplomové prace Jakuba Forgace je dobrou kvalifikaéni praci. Redi atraktivni téma a pouZiva tradiéni tyflokartografické

metody vyzkumu. Prace ma ¢astecné vyzkumny charakter.

K praci mam tyto pfipominky:

e (o je to mira abstrakce a je uréeni optimalnich a mezniho hodnot vybranych parametrd jediny ¢i nejlepsi zplsob

jak ji hodnotit?

V textu neni vyjasnén vztah pojmu prototyp-vzornik(-verze).

Formulace ,,...hrani¢ni hodnota se pohybovala...” je nelogicka.

Je prvotni testovani vzorniku s Uhly pouze dvéma respondenty (s. 32) dostatecné?

V textu nejsou uvedeny vzorce pro vypocty kalkulatoru. Jejich umisténi do zdrojového kddu v pfiloze 1 je

nedostacujici.

e Volba hlavnich parametrid pro stanoveni miry abstrakce neni zdGvodnéna. Odvolani na ¢tyri publikacni tituly bez
uvedeni vyctu vSech moznych parametra a zdGvodnéni vybéru pravé Ctyr zvolenych je nedostatecné.

e  Pri navrhu vzorniku student neuvadi argumenty pro urceni parametrl prototypl (pocet znakd, druhy tvard a
dalsi).

E Celkové hodnoceni:

Diplomovou praci Jakuba Forgace hodnotim jako dobrou kartografickou studii s prinosnymi vysledky, avsak s fadou
metodologickych nejasnosti. | pfes vySe uvedené vyhrady doporucuji praci k obhajobé.

V Olomouci dne 25. 5. 2022 prof. RNDr. Vit VoZenilek, CSc.

oponent diplomové prace




