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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	
	x
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	x
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x

	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Naléhavost řešení tématu

	x
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autorka si pro svou bakalářskou práci zvolila aktuální téma, nezbytnost jeho řešení je zřejmá. V průběhu zpracování tématu se však dopustila jistých nepřesností.
Již  nadpis práce není terminologicky správný (termín studium u SOŠ a U; dále název evokuje, že problematika bude zkoumána na více školách, nikoli na jedné).

Autorka v podstatě neformuluje cíl práce, popisuje zamýšlené činnosti, mnohde ne dobře zformulované (pokusím se nastínit, práce se snaží zmapovat).

V teoretické části autorka definuje relevantní pojmy, u některých z nich vnímáme vazbu k tématu jako spíše volnou, autorka v dalším textu s daným jevem nepracuje (např. temperament). Za ne zcela logické také považujeme řazení podkapitol (např. kap. 2 umístěna mezi kap. 1 a 3 věnované téže problematice). Obecně pak je třeba říci, že (pod)kapitoly jsou vesměs velmi krátké a poskytují značně povrchní informaci. Autorka tak neproniká k hlubší podstatě problému, neusiluje o aplikaci získaných poznatků na podmínky konkrétní školy.
V praktické části autorka poměrně jednoduchým způsobem, metodologicky ne vždy správně, dochází k zajímavým zjištěním. Tato zjištění shrnuje, nevztahuje je k uvedeným hypotézám. Očekávala bych, že vyvodí nějaké závěry, doporučení (ve smyslu obecněji využitelných postupů) pro školní praxi – může toto  doplnit u obhajoby?
U obhajoby dále reagujte na následující podněty:
· Zformulujte cíl práce, popř. její teoretické a praktické části.
· Vnímáte nějaká specifika zkoumané školy, která mohla ovlivnit získané výsledky?
· Usiluje škola (např. v osobě výchovného poradce) o minimalizaci Vámi popisovaných jevů (odchodovost žáků, vyloučení žáků)? 

· Která zjištění považujete za zvláště naléhavá? Domníváte se, že je v intencích školy tuto situaci neúspěšných žáků ovlivnit?
Závěr:
Práce  je  doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: D po přesvědčivé obhajobě
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