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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos:
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Vyjádření:

Zvolené téma je, jak sama autorka uvádí, v poslední době nesmírně populární. Kromě Pernštejnského roku, který v úvodu připomíná, by bylo možno zdůvodnit výběr tématu též živým zájmem české historiografie o dějiny šlechty v 16. století či v poslední době o dějiny žen.
Autorka si v úvodu klade za cíl zmapovat „odkaz“, kterým tato šlechtična působí v naší současnosti.
Metodologie a argumentace:








_E__
Vyjádření:

Je velmi populární sledovat tzv. druhý život (termín užitý i autorkou, s. 7) – způsob, jak se na určitou osobu nebo událost vzpomíná v mladší době, jak si její odkaz mladší generace přizpůsobují, re-interpretují či využívají k dobově aktuálním cílům. Jedná se o výzkum související s pamětí a proměnami rolí, jež zkoumaná osoba či událost pro společnost a její vztah k minulosti hraje.
Nic z toho však v práci není obsaženo. Autorka operuje s výrazy „odkaz“ Marie Manrique de Lara, „pozůstatky“ či „stopy“, které zanechala, případně konstatuje, že „soubor skutečností“ spojených s Marií Manrique „ač si to často neuvědomujeme, provázejí náš život do dnešních dnů“.

Takové a podobné výroky konstatují, že existuje jakési dědictví, aniž by ovšem autorka sledovala, zda a jak s ním mladší pokolení aktivně zacházely. Pouze předměty a jevy vztahující se k Marii Manrique eviduje a konstatuje, že zde „jsou“.
Patrně jediným okamžikem, kdy by se autorka metodologicky mohla přiblížit vytčenému cíli, je pověst o tzv. černé paní tovačovské, již identifikuje s Marií Manrique. V případě vážného badatelského zájmu o pověst by ovšem autorka musela sledovat její první doložení, způsoby dochování, varianty příběhu, případně zájem o pověst v současné době (patrně revitalizaci v souvislosti s oblíbenými nočními prohlídkami objektu apod.). Bohužel, namísto toho práce obsahuje průvodcovské převyprávění pověsti bez jakéhokoli jejího ukotvení v pramenné základně (s. 19).
Analogickým příkladem je pražské Jezulátko: chtěla-li by autorka odpovědět na otázku druhého života Marie Manrique, měla by především v dobové literatuře sledovat, zda tato sošku vůbec s touto šlechtičnou spojuje. Zmiňovalo první tištěné dílo o Jezulátku od otce Emerica z roku 1737 Marii Manrique? Nebo byla její osobnost pro dějiny zázračné sošky pro raněnovověkou tradici irelevantní?

A – obecně vzato – existovalo vůbec něco jako druhý život Marie Manrique? Obávám se totiž, že nikoli a že celá práce stojí na chybném metodologickém základu.
Práce s prameny, kritika a interpretace:
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Vyjádření:

Autorka na úvod vysvětluje skutečnost, že nepracovala s žádnými písemnými primárními prameny a opírá se výhradně o sekundární literaturu. Úvodní rezignaci na pramenný výzkum vysvětluje ve velmi nepřesné pasáži o znepřístupnění pramenů veřejnosti soukromým vlastníkem. Pokud se autorka opravdu zajímala o možnost studovat primární prameny, jistě si vyjasnila, jaká instituce Lobkowiczký archiv nyní spravuje, kde se nyní archivní fondy nacházejí a zejména jaké jsou podmínky jejich studia (a souhlasila bych, kdyby toto vše korektně popsala, citovala a charakterizovala přístupnost pramenů jako dočasně extrémně obtížnou).
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






_D__
Vyjádření:

Poněkud překvapivé je pro mne zařazení Stavu bádání o Marii Manrique na samý závěr práce (11. kapitola, s. 45-46). Zpravidla bývá shrnutí a analýza dosavadního stavu výzkumu východiskem vlastní interpretace a v této funkci má svou logiku. Současně nepovažuji za šťastné tuto pasáž oprostit od bibliografických odkazů: analyzuje-li autorka přínos jednotlivých badatelů, kteří se tématem kdy zabývali, je vhodné, ba nutné odkázat na jejich konkrétní práce a ještě spíše jejich konkrétní pasáže. Bez toho výroky o tom, že Vorlovy „práce tak mají mimořádnou hodnotu“ nebo vágní odkaz na „texty Pavla Marka“, ztrácejí jakoukoli výpovědní hodnotu a jsou jen prostým vyjmenováním historiků.
Bohužel, nedostatečná práce se sekundární literaturou je příznačná pro celou práci. Patrně v důsledku toho se autorka dopouští řady nepřesných a zavádějících tvrzení. Například zkratkovitá charakteristika náboženské situace v českých zemích v 16. století, které jsou dle autorky „prostorem pro Jednotu bratrskou“, mylné datum nástupu Filipa II. (1556, nikoli 1588), nazývání sošky pražského Jezulátka relikvií apod.
Bez chyb není ani odkazování na zdroje informací. Např. když se autorka zamýšlí nad tím, jak obtížné pro Marii Manrique bylo či nebylo žít v zemi s odlišným kulturním zázemím (s. 20), odkazuje na pasáž z Věku urozených, která ovšem pojednává o byrokratizaci úřadů v 16. století.

V případě citování jednotlivých studií ze sborníků je nutno citovat konkrétního autora a název studie, nikoli sborník jako celek (s. 22, pozn. 52 aj.).
Struktura a forma, jazykové zpracování:





          _D__
Vyjádření:

Práce je psána na dobré stylistické úrovni, autorka by si měla dát pozor na občasné hrubky a předložkové vazby (např. s. 11).

V poznámkovém aparátu je obvyklé při opakování citace téhož díla používat (jakýkoli funkční) systém zkrácených citací, nikoli otrocky uvádět vždy plný bibliografický záznam.
Za vážnější formální nedostatek považuji to, že v podstatě od první kapitoly nesouhlasí čísla stránek uvedených v obsahu se skutečnými počátky kapitol, zpočátku se míjejí o 1 stranu, posléze se rozdíl zvyšuje (v případě rozsáhlejší práce by to již způsobovalo její nepřehlednost).

Celková navržená známka:
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Vyjádření:
Práce je kompilací z dostupné české literatury bez jejího kvalitního zhodnocení a opírá se o metodologicky chybná východiska. Není navíc prosta formálních nedostatků. Práci z těchto důvodů hodnotím jako dobrou.
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Podpis oponentky:
