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Předloženou práci se mi těžko nestranně hodnot́ı. Viděl jsem totiž všechny předešlé verze,
jejichž kvalita byla výrazně horš́ı. Současná verze je dle mého na hranici obhajitelnosti.
Je nutno uznat, že autorka se musela seznámit se softwarem Mathematica, který v práci
použ́ıvala. Kromě základńı popisné statistiky pak ukázala základńı použit́ı lineárńı regrese a
testu nezávislosti v kontingenčńı tabulce. Otázkou je, zda to neńı málo.

Práci je bezesporu možno vytknout neobratné vyjadřováńı, nesrovnalosti formálńı jako je
podivné označováńı graf̊u, chyby jako je záměna slov kvalitativńı a kvantitativńı v nadpisu
2.2.2 na straně 38. Je př́ılǐs vidět, že práce vznikala na posledńı chv́ıli, ve spěchu.

Dvě závažné chyby se týkaj́ı části věnované vztahu množstv́ı oxidu uhelnatého a nikotinu
(str. 26-29). Graf residúı na str. 28 nekoresponduje s grafem 9. A dále: hodnota s uváděná
na str. 28 neńı správně. Vycháźı ze špatného vektoru e, jehož hodnoty jsou právě zobrazeny
na výše uvedeném grafu 10. Bohužel však tyto hodnoty nejsou uspořádány podle hodnot
množstv́ı nikotinu. U obhajoby je nutné oboj́ı (graf i statistiku s) opravit.

Svou znalost softwaru Mathematica by autorka mohla demonstrovat na následuj́ıćım pro-
blému: v grafu na str. 25 (i jinde) označuj́ı jednotlivé body v́ıcenásobná pozorováńı. Např.
bod [0, 3, 4] je v datech čtyřikrát. Jak by se dal v softwaru Mathematica udělat graf, v němž
by tato násobnost byla zachycena? (např. pomoćı velikosti bod̊u).

Protože jsem si jako vedoućı diplomové práce nebyl jist hodnoceńım, chtěl jsem diplo-
mantce umožnit obhajobu jej́ı bakalářské práce a jej́ı nezávislé posouzeńı oponentem a komiśı.
Proto práci navrhuji k obhajobě a doporučuji hodnotit stupněm E.
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