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Uvod

Cilem této prace neni poskytnout definici pojmu ky¢ ani rozhodnout, zda je
pojem kyC redlné definovatelny. V této praci chapeme pojem ky¢ jakozto pojem
esteticky a nds pristup rdmcové vychazi z tradice britské analytické estetiky, ktera
svou pozornost nevénuje tomu, co je podstatou estetickych pojm, jaké jsou nutné
a postacujici podminky pro jejich definici, nybrz v jakych souvislostech a za jakym
Ucelem se estetickych pojm( uziva.

Pojem ky¢ je uzivan v neustdleném vyznamu, a proto je vhodnéjsi hledat
odpovéd nikoli na otazku, co je to ky¢, nybrz jak se o pojmu ky¢ uvaZovalo a uvazuje
v daném kulturné-historickém kontextu. Uzivani estetickych pojm0 byva ovlivnéno
vicero faktory, napfiklad dobovymi estetickymi normami, etickymi normami,
osobnimi preferencemi, pti posuzovani artefakt( se ptihlizi také k mnoZziné vytvor(
jiz dfive vzniklych; proto predpokladdme, Ze aplikace pojmu kyc je spolecensky,
kulturné a historicky podminéna.

Pojem ky¢ byva Castéji spojovan s artefakty vizudlnimi, jeho extenze je vsak
daleko SirSi. Naléza uplatnéni v mnoha rlznych diskurzech, nikoli jen v oblasti
vytvarné kritiky, ale rovnéz napfiklad v muzikologii, kinematografii, teatrologii a také,
a to bude hlavnim ohniskem naseho zajmu, v diskurzu literarnékritickém.

V této praci se pokusime prozkoumat koncept kyce v ceském mysleni
o literature v obdobi do roku 1945. V ramci heuristické ¢innosti podrobime prizkumu
periodika a knizni publikace z obdobi od konce 19. stoleti do roku 1945, jezZ jsou
zpfistupnény ve fondu Nérodni digitalni knihovny.! Zaméfime se na to, jak
se v tehdejsim literarnékritickém diskurzu formovalo uvaZzovani o pojmu ky¢, s jakymi
autory a dily byl pojem ky¢ spojovan a jaké byly pficiny a okolnosti jeho uzivani. Pro
jistotu dodavame, Ze nas primarné zajima, jakym zplGsobem se o kyci v literature (at
uz Ceské, nebo zahrani¢ni) uvazovalo pravé v tehdejsi dobé, nikoli to, o jaké literature

tehdejsi doby se jako o ky€i uvazuje v soucasnosti.

! Dostupné na www.ndk.cz a dnnt.mzk.cz. Zpracovévéno od 1. 11. 2020 do 31. 1. 2021.
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1. Plvod pojmu a vlivnd pojeti kyce v ¢eském mysleni

Vyraz kyc, ktery je v soucasné dobé béZznou soucasti vypovédi o uméni napfic
jeho riznymidruhy i fady esteticko-filozofickych uvah, je pfevzat z némeckého vyrazu
der Kitsch, ktery se udajné zacal pouzivat v Sedesatych ¢i sedmdesatych letech
19. stoleti v Mnichové. Ujal se v tamé;jsi komunité malir(i a obchodnikl s obrazy jako
oznaceni pro uméleckou vetes. Traduje se, Ze angloamericti turisté zadali pfi své
navstévé Bavorska od mnichovskych obchodnik(i pouze laciny nacrt namisto
hodnotného obrazu a ktomu jim poslouzZilo anglické sketch (skica), které se
némeckou vyslovnosti zkomolilo. Etymologie vyrazu ky¢ vsak neni zcela jednoznacna,
nebot existuji dalsi domnénky, Ze ky¢ vychazi ze slovesa kitschen, které
v meklenburském dialektu znamenalo ,sbirat blato z ulice”, pfipadné ,falSovat
nabytek, aby vypadal starozZitné”; néktefi hledaji jeho plvod také v némeckém
verkitschen s vyznamem ,zlevnit” nebo ,znehodnotit”.2

Bylo by vSsak mylné se domnivat, Ze se objekty a jevy, které zacaly byt
oznacovany pojmem ky¢, objevily az se vznikem pojmu. Rakousky spisovatel a esejista
Hermann Broch klade pocdtky kyce do obdobi romantismu a jeho prvni projevy
sleduje v oblasti architektury. Kdyz se na konci 18. stoleti zacaly stavét nadrazni haly
a délnické domy, jejich architekti se nijak nenamahali s vytvofenim nového,
moderniho stylu, ktery by korespondoval s industridlnimi ucely téchto staveb, nybrz
Cerpali ze slohu gotiky, renesance a zdobného baroka. Prostredi takovéto
architektury, kterd usilovala o krasny efekt a dekorativnost a kterou Broch shledava
odpudivé kycovitou, ndsledné vytvarela rdmec pro uméleckou produkci romantismu.
PalCivym problémem této epochy je podle Brocha absence prlimérnych hodnot. Na
jedné strané totiz vznikala dila, kterad dosahovala témér nadpozemské Urovné, a na
druhé strané byl produkovan ky¢. Kromé téchto dvou skupin neexistovala tfeti cesta,
protoze sklouznuti z ,kosmické” uUrovné znamenalo pad pfimo do kyce. Broch

s nadsazkou tvrdi, Ze kvlli zalibé v krasnych efektech, zdobnosti a kvali tihnuti

2 ECO, Umberto. Skeptikové a tésitelé. Praha: Svoboda, 1995, s. 76.
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k sentimentalité by mélo byt 19. stoleti spiSe oznaceno za stoleti kyce neZ stoleti
romantismu.3

Pti sledovani vyvoje a rozmachu objektl, které zacaly byt spojovany s pojmem
ky¢, nelze prehliZet historicky kontext, zejména sociologické a ekonomické procesy,
ke kterym v priibéhu 19. stoleti dochazelo. Americky kritik uméni Clement Greenberg
pfichazi s tvrzenim, Ze je ky¢ ,produktem primyslové revoluce”,* kterd podnitila
proces hromadné urbanizace obyvatel Zapadu a prispéla k zavedeni vSeobecné
gramotnosti. Formalni kultura, odlina od kultury lidové, byla plivodné zdleZitosti
spolecenské tfidy vzdélanych lidi, ktefi disponovali volnym ¢asem, jenz mohli vénovat
sebekultivaci a zdokonalovani uméleckého citéni. Schopnosti Cist a psat se poté
naucili také lidé z venkova, ktefi se prestéhovali do mést za praci coby proletariat.
Neméli vSak porozumeéni pro tradi¢ni méstkou kulturu ani dostatek ¢asu a pohodli ke
tfibeni uméleckého vkusu, a proto bylo v zajmu trzni regulace zahodné vytvofit druh
kultury, jenZ by byl pro nové méstany zdrojem zabavy a vyhovoval jejich nedostatku
citu pro umeéni. Za téchto okolnosti vznikla kultura ndhrazkova: ky€. Kvili snadné
vyrobé a nizké prodejni cené se ky¢ osvédcil jako vyhodny trzni artikl, ktery nezUstal
omezen pouze na méstské prostiedi, ale expandoval i na venkov, kde napadl lidovou
kulturu. Postupné prekracoval i hranice narodné-kulturni a tim si razil cestu ke
své enormni rozsifenosti a univerzalnosti.

Greenberg se kromé vlivu prlimyslové revoluce na urovern umélecké kultury
zabyva také vztahem mezi kyéem a modernim uménim. Ky¢ se podle néj jakozto
nahrada skutecné kultury nenamaha s vytvarenim vlastnich metod a postupu, vidy
jen mechanicky cCerpa z objevi a zkuSenosti kulturni tradice. Vtomto ohledu se
zivnou pudou kyce stal akademismus, ktery se dostal do pasti statickych forem.
,Véechen ky¢ je zjevné akademicky, a naopak — viechno, co je akademické, je ky¢,“®
piSe Greenberg a stavi ky¢ do protikladu k avantgardé, kterd —ve snaze nalézt zpusob,

jak udrzet kulturu v pohybu — dospéla k abstraktnimu uméni.”

3 BROCH, Hermann. Nékolik pozndmek k problému ky&e. In: Romdn — mytus — ky¢. Praha: Dauphin,
2009, s. 55-78.

4 GREENBERG, Clement. Avantgarda a ky¢. Labyrint revue. 2000, 4(7-8), s. 71.

> Tamtéz.

6 Tamtéz.

7 Tamtéz, s. 70.



V soucasné dobé ma ze zahranicnich teoretik(l vliv na ¢eské mysleni o kyci
zejména pojeti Umberta Eca. Umberto Eco se zabyval fenoménem kyce ve své
monografii Skeptikové a tésitelé, vénované problematice masové kultury. Pod timto
nazvem u nds byla kniha vydana poprvé vroce 1995, zhruba tficet let od vzniku
italského originalu.®

Eco ztotoznuje ky¢ s nevkusem v uméni a spatfuje v kyci ,dilo, které se, aby
zdavodnilo svou funkci, jez spociva ve vyvolani efektu, chlubi cizim pefim, cizimi
zkuSenostmi, a nabizi se bezvyhradné jako uméni.“® Pfedpokladem kazdého kyce je
podle Eca stimulace efektu, predevsim v oblasti citl, a soucasné oklamani vnimatele
tak, aby si namlouvat, Ze na néj plsobi pravé uméni.

Pro ukdzku Umberto Eco zmifiuje malife Boldiniho, ktery na objednavku tvofil
portréty Zen z vy$si spole¢nosti. Pfi charakterizovani kyée jako ,boldinismu“® Eco
popisuje, jak jsou tvare a ramena Zen na Boldiniho obrazech s naturalistickou
preciznosti namalovany tak, aby zd(razriovaly Zensky plvab a smyslnost, aby
upoutaly pozornost divaka tim, Zze v ném vyvolaji touhu a vzruseni a zlakaly ho tak do
emociondlni pasti. Pfesuneme-li vSak zrak do dolni ¢asti obrazu, divdme se na
impresionistickou malbu, kterd jiz nepfedstira, ale je skuteCcnym objektem
estetického prozitku. Obraz tak hraje hru se svym konzumentem, ktery si namlouva,
Ze jeho zazitek ma povahu estetickou, pfitom je vSak vaben predevsim Zenskou
krasou.t!

Ve snaze demonstrovat stylistiku literarniho kyce Eco cituje pastis literarniho
védce Walthera Killyho vytvoreny z dél péti némeckych vyrobcl konzumniho
literarniho braku a basnika Reinera Marii Rilkeho. Spole¢nym jmenovatelem téchto
textl je snaha dosahnout citového efektu. Autofi chtéji navodit poetickou atmosféru
a k tomu vyuzivaji slova a prvky, které jiz samy o sobé dokazou vyvolat citovou odezvu

(Septani more, nézny nocni vanek, nebeské kouzlo a dalsi). Tyto prvky se kumuluji

8 0 tom, Ze Ecovo pojeti zapGsobilo na &eské mysleni o ky¢i, vypovida skutenost, Ze se u nés jeho
monografie dockala i druhého vydani (ECO, Umberto. Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006). Na
Umberta Eca odkazuji v souvislosti s pojmem ky¢ i nékteré ceské slovnikové prirucky, viz napr. PAVERA,
Libor a VSETICKA, Frantisek. Lexikon literdrnich pojmu. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 197.
9 ECO, Umberto. Skeptikové a tésitelé. Praha: Svoboda, 1995, s. 125.

10 Tamtéz, s. 121.

1 Tamté?, s. 123-125.



a podtrhujijeden druhy, aby byla poeticka evokace a citovy stimul co nejintenzivnéjsi.
Tim, Ze kyc€ pfinucuje recipienta, aby se podmanil jeho efektu a aby si zarovern myslel,

Ze objevil podstatu estetického plsobeni, vytvafi uméleckou lez.?

Jednim z ¢eskych teoretikl, ktefi ovlivnili soucasné uvazovani o kyci, byl
Vaclav Cerny. Pojmem ky¢ se zabyval ve svém eseji ,,Jak je tomu tedy s kyéem?“, ktery
vznikl ve stejné dobé jako Ecova zminéna monografie (1964) a knizné byl poprvé
vydan na konci Sedesatych let, kdy byl zahrnut do svazku Studie a eseje z moderni
svétové literatury.3

Cerny sice hovoii o ky¢i jako o falesném uméni, ale z hlediska etického
rozliSuje dva druhy kyce: védomy a nevédomy. Tvrdi, Ze oba druhy pronaseji
uméleckou nepravdu, ale jen v ptipadé prvniho druhu kycl, které falSuji uméni
védomé, se jednd o uméleckou lez a moralni prestupek, druhy pfipad je vSak nutno
brat jinak. RozliSovani druhé skupiny kyét Cerny navrhuje z popudu éetby textu
Marcela Prousta ,,Chvdla Spatné hudby”, ktery zacind slovy: , Odpuzujte si Spatnou
hudbu, ale neodsuzujte ji! Jezto je hrana mnohem, mnohem vasnivéji nez hudba
dobrd, je také mnohem vic neZ tato plna lidskych sn0 a slz. Proto ji méjte
v Ucté! Jeji misto je v déjinach hudby sice rovno nule, ale v citovych déjinach
spole¢nosti je nesmirné.“** V pfipadé kyce v ,uctyhodném slova smyslu” se tedy
jedna o omyl ¢ili nevédomé pronaseni umélecké nepravdy. Cerny uvadi jako pfiklad
starou pisni¢ku z naprasklé desky: jeji melodie sice nema umeélecké kvality, ale je
Uctyhodna diky své schopnosti vyvolat vzpominky na mladi, citové dojmout, uvést do
stavu nostalgie. PUsobeni kyce tedy nema povahu estetickou, nybrz citovou, vitalni
nebo téméF mravni.l®

Zlatym dolem ky¢e je podle Cerného viastenectvi. V d&jinach literatury se viak
nejvice uplatnil nikoli ky¢ vlastenecky ¢i jinak ideové-tendencni, nybrz kyc
,moralisticko-citovy”, jeho? isi je ,kralovstvi place”. e Za praotce tohoto druhu kyce

povaZuje Jeana Jacquese Rousseaua, ktery vénoval modernimu ¢tenafi ,viru v slzy

2 Tamtéz, s. 77-78.

13 CERNY, Vaclav. Studie a eseje z moderni svétové literatury. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969.
14 CERNY, Vaclav. Jak je tomu tedy s kyéem? In: Tvorba a osobnost II. Praha: Odeon, 1993, s. 325.

15 Tamtéz, s. 327.

16 Tamtéz, s. 330.



jakoZto zdroj ocistny a zuslechtujici, v slzy jakoZto vodu Zivou, jakoZto krfestni vodu
pravé lidskosti“.!” Moralisticko-citovy ky¢ se mimo jiné stal oblibenou ¢&etbou
maloméstakd. Literarni ky¢ podle Cerného nabizi Unikovy a téméf pohadkovy svét,
,Ii8i sympatickych loutek, lidskych nahrazek sidedlné a primitivné poslusnou
psychologii“,'8 ve které se viechny nesnaze a zlo pfekonaji ve prospéch $tastné idyly
a dobra. Ky¢ dokaze dojmout, rozplakat a nékdy zpUsobit citovy, ba az fyzicky Sok —
proto Cerny fadi mezi kyle i nékteré naturalistické romany, pro které je
charakteristickd ,, demagogie hrlizy a télesného hnusu“.'® Dokonce nékteré obrazy
z Dantovy BoZské komedie, kde jsou licena pekelnd muka a slasti rdje, lze podle
Cerného vnimat jakozto ky¢. Cerny vysvétluje, ze ,umélecké dilo midze tedy byt
vnimano a prozivdno sub specie kyce, jakozto kyc. [...] Kdezto nikdy, nikdy nem(ze

byt ky¢ viiat jakoZto uméni.“?°

Se specifickym pojetim kyce pfisel spisovatel Milan Kundera, v jehoz pfipadé
se pojem ky¢ stal predmétem romdnové Uvahy. Ve svém romdnu Nesnesitelnd
lehkost byti** pracuje s pojmem tzv. ,kategorického souhlasu s bytim*“,?? ktery chape
jako viru v to, Ze svét, ktery byl stvoren, byl stvoren spravné a dokonale. Spolec¢nost
vSak nepfijima vSechny stranky své existence v celé jejich Sifi. | jevy, které jsou
Clovéku zcela ptirozené, se vylucuji ze zorného pole jako néco nepfrijatelného.
Kundera konkrétné uvadi defekaci. Estetickym idedlem kategorického souhlasu
s bytim je podle Kundery svét, ve kterém je téma vyprazdiovani lidskych strev
vylouéeno. Timto estetickym idealem mini ky¢: ,ky¢ je absolutni popreni hovna,
v doslovném i preneseném smyslu: ky¢ vylucuje ze svého zorného uhlu vse, co je na
lidské existenci esencidlné nepfijatelné.”?3

Svét kyce je svétem iluzi a krasnych 1zi, tvrdi Kundera a upozornuje, Ze nikdo

z nas nedokaze kyci zcela odolat, neboft patfik lidskému udélu. Ky¢ totiz vyuZiva lidské

7 Tamtéz, s. 330.

18 Tamtéz, s. 331.

B Tamtéz, s. 332.

20 Tamtéz, s. 334.

21 Romén vysel poprvé ve francouzském prekladu v Pafizi roku 1984, o rok pozdéji jej v éeském znéni
vydalo nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers, oficialné byl u nds vydan az v roce 2006.

22 KUNDERA, Milan. Nesnesitelnd lehkost byti. Brno: Atlantis, 2006, s. 265

23 Tamtéy.
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emoce a v jeho Fisi je rozum zcela odsunut tim, co kdzZe srdce. Cit, ktery je ky¢ schopen
vyvolat, se ovsem neprobouzi jen u par jednotlivcl, nybrZ je sdilen masou lidi. Proto
je ky€ zaloZzen na elementarnich obrazech, vrytych do nasi paméti. Kundera uvadi jako
pfiklad déti bézici po travniku a dosazuje je do své ,teorie druhé slzy“, ve které
prohlasuje: , Ky¢ vyvolava tésné po sobé dvé slzy dojeti. Prvni slza fika: jak je to
krasné, déti béZici po travniku! Druha slza Fikd: jak je to krasné, byt dojat s celym
lidstvem nad détmi béZicimi po travniku! Teprve ta druha slza déla z kyce ky¢.”?*
Kundera dale prohlasuje, Ze se ky¢ kvuli své schopnosti podrobit si davy lidi
stal osvédcenym ndstrojem politikd a politickych hnuti. Dobrou ukazkou kyce je pravé
komunismus se svymi oslavami Prvniho maje, se svymi budovatelskymi hesly, se svou
iluzivni vizi Stastného rdje a ktery je charakteristicky tim, Ze zavrhuje veskeré projevy
individualismu, pochybovaéstvi a ironie. Kundera tikd, Ze pramenem kyce je
kategoricky souhlas s bytim, ale vzhledem ktomu, Ze ndzory na to, co je
fundamentem byti, se rlzni, existuji i rGzné druhy kyce, nejen komunisticky, ale také
faSisticky, demokraticky, katolicky, protestantsky, Zidovsky, evropsky, americky

a daldi.?®

Posledni teoretik, kterého v této kapitole zminime, bude Tomas Kulka, jenz
vroce 1994 navazal na diskuse o fenoménu ky¢ ve své filozoficko-estetické
monografii s ndzvem Uméni a kyc. Ackoli nevyvraci ndzory antiesencialistl, ktefi
upozoriuji, ze estetické pojmy a kategorie nemaji zadné nutné a postacujici
vlastnosti, a jejich definovani je proto logicky nemozné, snazi se Kulka definici kyce
nalézt, a to prostfednictvim tfi nutnych podminek, které by dohromady tvofrily
podminku postacduijici.

Prvni podminka, kterou musi ky¢ splfiovat, se tyka zobrazovaného tématu.
V tomto ohledu podpird Kulka stanovisko, Ze Urodnou pGdu kyci ptipravuje figurativni
tvorba, nikoli abstrakce, kterd je pred padem do kyce chrdnéna mnohem lépe.
Spole¢nou vlastnosti témat, ktera ky¢ zobrazuje, je jejich silny emocialni ndboj. Jedna
se o témata, kterd jsou vSeobecné pfijimana jako krasna, hezka, roztomila, témata,

ktera apeluji na nase emoce a ktera vyvolavaji okamzitou citovou reakci. Typickymi

2 Tamtéy, s. 268.
2 Tamtéy, s. 275.
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pfiklady jsou zvifeci mladdatka, zamilované dvojice, zapad slunce, krasné pfirodni
scenerie, pladici dité a dalsi.?® Emocionalni odezva vsak zavisi na tom, jak je téma
stylisticky zpracovadno. Tim se dostava ke druhé nutné podmince, kterd se tyka
identifikovatelnosti zobrazovaného. Vyrobit ky¢ neni tak snadné, jak by se mohlo
zdat, je totiz zapotrebi technicky zdatného autora, ktery je schopen téma zobrazit tak,
aby bylo pro konzumenta snadné jej ihned identifikovat. U kyce se setkame jen
s konvencnimi metodami zobrazeni, které nas nijak neprekvapi. Ky¢ proto nepfinasi
zadné stylistické inovace, které by mohly naruSovat srozumitelnost a snadnou
rozpoznatelnost tématu.?’ Tfeti nutnd podminka zni, Ze ky¢ na rozdil od uméleckého
dila ,,substantivné neobohacuje asociace spojené se zobrazovanym tématem®.28 Ky¢
se nesnazi nasi smyslovou zku$enost nijak obohatit, je vidy stereotypni, explicitni,
jednoznacny, nenabizi vic nez jednu interpretaci.

Existuje ovSem fada vytvor(l, u nichZ zvazujeme, zda se jednd o kyc¢, nebo
umeéni, podle Kulky vSak plati obecné pravidlo, Ze ¢im jasnéji spliiuje dilo tyto tfi
podminky, tim jasnéjsi to bude kyc. Kulka upozoriiuje rovnéz na to, Ze vnimani

daného artefaktu jako ky¢ je podminéno také spolecensko-historickym kontextem.

V pojetich a teoriich, které jsme si pfedstavili, se souhrnné vzato objevuji dvé
zakladni tendence: vymezit ky¢ ve vztahu kumeéni a charakterizovat jej pomoci
ucinkd, jez ma na recipienta. Oba aspekty jsou ponékud problematické. K tomu,
abychom mohli hovoftit o prebirani vnéjsich prvk( uméni, kliSovitych rysech nebo
konvencnosti, je nutno mit dostateéné kompetence, které zahrnuji i znalost umélecké
tradice. Druhy bod je problematicky proto, Ze vymezovani pojmu ky¢ prostrednictvim
kritérii, jez maji povahu psychologickou, vytvafi prostor pro subjektivismus. Hranice
toho, zda dilo na vnimatele pUsobi primarné svymi estetickymi kvalitami, nebo

naopak plsobi tim, co zobrazuje nebo k ¢emu referuje, jsou rovnéz ponékud vagni.

26 KULKA, Tomas. Uméni a ky¢. Praha: Torst, 2000, s. 40-46.
27 Tamté, s. 46-52.
28 Tamtéy, s. 57.
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2. Pocatky pojmu kyC v ceském mysleni

Dfive nez se zacneme zabyvat pojmem ky¢ v ramci mysleni o literature,
zamérime se na to, vjakych intencich se u nas zacal pojem ky¢ vlbec pouZivat,
a vSimneme si jeho uziti v jinych kontextech.

Slovo kyc¢ se uzivalo v ¢eskojazyéném prostiedi jiz pfed rokem 1900. Pisemné
doklady o této skutec¢nosti nam poskytuje umélecky mési¢nik Volné sméry. Sam fakt,
Ze se jednalo o periodikum vydavané Spolkem vytvarnych umélci Manes, napovida,
v jakém kontextu se dany vyraz vyskytoval. Obsah Volnych sméri byl v rukou
erudovanych kunsthistorikd, vytvarnik, uméleckych teoretik a kritik(, ktefi tehdejsi
neologismus pouzivali jiz od prvniho rocniku vydaného na prelomu let 1896-1897.
Vyraz témto odbornikim poslouzil jako prostfedek pro komentovani a hodnoceni
obrazl a uméleckych expozic. Plvodcem téchto kritickych prispévkd, zndme-li jejich
presné autorstvi, byl napfiklad Stanislav Kostka Neumann, ktery danym slovem
negativné ohodnotil vdnocni vystavu Umélecké Besedy: ,Myslim, Ze mezi témi, kdoz
maji u nds aspon trochu vazinéjsi ndzory na vytvarné umeéni, neni sporu o tom, Ze na
Stité, jejz papirové okfidleny genius p. Kubova plakatu zdobi neSikovné palmetou,
méla by byt misto tfi stitk vytvarnického znaku tfi vyznamna a dneska u nds
zboZfiovana pismenka slova KYC. Spie neshodneme se viichni na tom, maji-li se tyto
kazdorocni kramarské expozice Umélecké Besedy ignorovati, ¢i ma-li se konecné
zcela rozhodné zakroditi a proti tomuto zneuZivani umélecké vinéty protestovati.“%°
Z této citace, ale i z dalSich nalezenych pfispévku je zfejmé, Ze pisatelé uZivali vyrazu
kyc tak, jako by se v ceském prostiedi jiz aklimatizoval, proto nepovazovali za nutné
poskytnout ¢tenarim vyklad jeho vyznamu. Z nalezenych pfipadu lze jednoznacné
vyvodit pouze to, Ze vytvarné produkty zasluhujici si oznaceni ky¢ stoji v opozici
k hodnotnym uméleckym vytvortim.

Vyraz kyc, uzivajici se sporadicky téz ve varianté s kratkym vokalem, ktera vice
koresponduje s némeckou vyslovnosti, se od prelomu 19. a 20. stoleti postupné
dostava do Sirsiho povédomi a frekvence jeho vyskytu v tisku pomalu nardsta. Ackoli

jiz v obdobi do roku 1918 vznikaji prvni pokusy aplikovat vyraz ky¢ v dalSich

29 NEUMANN, Stanislav Kostka. Vano¢&ni vystava Umélecké besedy. Volné sméry. 1900, 4(2), s. 70.
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diskurzech, napf. v oblasti divadelni kritiky, v drtivé vétSiné nalezenych ptipadu je
situace podobna jako v pfipadé textl publikovanych ve Volnych smérech, tzn. pisatelé
jsou si védomi, Ze dané oznaceni nalezZi terminologii vytvarné kritiky a jeho vyznam
neodkazuje k ni¢emu chvdlyhodnému. V nékterych pftispévcich jsme se setkali
s atributy jako libivy, snadno vytvoreny, sentimentdlni, sladky, bohapusty ¢i banalni.

Jesté predtim, nez se u nas kyc¢ stal také slovnikovym heslem, vysvétluje
jeho vyznam napfiklad lingvisticky Casopis Nase re¢. ,Tak fikaji malifi obrazdm,
které myslenkou a provedenim stoji pod nalezitou Urovni uméleckého dila, zvlasté
pracim, které tak vysly v slabsi chvili nebo z jiné pficiny z rukou umélce schopného
véci lepsich,“3° reaguje vroce 1925 Nase fe¢ na dotaz tazatele, ktery se s danym
slovem setkal ve zpradvé o vystavé Manesa. Casopis nabizi Etenafim také
historicko-etymologicky exkurz tohoto terminu. Uvadi, Ze slovo ky¢ podle vzpominky
Mistra Frantiska Bilka pfinesli moravsti malifi z Mnichova a Ze nejpravdépodobnéji
pochdzi z anglického slova sketch (skica), jehoz obména se ujala v Mnichové
v sedmdesatych, osmdesatych letech 19. stoleti, kdyZ angloamericti kupci Zadali od
obchodnikl s obrazy levnou skicu. Autor tohoto prispévku také dodava, Ze se slovo
ky¢ u nas dostdva do mody a pravdépodobné se jim bude oznaovat vie mozné.3!

Zatimco v pocatcich uzivani terminu ky¢ byl tento pojem fixovan na oblast
vytvarné kritiky, od dvacatych a zejména tticatych let se stdvad predevsim soucasti
slovni zasoby filmovych a divadelnich kritikl a teoretik(i. V mensi mire nalezl své
uplatnéni také v kritické terminologii tykajici se literatury, hudby, architektury di
fotografie, ale ani na tyto oblasti se jeho uZivani v praxi neomezovalo a oznacovalo se
jim témér cokoliv. Voditkem k urceni tehdejSiho vyznamu slova ky¢ jsou casto
privlastky, jez byly pred néj kladeny: bezduchy, sentimentdlni, prolhany, pusty,
bezobsazny, naivni, nevkusny, barvotiskovy, moralkarsky ad.

Ky¢ vsak nebyl pouze mddnim vyrazem, ale jako takovy se stal predmétem
kritickych zamysleni. UZ ke konci prvni svétové valky byl pocitovan jako rozsifeny
kulturni fenomén, ktery se netykd pouze oblasti vytvarného uméni, a postupné

ziskaval status obchodné prosperujiciho zbozi. Podle kritickych Uvah Stanislava Kostky

30 Nase Fec. 1925, 9(3), s. 91.
31 Tamtéy, s. 92.
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Neumanna, shrnutych v roce 1918 do ¢&lanku s nazvem ,,Ky¢ pro péany i pro lid“,3? byla
kyéem neblaze infikovana jak oblast vytvarného uméni, tak oblast literatury.
Neumann znepokojivé pise o jeho silné prevaze nad opravdovou uméleckou kulturou
a jeho tehdejsi nadvladu odhaduje i procentualné: , Ky¢ vladne, ky¢ pro pany i pro lid,
ky¢, dobrych sedmdesat procent vSeho, co se u nas namaluje, nakresli, vymodeluje
a napise.“33 Rozsitenosti ky&e byl znepokojen také Karel Capek, ktery o par let pozdéji
ve svém sloupku s titulem ,Slovo, kterého nemame“3* povaZuje za ky¢ dobrou
polovinu vSeho, co se tiskne, hraje a vystavuje. Zaroven si stézuje, Ze pro ky¢ nemame
Ceské slovo — ,,pokud nema ky¢ specifického nazvu, rozliza se bez hranic veskerym
uménim,“3> tvrdi Capek a vysild naléhavou vyzvu ke hledani dobrého nazvu.
Publicistka Milena Jesenskd je ke stavu tehdejsi kultury rovnéz velmi kriticka
a zdroven podporuje pojmovou flexibilitu kyce, kdyZz v roce 1922 eviduje témér
vSudypritomnou ndkazu kyéem: od obraz(, knih, divadel a soch pfes vyvésni stity,
tancirny az po nabytek a vybaveni domacnosti. Ve svém vyctu se neomezuje jen na
véci hmotné a povazuje za kyC i nékteré spolecenské jevy, konkrétné skautstvi

a muZatstvi zen.3®

TfebaZe zahrani¢ni kanonické texty pojednavajici o ky¢i, tj. eseje Hermanna
Brocha a stat Clementa Greenberga, vznikaji az ve tficatych letech 20. stoleti,
pomérné vyzrald a ucelend teoreticka koncepce na toto téma existuje v ceském
prostredijiz v roce 1918, byt se jedna o text, ktery je dnes bohuZel opomijen. Zaroven
je to jeden z prvnich domdcich text(, které problematiku pseudokultury a kyce vibec
reflektuji, proto povazujeme za pfihodné jej v této praci zminit. Hovofime o stati
s nazvem ,Nahrazkové uméni“,3” jehoz autorem je Vaclav Nebesky, nékdejsi profesor
estetiky a historik moderniho uméni.

Ky€ je v jeho teorii klasifikovan jako specificky druh pauméni, které nelze

ztotoznovat s projevem neuméni. Zatimco neuméni je uménim nezdafilym ¢i

32 NEUMANN, Stanislav Kostka. Ky¢ pro pany i pro lid. Cerven. 1918, 1(4), s. 55.

33 Tamtéz, s. 56.

34 CAPEK, Karel. Slovo, kterého nemame. Lidové noviny. 1922, 30(377), s. 1.

35 Tamtés.

36 JESENSKA, Milena. Ky¢. Tribuna. 1921, 111(59), s. 1-2.

37 NEBESKY, Vaclav. Nahrazkové uméni. Kmen. 1918, 2(36), s. 277-278, pokracovani 1918, 2(37-38),
s. 289-293, pokracovani 2(39), s. 300-302, pokracovani 2(40), s. 305-306.
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nedostatecnym, nebot jeho autor, byt mél dobré Umysly, neumél z nedostatku
vytrvalosti ¢i zru¢nosti vytvofit dilo zcela umélecké, pauméni je uménim faleSnym,
které uméni jen predstird. Jen maloktefri ovSsem dokdazou lez pauméni odhalit a ti
ostatni, ktefi jsou — stejné jako paumélci — lidé ,kulturné chofi“,3® jsou pauménim
okouzleni, nebot jim misto originalni Ziviny staci pouha nahrazka. Podstata pauméni
spociva vtom, Ze prebira vnéjsi znaky pravého uméni a uvniti postrada vyjadreni
umélcovy duse. Na rozdil od uméleckého dila, které je zdUvodnitelné jako jednotny
celek, nebot mezi jeho formou a obsahem neni rozpor, u pauméni zlistava bud jeho
forma, nebo obsah esteticky nezdivodnéna.?®

,Kycar” je podle Nebeského smiseninou jistych typl paumélcl, které oznacuje
jako ,hotovitele uméni“ a ,artistu-svidce”. ,Hotovitelem uméni“4® oznaluje
paumeélce, ktery tézi z typickych vyjevl z pfirody, Zivota a déjin a jehoZ stylem je nic¢im
neindividualistickd manyra; ,artistou-svidcem“! pak mini ¢lovéka, ktery chce
zaujmout zbyteéné prehnanym, neumeérnym vyrazem. Pro ,kycare” je podle
Nebeského typické, Ze se stava otrokem samych ohled(i: k pravému umeéni, ke krase,
k tradici, k obecenstvu i ke své bezradnosti a vnitfni nicotnosti.*?

Nebesky zastdvd nazor, Ze pauméni je modernim jevem. Tvrdi, Ze ackoli
bychom zarodky faleSného uméni mohli nalézt uz v dobé baroka ¢i renesance, etapa
tvorby pauméni propukd az ve druhé poloviné 19. stoleti. Nadvlada kyce a dalSich
projevi pseudouméni je podle ného opodstatnéna tfemi faktory: nastolenim
vSestranného spole¢ného vzdélani, procesem ,zaristokrati¢téni demokracie”
a mechanizaci lidské prace.*

Systém obecného vzdélani, ktery je podle Nebeského mozno chapat také jako
systém nuceného vstipeni védomosti z vicera oboru, vytvofil z¢lovéka bytost
s povrchnimi znalostmi a se zplostélym charakterem. Takovy ¢lovék, zahlceny mnoha
védnimi, mravnimi i uméleckymi sméry, neciti jiz potfebu tvofit vlastni uméni a nici

U
|

Cistotu kultury — stava se z né&j ,,eklekticky hotovitel uméni“.** K hybridizaci ¢lovéka

38 NEBESKY, Vaclav. Nahrazkové uméni. Kmen. 1918, 2(36), s. 278.

39 Tamtéz, s. 277-278.

40 Tamtéy, s. 278.

41 NEBESKY, Vaclav. Nahrazkové uméni. Kmen. 1918, 2(37-38), s. 289-291.
42 Tamtéz, s. 293.

43 Tamtéz.

44 NEBESKY, Vaclav. Ndhrazkové uméni. Kmen. 1918, 2(39), s. 301
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prispéla také nivelizace povah aristokrata a demokrata — spolec¢nost zacali tvofrit
polovicati a odindividualizovani jedinci, ktefi maji rovnéz podil na zniceni Cistoty
kultury. Soubézné s témito dvéma procesy doslo k rozvoji techniky a reorganizaci
prace. Zdokonalovani prostfedkd k rychlejSimu dosazeni prace zpUsobily, Ze se
pracovni vykon sice zpohodinil, zato se vytratila schopnost tvofit individualnimi

zpUsoby a dosahovat tak individualnich cild.4

V prabéhu let 1918-1945 se uvahy o fenoménu kyce objevuji v nékolika
dalsSich kulturnich ¢asopisech, vétsSinou se v3ak jedna o nepfili§ rozsahlé clanky,
fejetony nebo sloupky. O vysvétleni kyce se pokusili napfiklad filmovy historik a kritik
Karel Smrz,% spisovatel a literarni kritik FrantiSek Tetauer,*” scéndrista a filmovy kritik
Otto Radl,*8 reZisér a dokumentarista Jifi Lehovec,*® malif Josef Kamenicky,>° pedagog
a spisovatel nabozenskych text Emanuel Zak,*! estetik Bohumil Markalous,>2 filmovy
scénarista a kritik Oldfich Kautsky®? & dramatik a prozaik Vilém Pefina.”* Zfejmé
prvnim teoretikem, ktery uverejnil své ucelenéjsi pojeti kyce v knizni publikaci, byl
estetik Miroslav Micko. Ve své knize Uméni nebo Zivot z roku 1944, ve které formou
fiktivnich rozhovor( resi otazky na téma uméni, vénuje kyci kapitolu nazvanou
,Diotima vydavda zatyka¢ na kyc“.>> Souhrnné lze konstatovat, Ze se teoretikové
pohybuji v podobnych nazorovych soufadnicich. Konstantou jejich nazorl je Usili
o mordlni evaluaci kyce, kterd vidy usti ve vice ¢i méné dlrazny odsudek.
Teoretikové, ktefi chtéji vysvétlit pojem ky¢, vétSinou nejisté obkruzuji slovo uméni
a vyrazy s nim spojené a vznikaji tak pfizviska jako faleSné uméni, néco, co se tvari
jako umélecké dilo, zdanlivé umélecky vytvor, protiklad ke skute¢cnému uméni apod.
Jednim z ¢asto zminovanych rysu kyce je jeho masova pfitazlivost a s ni souvisejici

trzni prosperita. Dlavody jeho atraktivity vidi teoretikové v aspektu snadné

4> Tamtéz, s. 300-302.

46 SMRZ, Karel. Chvala kyce. Eva. 1931, 4(3), s. 21.

47 TETAUER, Franti$ek. RozhoFéeni nad kyéem. Lidové noviny. 1932, 40(413), s. 1.

48 RADL, Otto. Ky¢ dovoleny a nikoli. Pfitomnost. 1933, 10(35), s. 554-557

49 LEHOVEC, Jifi. Ky¢ jako styl doby. Svétozor. 1935, 35(7), s. 102—103.

50 KAMENICKY, Josef. O maloméstactvi, ky¢i a kulturnim braku. Svétozor. 1934, 34(17), s. 9-10.
51 7AK, Emanuel. Ky¢. Véstnik katolického duchovenstva. 1936, 36(7), s. 51.

52 MARKALOUS, Bohumil. Rozjimani o ky¢i. Lidové noviny. 1939, 47(39), s. 9.

53 KAUTSKY, OldFich. Ky¢. Kinorevue. 1941, 7(30), s. 62—65.

54 PERINA, Vilém. Ky¢. Vecer. 1944, 31(81), s. 3.

55 MiCKO, Miroslav. Uméni nebo Zivot. Praha: Nakladatelstvi Narodni prace, 1944, s. 124-138.
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pochopitelnosti pro ¢leny primérného publika, vysvétluji, Zze ky¢ je vidy jasny,
srozumitelny, neklade na vnimatele vysoké ndaroky, a kromé toho vyuZiva citovosti
svych konzumentu. Z tohoto obecného vyctu Ize vyvodit, Ze v uvazovani o pojmu ky¢
je zohledriovano vicero aspektll: aspekty etické, sociologické, psychologické,
ekonomické a estetické.

Mezi jmény, ktera jsme si uvedli, se vyskytuje nékolik osobnosti, které maji co
do &inéni s oblasti filmu. CimZ se dostavame k tomu, Ze ky¢ nasel velmi Grodnou padu
pravé na poli kinematografie. Uz za prvni republiky platilo tvrzeni, ze film je
predevsim industrii. Jeho vyrobci, pochazejici z fad soukromych kapitalistd, nemohli
prehlizet vkus Sirokych vrstev ve snaze dosahnout finanéniho Uspéchu,
a proto rezignovali na uméleckou kvalitu. Filmovy kritik Karel Smrz vysvétluje, ze
takovéto filmy jsou pro divdka zdrojem odlehcené zabavy, pfi niz neni tfeba vyvijet
velkou myslenkovou ndmahu, nabizeji mu libivy svét, ktery se fidi podle zdkonu
optimismu a ktery mu dovoli zapomenout na viednodenni problémy.>®

Néktefi z teoretikl dosli k ndzoru, Ze neni vhodné vSechny kyce pausalizovat,
proto jsme se setkali také se snahou rozdélit ky¢ na ,,dobry” a ,,Spatny“. Karel Smrz si
je dobre védom, Ze ndavstéva biografu je pro vétSinu divakd jen urcitou formou
odpocinku: ,Moderni Zivot ma takové tempo a klade takové poZadavky na nas mozek
i nervy, Ze si Clovék obcas velmi rad dikladné odpocine. Chce se mu nic nedélat,
nepremyslet, zapomenout na vSechno, co ho denné obklopuje, dat si pokoj se viemi
problémy a jenom se divat na neskutecny a neuskutecnitelny pribéh, optimisticky
ladény, k némuz zni sentimentalni melodie. Film na to vynalezl universalni prostfedek
— dobry ky¢.“>” Tento druh kyce, ktery si klade za cil pouze pobavit divaka a nesnazi
se sam sebe prezentovat jako sofistikovanéjsi druh kultury, stoji podle Smrze
v opozici ke kyci ,Spatnému”, ktery si svlj negativni atribut zaslouzZi proto, Ze si
nasazuje masku umeéni.

Kromé dichotomie dobrého a Spatného kyce, jejiz zastancem, jak se ukazalo,
neni pouze Karel Smrz, jsme objevili také pojem kyce ,zuslechténého”, o jehoz
vysvétleni se pokusil filmovy kritik Otto Radl: ,Na podstaté kyce nic neméni jeho

eventuelni formalni a technicka obratnost, nybrz jen jeho pomér obsahu k formé. Ky¢

56 SMRZ, Karel. Chvala ky&e. Eva. 1931, 4(3), s. 21.
57 Tamtés.
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muZe byt formalné naprosto virtuozni [...] Stupfuje-li se tato formalni virtuozita,
nepromeéni se kyc sice jesté v uméni, miZe se vSak stat velice zajimavym fenoménem

na periferii uméni. MiZe se proménit v ky¢ zuslechtény.“>8

3. KycC v Ceském literarnékritickém diskurzu do roku 1945

Kdy se pojem ky¢ objevil v ¢eském mysleni o literatute, nelze jednoznacné
a presné urcit. Hodldme-li se zabyvat tim, odkdy se v ¢eském prostredi uvazuje o kyci
v souvislosti se slovesnou tvorbou, poloZme si otazku, zda existoval néjaky jiny vyraz,
jimz se oznacovaly objekty nebo jejich vlastnosti, pro jejichz oznaceni se zacalo uzivat
pravé vyrazu kyc, nebo zda se o kyci v literature zac¢ina uvazovat skutecné az na konci
19. ¢i zacatku 20. stoleti. Aby se o ,kycovité” literatufe mohlo zacit premyslet
a diskutovat, musi pochopitelné takova literatura nejdfive existovat, proto se
pfikldanime k ndzoru, Ze existuje mensi ¢i vétsi odchylka mezi pocatkem uzivani slova
ky¢ (v souvislosti s literaturou) a zrodem literatury, kterou by bylo Ize timto slovem
oznacit. Literatura tohoto druhu mohla bezesporu vznikat a soucasné tak byt vnimana
uz predtim, nez slovo kyc veslo ve znamost, a snad si do té doby umélecky vzdélané
publikum vystacilo s vyrazy, které takovéto oznaceni dovedly suplovat.

UZ v dobé ndrodniho obrozeni, kdy se u nds zacala formovat literarni kritika
jako samostatnd disciplina a kdy tedy slovo kyc¢ jeSté neexistovalo, miieme
zaznamendvat zarodky mysleni o literature, kterou by bylo mozné nazvat kyéem. Tak
naptiklad Karel Havliéek Borovsky v roce 1845 ve své kritice Posledniho Cecha od
Josefa Kajetdna Tyla vytykd této novele nenovost aZz otfelost, bombasti¢nost,
teatralnost efektu, nedostateénou charakteristiku postav, vyprazdnénost
a povrchnost,”® coZ nepopiratelné odpovida tomu, jak néktefi teoretikové o pojmu
ky¢ uvazuji. Zdali Havli¢ek tehdy spatioval v Poslednim Cechovi to, ¢emu my dnes
fikame kyc, je ovSem pouha hypotéza.

Abychom se nepohybovali v roviné spekulaci, opfeme se v nasem zkoumani

pfimo o ndlezy slovniho vyrazu ky¢. Za téchto podminek je jednim z prvnich text(,

58 RADL, Otto. Ky¢ dovoleny a nikoli. Pfftomnost. 1933, 10(35), s. 555.
59 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Posledni Cech, novela od Josefa Kajetana Tyla. In: KOREJCIK,
Jiti (ed.). Karel Havlicek Borovsky. Dilo I. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1986, s. 299-306.
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které explicitné dokladaji existenci pojmu ky¢ v ¢eském uvazovani o literature, jiz vyse
zminény Neumannav ¢lanek , Ky¢ pro pany i pro lid“ z roku 1918. Zkoumané ¢asové
obdobi se tedy zkrati na necelé tfi dekddy. Do té doby bylo u nés slovo ky¢ obecné
vzato velmi malo frekventované, a jak uz vime, bylo vazano primarné na oblast
vytvarného uméni. Nejen Ze S. K. Neumann na konci valky potvrzuje aplikovatelnost
pojmu kyC na literaturu, ale konstatuje i znacnou rozsifenost jevu, ktery timto
pojmem oznacoval. Nakladatelé, knihkupci i néktefi spisovatelé zazivali podle
Neumanna tehdy konjunkturu, ale zatimco jejich penézni zisky vzrostly, klesla droven
umélecké kultury. Podle jeho dojmu se skfiné knihkupectvi zacaly proménovat
v chaos knih, které kfi¢i barvami svych obalek a které svym obsahem nabizeji
ménéhodnotné Ctivo, at uz domaci, ¢i prekladové. V té dobé povaZzuje Neumann za
ky¢ sedmdesat procent vytvor( z celkové literarni nabidky a stéZuje si, Ze jsou ve
prospéch kyce upozadény snahy skute¢nych uméleckych talent?.®® Nevime, jak
Neumann dospél k tak vysokému ¢islu, ale zda se, Zze pod pojmem slovesného kyce

spatroval veskerou konzumni nebo trivialni literaturu.

3.1 Charakteristika literarniho kyce

Pfi zkoumani toho, jak se ve spojitosti s literaturou s vyrazem ky¢ v tehdejsi
dobé nakladalo a co bylo pod jeho pojmem vnimdno, jsme se v dobovém tisku setkali
s pfipady, které je moZno rozdélit do dvou skupin. Prvni situaéni ramec obsahuje
pripady, ve kterych je ky¢ nebo slova k nému pribuzna pronesen bez toho, aniz by
oznacoval konkrétni dilo ¢i spisovatele, a kdy se rlzni teoretikové zamysleji nad tim,
jaké znaky jsou pro literarni ky¢ pfiznacné, jaké je postaveni ,kyCovité” literatury
v rdmci knizni nabidky a poptavky nebo jaké jsou ambice ,,spisovatele-kycare”. Druhd
orientaéni skupina zahrnuje pfipady, kdy je pojem ky¢ obsazen v literarnich kritikach,
glosach a recenzich na konkrétni knizni publikaci nebo kdy je konkrétni spisovatel
oznacen za tvUrce literarniho kyce.

Nejprve se zaméfime na prvni skupinu pripadld. O tom, jak se projevuje kyc

pfimo v literature, se ¢asto dozvidame jen z nepfilis rozsahlych vypovédi a vyrokd,

8 NEUMANN, Stanislav Kostka. Ky¢ pro pany i pro lid. Cerven. 1918, 1(4), s. 55-56.
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obsazenych v rliznych clancich nebo fejetonech o knizni produkci, o uméni
a v textech, které pojedndvaji o kyci v Sirsi roviné.

Podle dobového minéni nebyl ky¢ v knizni produkci ni¢im ojedinélym, ziskal
naopak status jevu hojné rozsiteného, laickym publikem oblibeného, avsak vaznym
Ctenarstvem zavrhovaného. Pokud uvazujeme o pojmu literarniho kyce v souvislosti
s hierarchickou dichotomii vysoké a nizké kultury, nikdy snad nebylo pochyb o jeho
zarazeni. V nékterych dobovych pfispévcich, pojednavajicich kuptikladu o Urovni
knizniho trhu, je literdrni ky¢ spojovan s takovymi vyrazy, jakymi jsou literarni brak,
Skvar ¢i pochybna literatura. , Literarni Skvar a ky€ najde dosti odbytu i tak, neni tieba,
abychom mu vefejnymi knihami z prostfedk( vefejnych dopoméhali k rozsifeni,“6?
piSe napfiklad ve svém ¢lanku nékdejsi feditel olomoucké knihovny.

Vicero hlasl se shoduje na tom, Ze se kyc rodi tehdy, kdyzZ se spisovatel ohlizi
na to, jak by probudil zajem obecenstva, kdyz neposlouchd svij vnitini zakon a snazi
se misto toho vyhovét vkusu nebo zajmim okoli. ,Velmi Casto prichazi touha po
¢tendfi dfive neZ chut psat, coz byva silnym popudem k zrozeni kyée,“®? pise napfiklad
Nadézda Melnikova-Papouskova a v jiném ze svych ¢lankd dale popisuje literarni kyc
jako ,,popularizaci nejpopularnéjsich ideji a vkust“, vnima jej coby universalni ¢tivo,
které ,uspokojuje vSechny vkusy, je v ném urcitd davka neslusnosti, ale ctnost prec
jen vitézi, nebo naopak chvali se v ném nové proudy, ale ani staré se nezavrhuji, je
v ném déj, ale nechybi ani lyrika“.63

Jednim 1z ¢asto opakovanych rysG literniho kyce je jeho distance od
skutecného Zivota, respektive jeho tendence zkreslovat &i zkraslovat skutecénost.
| hodnotna beletrie sice Casto zpUsobuje distorzi reality, je to koneckonct vzdy fikéni
svét, nikoli skute€nost, k cemu slovesné uméni referuje, problém kyce vsak spociva
vtom, Ze jeho svét je az pfriliS naivisticky, optimisticky, zplostély nebo cernobily.
Aspekt ¢ernobilého vidéni tim padem zjednodusuje psychologickou stranku literatury
a zaroven redukuje ¢tendrovy nesnaze pfi uréovani toho, do jakych etickych kategorii
spada napriklad jedndni postav. Ky¢ je ¢tendfi obliben, protoZe jim autor ,usetfi

mordlni hodnoceni tim, Ze jasné predurci rozdéleni sympatii a antipatii, dobra a zla,

61 SPRINC, Antonin. Viybér knih pro verejné knihovny. Casopis ceskoslovenskych knihovnikg.
1924, 3(6-7), s. 128.

62 MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadéida. Spravny &tenat. Lidové noviny. 1935, 43(38), s. 5.
6 MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadéida. Roman na Uspéch. Pfitomnost. 1929, 6(9), s. 136.
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a Zze nemicha mezi nimi hranic”.%* Nejenze je podle nékterych teoretiki dobro a zlo
zfetelné a nepfirozené polarizované, ale navic se dobro muze tésit z vitézstvi nad
zlem. V literarnim kyc¢i je budovan ,Zalostné prosty svét [...]: svétlo a stin jsou v ném
takrka geometricky presné rozdéleny. Hrdinové kladni jsou dobfi a ctnostni ¢asto az
do omezenosti nebo pfimo slabomyslnosti, takze jejich vitézstvi nad protivniky zda se
nam zcela nepochopitelné.“®>

Dalsi rys, jenz byva ke kyci pfifazovan, je tendence redukovat pesimismus,
kterd se podle nékterych teoretik( Casto projevuje vyusténim pfibéhu ve Stastny
konec. Optimistickym zavérem spisovatel riskuje u kritik( vytku, ,Ze by to malem bylo
byvalo umélecké dilo, ale ,happy end‘ z toho udélal ky&“.®® V jiném tvrzeni se vsak
pravi, Ze ,$tastné zavéry jsou v kycich, ale maji je také ¢asto knihy dobré“ .6’

Politicka Helena Kozeluhova piSe, Zze o kyci se sice tvrdi, Ze ¢tenare ,opiji,
ohlupuje a vzdaluje skutec¢ného Zivota s jeho strastmi”, podle ni vSak neni na
literarnim kyc¢i néco tak Spatného, pokud si ¢tenar uvédomuje, ze ,ky¢ neni
skuteénost, nybrZ primitivni sen” .68

Dalsim rysem, ktery je s kyfem v literature nezfidka spojovén, je nejen
obsahov3, ale i formalni simplicita. Na rozdil od pravého literarniho uméni, které
znesnadnuje porozuméni obsahu i formy, literarni ky¢ ,soustavné zjednodusuje
obsah i slovo, zjednodusuje nepfipustné a lzZivé, ale ucinné. Je snadny, a to je jeho
trumf a svidna pfitaZlivost”.®°

Prehnany apel na ¢tenarovy emoce je rovnéz jednou z vlastnosti, které jsou
ke kyci pritazovany: néktefi zastavaji nazor, ze ,,nejdllezitéjSim vzorcem pro vyrobu
kyCe je bezmezny utok na cit. [...] Milovnici kyCe jej pfijimaji v kazdé formé.
[Napfiklad] v romanech, li¢icich mnohokrat opakované pfibéhy, jejichz libivost je

vylhand a podvodn4, ale pusobi na slzy“.”®

64 RADL, Otto. Ky¢ dovoleny a nikoli. Pfitomnost. 1933, 10(35), s. 555.

85 HAJEK, JiFi. Ky¢ z nejlepiho myslu. Lidové noviny. 1943, 51(189), s. 5.
 GRIMMICHOVA, Mila. Boj o nové noviny. Duch novin. 1929, 2(6), s. 136.

67 VALJA, Jifi. Osmnactiletd hrdinka a osmnactiletd ¢tendrka. Eva. 1937, 9(22), s. 9.
6 KOZELUHOVA, Helena. Cerny a bily. Obzory. 1945, 1(1), s. 4-6.

69 SEBOR, Jan. Stale slozit&jsi. Pestry tyden. 1937, 12(1), s. 9.

70 KAUTSKY, Oldfich. Ky¢. Kinorevue. 1941, 7(30), s. 62—65.
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Dalsi rysy zaznamenal spisovatel a esejista FrantiSek Dlouhan, ktery
konfrontoval literarni ky¢ s novinovym romdanem, nebot postfehl dobovy zvyk
generalizovat romany publikované v novinach jako kyce. Autor nas prostfednictvim
svého ¢lanku ,,Novinovy roman — problém dneska“’! nejdfive seznamuje se vznikem
a vyvojem tohoto Zanru: novinovy roman, jehoZ pocatky spadaji do poloviny
19. stoleti, se plivodné odliSoval od klasického knizniho romdanu pouze tim, Ze byl jako
beletrie na pokraCovani zarazovan do kazdodenniho tisku. Ve 20. stoleti ovSem zacaly
vznikat domnénky, Ze se novinovy roman liSi od knizniho také nizsi uméleckou
kvalitou, coz bylo zapfi¢inéno hlavné tim, Ze se z obchodnich dlvodU stalo trendem
otiskovat v novinach preklady vyrobcli ménécenné Zenské literatury, a to zejména
vyrobcl némeckych.”? , Pfeziravé stanovisko nazyvad novinovy roman ,kyé.’ To jest
oznaceni pro véc hodnou naprostého opovrieni. Namnoze se vsak stava, Ze toto
opovrzeni byvd ddvano pracim, jez se ani nectou, ani nerozebiraji, Cili — které se
odsuzuji pfedem a pausalné jenom proto, Zze byly psany pro noviny,“’3 konstatuje
Dlouhdn a snaZi se této skute¢nosti zamezit. | on haji nazor, Ze je ky¢ ménécenny, Ci
dokonce bezcenny, tim spiSe odmitd, aby byl spojovan s novinovym romanem, ktery
je podle néj soucasti hodnotné lidové literatury. Biograficky medailonek Frantiska
Dlouhana nas upozornuje na to, Ze jakoZzto spisovatel rozhodné nepatfil do ranku
tvarcd vysokého uméni. Mél blizko k didakticko-zabavné literature, ke konvencni
zenské préze i dobrodruznym romantm pro mladez, a snad praveé proto se snazil hdjit
rozdil mezi hodnotnou literaturou pro lidové vrstvy a kyéem.

Pti vymezovani rozdild mezi dobrym novinovym romdanem a skute¢nym kyéem
velkou pozornost vénuje aspektu moralnimu: zatimco hodnotny novinovy roman je
podle néj vnitfné opravdovy a uslechtily z autorova vlastniho presvédceni, ,ky¢ je
u$lechtily jenom proto, ponévad? se to 724da“.”* Tvlrce kyce je podle Dlouhéna jen
»,hovinarsky naddenik” a oznacuje ho za , pozéra“, ktery neiZije tim, co piSe, na rozdil

od autora hodnotné Eetby pro Siroké lidové vrstvy.”>

7L DLOUHAN, Franti$ek. Novinovy roman — problém dneska. Zvon. 1937, 37(30), s. 412415,
pokracovani 1937, 37(31), s. 424-427.

72 DLOUHAN, Franti$ek. Novinovy roman — problém dneska. Zvon. 1937, 37(30), s. 412-413.
73 Tamtéz, s. 414.

74 Tamtéy, s. 415.

75 DLOUHAN, Franti$ek. Novinovy roman — problém dnegka. Zvon. 1937, 37(31), s. 424.
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Nasledné se autor ¢lanku pokusil vytycit osm zasad novinového romanu, ktery
by ,vyhovoval i svému praktickému ucelu denni davky cetby pro ctendre — i [...]
pfedpokladu, Ze nejde o pouhy ky¢, nybrZ o praci, kterd si stavi vyssi cil“.”® Dlouhan
bohuZel explicitné netvrdi, Ze negaci téchto osmi zdsad, nebo jen nékterych z nich, je
mozné vyvodit soubor znakl kyce, presto jeho vycet stoji za Uvahu: zdkladnim
pozadavkem dobrého novinového romdanu je podle néj déjovost, kterd by méla
vyvratit minéni téch, ktefi novinovy romdan ,odsuzuji jako snasku plytkosti a slovni
povodné“.”’ Nasleduje poZzadavek vyvdZenosti — pohled do socidlnich poméru, laska,
humor a napinavost museji byt rozvrstveny rovhomérné, aniz by byla protezovdna
jen jedna stranka lidskych projevd. Dobry novinovy roman musi byt logicky, nema
pfilis brzy odhalit zapletku a jeho sloh musi byt jasny, usecny, nikoli tézkopadny.
Pfibéh novinového romanu nemusi byt vidy zasazen do téhoz prostredi, ackoli panuje
nazor, Zze novinovy roman je romanem venkovskym. DalSim poZadavkem je
pritomnost vSeobecné platné pravdy, kterd by méla byt zakomponovéna do smyslu
déje, nikoli do okaté tendencnich vét. Posledni bod se tykd zakonceni pfibéhu —
novinovy roman nemusi mit stastny konec, dilezité je, aby si ¢tenar mohl po precéteni
Fict: ,Ano, takovy je Zivot, jak to zde bylo popsano.“’® Na zavér tohoto vy&tu Dlouhan
dodava, Ze na rozdil od dobrého lidového novinového romanu ky¢ , kfivi Zivot banalni

sladkosti“.”®

3.2 Ky¢v pojeti Frantiska Xavera Saldy

Pfedni literarni kritik a viid¢i osobnost modernistického hnuti FrantiSek Xaver
Salda ve svych statich formuloval mnoho postulatli o podstaté umeéni, pfedeviim
umeéni nového, mladého, o povaze umélce i o tom, jak se projevuje uméni podvodné.
Slovo ky¢ v jeho teoretickych statich sice absentuje — Salda jej uplatfiuje primarné az
béhem hodnoceni vybranych dél a autorl — néktera z jeho tvrzeni vsak vychazeji
vstiic tomu, jak néktefi teoretikové pojem ky¢ charakterizuji. V Saldové minéni jsou

povrchni libivost a brani ohledd na ¢tenare jednémi ze znak(, kterych by se mélo

76 Tamtéz, s. 425.
77 Tamtéz, s. 426.
78 Tamtéy, s. 427.
7® Tamtés.
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(nové) uméni vyvarovat. Nové umeéni se totiz nikdy ,nevlichocuje [...] vasi pfizni,
nepodpldaci si vas hladkosti a eleganci povrchu a tvare, nezna senilni libivosti ani
koketerie a nestard se vlbec skoro nic o vas“.% Laciné vnéjsi efekty, ale také
mechanizace a napodoba jinych vzorl by mély byt pravému uméni naprosto cizi.
Tvlrce nového uméni by podle Saldovych nazor(i nemél nikdy zabfedavat do
minulosti, nemél by ji nijak napodobovat, nemél by reprodukovat jiz vzniklé nazory
a modely, nybrz tvofit, produkovat, a to na zakladé svych vlastnich dojm{ a prozitkd,
a materidlem, ze kterého by mél tvofit, je jeho vlastni Zivot.8!

Tyto zasady pravého uméni viak Salda vtehdejsi literdrni produkci ¢asto
postradal, a to zejména v produkci romdanové: ,,Roman je morem dnesni literatury.
Celé laviny potiSténého papiru vrhaji ti stroje denné na hlavu. [...] Roman piSe kde
kdo; je to literarni femeslo dosti vynosné; podnikavi muzi lepi romany a Zeny je ¢asto
Strikuji. A pfi vsi té hyperprodukci, jaky nedostatek invence, nového chténi; jakd
drtiva nadvldda $ablony a staré konvence!“#?

V Saldové zdpisniku nachazime vicero spisovateld, které odsoudil jako tvirce
ky&e, z nich? néktefi byli ve své dobé& ocefiovanymi literaty. Salda rozhodné
neprojevoval jednoznacény souhlas s tim, jaci autofi vstupuji do svéta ocerfiovanych.
Bouf¥il se v{i&i IV. tfidé Ceské akademie, kterd dle jeho nazoru pFehliZi priibojné mladé
autory a udéluje ceny a stipendia spisovatelim, ktefi toho nezasluhuji. ,Mezi
mladymi literaty Akademii odménovanymi je mozno snad jen asi u 10 % mluvit
o talentu a uméni, viecko ostatni jsou pfizivnici, chamradina, ky&afFi.“®® Vzhledem
k tomu, k jaké sorté lidi , kyCare” pfipojuje, jsou pejorativni konotace tohoto oznaceni
jasné.

Skepticky pohlizel kupfikladu na tvorbu tehdy popularni spisovatelky Maryny

“84

Fricové, kterd podle jeho minéni ,pise libivé salonni literarni kyce“®* a kterou radi —

podobné jako Helenu Dvorakovou a Miloslava Nohejla — mezi spisovatele produkujici

8 Salda, Franti$ek Xaver. Nova krasa: Jeji geneze a charakter. In: Boje o zitfek. Praha: Unie, 1941,
s. 113,

81 Tamtéz, s. 120-121.

82 SALDA, Frantisek Xaver. Prafez ¢asti dnedniho romanu ¢eského. In: Salddiv zdpisnik V. Praha: Otto
Girgal, 1932-1933, s. 10.

8 SALDA, Frantiek Xaver. Hospodaistvi ve IV. tiidé Ceské akademie. In: Saldiv zdpisnik V. Praha:
Otto Girgal, 1932—-1933, s. 224.

84 SALDA, Frantidek Xaver. Je$té literarni odbor IV. tfidy Ceské akademie. In: Saldiv zdpisnik V. Praha:
Otto Girgal, 1932-1933, s. 379.
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literaturu ,druhého a tfetiho ndlevu“.8> Co podle Saldy spojuje tvorbu téchto tfi
autord? Jejich knihy postradaji metodu — jsou rozttisténé a neukaznéné, nemaji
bezprostfedni vztah k Zivotu, protoze jen kopiruji urcité vzorce a formule, a po
formdlni strance jsou bezvyrazné, jejich sloviim chybi néco, co by pfesahovalo rovinu
prostého sdéleni.®®

Déle se Salda negativné vyjadfil k romanu Hadrovy pandk (1935) od Jana
Vaclava Rosllka, ktery se u vydani této prozy podruhé zamaskoval pseudonymem
Vladimir Drndk. Na rozdil od prvniho pfipadu — pomérné zdafilého Zivotopisného
romanu o Vincentu van Goghovi — zde autor ,podava Zalostny ky¢, surovou
a Spinavou slataninu, néco velmi pochybného, narychlo a nedbale spichnutého,
nepromysleného, neprokresleného”.?” Rostlkova bibliografie prozrazuje, Ze byl
schopen publikovat az Sest knih rocné, proto pfiliS neprekvapi, Ze jeho literatura
nema vzdy valny umélecky potencidl. V Hadrovém pandkovi se autor soustifeduje na
Zenatého venkovského urednika, kterému se podati zbohatnout diky psani libret pro
filmy a ktery se nechd v Praze polapit Zenou, jez ho pfipravi o diistojnost. Salda pise,
ze je kniha protkana pokleslymi scénami z prazskych podnikd, kde vladne zvrhlost
a nemravnost; autorovi ovsem nevytyka ani tak vybér latky jako spiS samoucelnost
vulgdrnosti a sprostoty a Ze se s namétem, ze kterého uZ ¢erpalo mnoho jinych
autor(, neutkal s vét$im nasazenim, ni¢im novym jej neobohatil .88

Sviij nesmlouvavy kriticky pohled Salda zamé¥il také na Jaroslava Mariu, ktery
mél podle jeho minéni ve své pocatecni dramatické tvorbé pomérné dobfie
nakroéeno, poté vsak zacdal vydavat pocetné rozsahlé romany, ,nevybiravé kyce
divokych strakatych barev, nervovych monstrosit, pohlavniho masochismu nebo
sadismu“.® Ve svém tfisvazkovém romdanu Sodoma (1935) chtél Maria zfejmé
upoutat pozornost neobvyklym namétem, ktery se toéi okolo fantastického

prostfedku zabranujiciho otéhotnéni. Jeho vyndlezce, zadluZzeny a nestastné Zenaty

85 SALDA, Frantidek Xaver. Literatura druhého a tietiho nalevu. In: Salddv zdpisnik II. Praha: Otto
Girgal, 1929-1930, s. 1.

8 SALDA, Frantisek Xaver. Literatura druhého a tfetiho nalevu. In: Salddv zdpisnik Il. Praha: Otto
Girgal, 1929-1930, s. 10-11.

87 SALDA, Franti$ek Xaver. Soumrak naseho slovesného uméni. In: Salddiv zdpisnik VII. Praha: Otto
Girgal, 1934-1935, s. 257.

8 Tamtéz, s. 257-259.

8 Tamtéy, s. 260.
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venkovsky |ékar, si odsedi néjaky c¢as v krimindle, zamiluje se do sestry svého
advokata a navdzie kontakt s gynekologem, se kterym se rozhodne produkovat dany
preparat v zahranici. Dal$i dva dily se Salda ani nepokousel otevfit, protoze mu Gdajné
prvni ¢ast bohaté stacila k tomu, aby zjistil, Ze jde jen o literarni ky¢, nikoli o uméni,
Ze to neni zZivot, ale jenom ,papir’, na némzZ se pohybuji loutky, opentlené
smyslenymi zdhadami a problémy.%° F. X. Salda vzpomina, Ze ackoli uz pred vélkou se
psavaly knihy podobného charakteru, tj. knihy Spatné, hloupé a nemravné, vznikaly
pry nezistné, beze snahy vytéZit co nejvétsi penéini zisky.%?

Hodnotné slovesné uméni postradal také v produkci Rudolfa Medka. Tohoto
dvojnasobného drzitele Statni ceny za literaturu povazoval jen za autora
Llegionarskych ky¢i“?? a vytykd jeho romanové préze sklony k pozérstvi, teatralnosti
a zalibu ve velkych gestech. V reakci na dobovy armadni zdkaz cetby vale¢ného
romanu Na Zdpadni fronté klid si Salda nedoved| odpustit sarkastické doporuceni
zarazovat misto Remarqua do vojenskych ¢itaren ,,Medka a jiné patriotické kycare,
kteti maluji vdlku jako ochotnické predstaveni a Zivé obrazy z néjakého okresniho
méstecka v interesantnich pdsach a skupinach, vdéénych pro fotografa, a poustéji na
ni rGZovy reflektor tzv. heroismu a tzv. svaté povinnosti.“?

Kriticky postoj zaujimal dale k Janu Vrbovi, jenZ proslul predevsim jako autor
obrazkd z pfirody a tvlrce venkovskych romand, casto orientovanych na oblast
Chodska. V roce 1923 mu byla udé&lena Statni cena za literaturu, na coz Salda reagoval
velmi negativné. ,Pfimo staré haraburdi jsou jeho romany bez koncepce i bez stylu,
nenové a konvencni v kresbé figur jako v tektonice déjové, sam ky¢ a sama Sablona,
prostfednost ve viem viudy,“®* hodnoti Salda literarni tvorbu &erstvého laureata. Uz
tehdy vnimal Vrbu jako prlimérného spisovatele, ktery brzdi vyvoj, a svij ndazor
nezménil ani ve tficatych letech, kdyz si vzal na paskal Vrblv dvousvazkovy roman

Kvetouci hloZi (1935). ,Nejbédnéjsi povrchnost, nejzalostnéjsi kycafinu, kterou si
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dovedes$ predstavit“®® podava pry Vrba ve svém romané ,HloZi“, jehoZ ndmétem je
détstvi a dospivani maloméstského chlapce. Bezvyraznost, nudnost a myslenkova
mélkost jsou jedné&mi z hlavnich defekt(i, které Salda nedokaie této préze odpustit.
Vrba podle jeho minéni omild témata a motivy, které jsou k nalezeni v mnoha dalSich
romdnech tohoto typu: nadSeni pro lesni pfirodu, détska kamaradstvi, chlapcovy
stfety s kantory na obecné Skole, a zvlasté pak na gymnaziu, prvni milostna vzplanuti,
poznavani druhého pohlavi apod. Nechybi zde samoziejmé motiv jinoSského bufticstvi
—hlavni hrdina romanu, Vrbovo alter ego, se stavi do role rebelanta vic¢i maloméstské
moralce a vzdoruje i vici Bohu, za to, Ze dopustil, aby jeho matka onemocnéla
tuberkuldzou. Nékteré scény povazuje Salda za hloupé a nesmyslné, plati to napfiklad
pro perverzni vystup chlapcovy nestydaté kamaradky, kterym Vrba prozrazuje své
,nejemné srdce”.%¢ Salda nazyva Vrbu , literdrnim velkopriimysinikem®, ktery vrha na
svét jen ,papirové zboZi“.” Vrba byl opravdu spisovatelem kvantitativné
nadprdmérné produkce a o tom, Ze je jeho prace kvapna a nedbald, vypovidd mimo
jiné také spousta gramatickych chyb, které Salda v romanu naléza.

Salda ve svém posudku mimo jiné konstatoval, Ze ani v nejmensim nemdze se
Vrbovo Kvetouci hloZi méFit napfiklad se Sramkovym romanem mladi, Stfibrnym
vétrem, ktery na rozdil od Vrbovy prézy nepostrada silu, odvahu a poeticky jazyk.%®
V tomto pfipadé Salda sice Sramka vyzdvihuje, jeho Stfibrny vitr i Splav ocefiuje,
k pozdé&jéi Sramkové tvorbé se viak stavi mnohem kriti¢t&ji a jeho jméno rovnéz
pfipisuje na pomysiny seznam téch, jejichZ tvorbu vnimal jako ky¢. Zklamanim jsou
pro Saldu napfiklad Srdmkovy Nové bdsné (1928). Jeho neretu$ovanou
impresionistickou lyriku, kterou zapUsobil ve sbirce Splav, (dajné vystridala
virtuozita, macha a pfilisnd obratnost, se kterou se ujimd obehranych situaci.®®
»Nové“ jsou tyto basné snad jen ve svém nazvu, inovaci rozhodné nepretékaji, misto

toho navazuji na tradici spisovateld, jakymi byl Frantiek Ladislav Celakovsky nebo
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Josef Vaclav Sladek. ,,Z prdazdnych oci divka hledi, ale lesem tdhnou susky, Ze ten mily
kopytka mél, v kuceravych vlasech rizky,“ cituje Salda ver$e ze Sramkovych basni,

které jsou podle né&j , kyce libivé sice, ale proto tim fale$ng;jsi“.1

3.3 Kyc v pojeti dalSich ¢eskych kritik(

V predchozi kapitole jsme mezi autory, ktefi neunikli Saldové negativni kritice,
uvedli také jméno Jaroslava Marii. Salda oviem nebyl jedinym kritikem, kterého
poboufila poetika jeho romanu. Mariu negativné zkritizoval také Ferdinand Peroutka.
,Utikejte, politicky roman jde!“19? varuje titul nékolikastrankové kritické odezvy,
kterou vénuje Ferdinand Peroutka Mariovu tfidilnému romanu Vojdci a diplomati
(1930). ,,Nechci sniZovat ostatni autorovu literarni ¢innost: ale vtomto romané, at na
cokoliv sdhne, je z toho zoufaly ky¢,“1%? piSe Peroutka a s pohor3enim rozebira Mariliv
tvaréi pocin, ktery ,literarnimu Ctenari pfipravuje neslychané uatrapy vkusu,
politickému ¢tenafi kruté Utrapy rozumu a aktivnim politikdm hrozi ovzdusim, v ném?z
o jejich verejné Cinnosti bude pojedndvano s hanebnym diletantismem a o jejich
soukromych vécech zpusobem skandalnim.“1%3 Peroutkovy vytky se dotykaji
obsahové i formalni stranky. Postavy Mariova romanu nachdzeji sv(j koreldt
v osobnostech soudobého politického Zivota a jsou zakomponovany do déje, ktery se
Peroutkovi zda chaoticky, skanddlni a nesmysiny. V romanu je veden boj citu proti
rozumu, zastupci citové strany jsou ovsem vyliceni ve stavu, ktery Peroutka povazuje
za détinsky, az slabomyslny, takze jejich pravdépodobné zamyslena hrdinskost ztraci
na ucinku — obzvlast to plati o jedné z hlavnich postav, ministru Okanikovi, ktery se
mu jevi jako ,Zalostny pandk” s ,mirnou dusi telete”.1%* Dlkladné je zde rozvedena
zasada cherchez la femme: politika je totiz v rukou Zeny nacelnika generalniho Stabu
a nejvétsi politickou udalosti je manzelova nevéra — timto se Maria uchylil k ,,prastaré

kyéafské a nesnesitelné romantické teatralnosti“.1%> Styl romanu se zda Peroutkovi
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otrely a ledabyly, upozornuje, Zze Mariliv slovni repertoar obsahuje neadekvatni
a kriklavé vyrazy jako démon, satan Ci ddbel (jejichz frekvence v textu je nemald).
Peroutka se pozastavuje také nad zastaralym imperativem vari, ktery podle néj
nenalezi k vyrazovym prostiedkiim moderniho autora. Pfirovndva Marilv roman
k ,,pokracovani starého kolportazniho romanu, ktery byl dondsen sluzkdm po sesitech
do domu.“%%® Vytykd romanu senzacechtivost, vypjatost, heroi¢nost, teatralnost,
excesivni chovani postav a nedostatek psychologického prokresleni. Autor podle néj
neni schopen nic popsat klidné a bez prehnané dramaticnosti: ,, 0 svété a o lidech
pojedndvd p. Maria v tendenci néjakého bojovného neurotismu, doprovazeného
jakousi drydcnickou psychologii. [..] Je to kycarské pojeti dramati¢nosti
a dynamicénosti.“1%” Peroutka do své kritiky zahrnuje pomérné velké mnoZstvi ukazek
z knihy, na kterych demonstruje Mariovy spisovatelské praktiky a z nichz je patrné, ze
postavy maji predimenzované reakce, jejich jednani je plné hysterickych gest i grimas
a ve scéndach je rlznymi prostfedky zdlrazriovdna vypjatost situace. Z jednoho
z diplomatickych rozhovord, jeZ jsou v romanu obsazeny, vybral Peroutka tyto uryvky:

» T€Zkym mlicenim prosSlehl ostry blesk. Ndhle byli popadeni vsichni témér
hrazou... Uderil na stil, désivé ticho houstlo v hrizu... zatvdril se jako satan... sedél
v kiesle jako duch... micel, otiral si pot a zase se zatvdfril jako zloduch... pohnutim
rudy... ozval se hlasem utiskujicim vnitini vdsen... vykrikl s o¢ima divoce planoucima...
mluvil se srdcervouci bolesti... zvolal v uchvatné bolesti... napojil hlas bolestnym
rozechvénim... dupal vztekle nohama... zvolal a sprdskl ruce nad hlavou... miuvil
Idmanym hlasem... désivé se zachmufil, jeho oci pdlily... zatav pésti a nékolikrdt beze
zvuku otevrev usta, prudce mluvil... prudce dychal... zatal ruce a vsecko jeho télo se
zkroutilo... zved| ruku se zatatou pésti... “1°8

S vyrazem kyc¢ jsme se ddle setkali u novinare a spisovatele Emila Vachka, ktery
recenzoval romdan Mesidssky pribéh inZenyra Graye (1926) od témér nezndmého
spisovatele Karla Hradce. Svij posudek kondenzoval do téchto vét: ,Nad jeho knihou
mozno fici jen jedno: Ky¢! Kyc¢ detektivné-fantasticky, s nékolika garniturami

prasmésnych detektivi, valek a zlocinl, fantasticky ragout z laciné kuchyné, kde se
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uzZiva misto margarinu nahrazek. Anonymni autor Cliftonek umél vice a byl méné
nudny. Ale zde jdou véty Sedé jako hlen a kostrbaté jako $térk.“10?

,Ky¢, jejz docist soudnému ¢tendfi bude asi za tézko”,'1° je podle recenzenta
Vojtécha Zelinky roman Viléma Neubauera Sextdnka (1927), ktery byl ve své dobé
ohromné populdrni a dockal se i filmové adaptace. Tento ptibéh o lasce gymnazistky
k profesorovi, ktery jeji city po nékolika peripetiich, véetné divéina pokusu
o sebevrazdu, nakonec opétuje, je i zdnesSniho hlediska vniman jako sentimentalni
divéi romanek a literdrni védkyné Dagmar Mocna mu dokonce vénuje pozornost ve
své studii o Zanru tzv. éervené knihovny.!!! Zelinka piSe, Ze samotna latka této knihy
si mUzZe byt jista ¢tenarskym Uspéchem a Ze ji Neubauer svym pojetim nijak nepovysil,
nesnazil se vzajemné vztahy postav hloubéji analyzovat. Celé podani se pry topi
v sentimentalité, povrchnosti, je psychologicky nepresvédcivé a stfedoskolsky Zivot
je vylicen velmi zkreslené.'*?

DalSim autorem, jehoZ tvorba se ocitla vtehdejSim uvaZovani o kyci byl
Benjamin Kli¢ka. Svym baladickym romanem Bobrové (1930) rozhodné nenadchl
recenzenta Dr. F. (Emila Funcika), podle néhoZ se jednd o ,ky¢, ktery duni“.!!3
Dr. F. krouti hlavou nad romanovym pfibéhem, ktery se mu zdd nechutny
a nesmyslny: siamska dvojcata Petr a Pavel Bobrové se kvili svému sldvychtivému
otci dostanou do cirkusu, kde Ucinkuji coby Zadana atrakce. Jsou k sobé télesné
srostli, ale povahovymi a charakterovymi rysy se od sebe vzdaluji — zakfiknuty Pavel
trpi v pritomnosti dominantnéjsiho bratra Petra, ktery se intimné sblizi s krdsnou
jezdkyni, a kdyz zaéne Petr usilovat také o artistku, ktera je tajnou laskou Pavlovou,
rozhodne se Pavel, Ze ukonéi své trapeni, odfizne své télo od bratra
a umira. ,To je latka, pfibéh vétSinou nechutny, vSude nudny, ale v kazdém pfipadé
cely vycucany z prstu,” piSe recenzent a pokracuje, Zze této knize naprosto chybi
umeélecka pravdivost, je v ni ,jen po Certech malo vét, které by presvédcovaly —

i kdyZz se sem tam zaSilha po tom, jak si s takovymi figurkami, jako je farar a spravce
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a statny Bobr pocind Vancura. — Ale to se prozradi, nakonec zuslechti vsichni,
sentimentalita umélecka slavi triumfy. 114

Kritik Jan Vojtéch Sedldk v literarnich zpravach struéné komentuje knihu Muzi
mezi sebou (1930) od Emila Synka. Kniha nese podtitul ,sportovni roman®“, podle
Sedldka se vsak jedna pouze o ,jakousi quasi povidku s exotickym namétem quasi
sportovnim“:1*> Jisty Hary Hope se plavi na exoticky ostrov spolu s dobrodruhem
Wilkinsem, ktery ma na ostrové sestru. Hope se do ni zamiluje a posilen jejim
polibkem se na posledni chvili pfihlasi k mistnimu bézeckému zavodu, kterého se
Ucastni i Wilkins, a zvitézi. Hope se poté na ostrové pusti do stavby stadionu,
Wilkinson stadion zni¢i a Hope jej zavrazdi, naceZ se dostane do vézeni. Po dalSich
dobrodruznych peripetiich se nakonec ozZeni a je stasten. ,Je Skoda kazdé namahy na
takovy cizokrajny barvotisk, na takovy sentimentalni dobrodruzny ky¢,“1® uzavird
J. V. S., aniZ by se knihou zabyval podrobnéji.

Oznaceni ky¢ poslouZilo také Karlu Sezimovi. Jeho kritickému pohledu
neunikla napfiklad Milena Novakova se svym romdanem MuZ a boj (1932). Jedna se
o pokus o romanovou kroniku, jejiz déj je zasazen na pocatek 20. stoleti do ¢eského
malomésta, kde pod vlivem Masarykova ucéeni dochazi k myslenkovym zdpasim.
Sezima ma ktomuto klicovému romanu hned nékolik vyhrad, upozoriuje na
tendencnost, mnohomluvnost, rozvleklost a vyrazovou nepresnost, nejvice se vsak
na dvojici mladych lidi, basnika a tanecnici, a roman se tak zvrhnul v literaturu, ktera
okaté nese ,znaky sentimentalné krasnilského kyce“.1’

Karel Sezima se zaméfil také na roman Nejsme vinni (1936), jehozZ autor se
zakryl pseudonymem Emil Vrana. Pro Sezimu predstavuje tento roman jen fadu
milostnych avantyr, kde ,vyrazova stranka, plna jazykovych nespravnosti, pretéka
afektaci a faleSné nadnesend banalita dunivé prozrazuje celou dutou prazdnotu
diletantského kyce.“''® Hlavni dé&jovou linku rysuje vztah dvou mladych lidi: syn

prazského advokata se oZeni s divkou pracujici v otcové kancelafi, v manzelstvi se
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i pres lasku ke své Zené osméli kzdletnictvi, po etapé milostnych pletek
a partnerskych nedorozuménich vsak oba manzelé najdou k sobé cestu. Autor, jehoz
romdanovy pokus je podle Sezimy ,,jako vystfizen z Zenského rodinného ¢asopisu®, se
neosvédcil ani po strance psychologické: Tento romdn se mimo jiné ,tvafi jako zrcadlo
generace a hlubokomysind studie mravl, psychologicky je to vSak dokument
bezcenny, jezto pod basnickym licidlem jeho loutek sotvaze prosvitne lidska tvar,
natoZ nahé nitro”.11°

V nasem vyctu by nemél chybét Bohumil Zahradnik-Brodsky, ktery ma na
svém literarnim konté enormni mnoizstvi konvencnich, ¢tenarsky popularnich
romanl a ktery si u nékterych kritikG ziskal renomé témér paradigmatického
»kyCare”. Filmovy kritik Otto R&dl zarfazuje Brodského do stejného ranku
jako némeckou spisovatelku Eugenii Marlittovou, kterd se rovnéz stala typickou
predstavitelkou konzumni Cetby, a knihy obou autorl klasifikuje jako ky¢, ,protoze
jejich Zivotni obsah se rovna nule, venkovani jednoho jako aristokratickd spole¢nost
druhé jsou pouhymi schématy, jsou konstruovani z predpokladt, nemaji vsak Zivotni
intensity,” a kromé toho, Ze oba autofi pouzili své postavy jen jako ,figurky apriornich
pribéht”, jsou jejich knihy psany konvencni, vSedni feci a prabéh vsech déjovych
situaci a feSeni vSech problému je mechanické a predvidatelné.'?® Jako vyrobce
literarniho kyce byl Brodsky kritikou vnimdan nejen za prvni republiky, ale také pozdéji
—jeho jméno totiz uvadi napfiklad Vaclav Cerny v jiz zmin&ném eseji ,,Jak je tomu tedy
s kyéem?121

Nasledujici jméno je v literarnim svété v poméru se Zahradnikem-Brodskym
bezesporu kontrastujici. V nemilost nékterych kritik( totiz upadl Vitézslav Nezval,
a to kvlli svym dvéma prvnim pokuslim o romanovou tvorbu, Kronice z konce tisicileti
(1929) a Posedlosti (1930). Oba romdany znamenaly ndhlou dekadenci v Nezvalové
literarni ¢innosti. Vitézslav Nezval ,piSe kyC Kronika z konce tisicileti patrné pro
vydélek,122 ozyva se napftiklad z Ceské revue. To, co spojuje oba romdny a co odborna
kritika recipovala jako opovrienihodnou amoralnost, je predevsim oteviena

sexualita. Miroslav Rutte se podivuje nad tim, jak tatdZ osobnost m(iZze v sobé ukryvat
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umélecky nadaného lyrika a ,vyrobce pokoutnich kyc(“ soucasné, pfipadd mu
nepochopitelné a zaroven neetické, Ze se Nezval uchyluje k préze klesajici na ,,uroven
kolportaznich romanl a pornografii“ a Ze vypousti na svét dila ,psychologicky
i formalné tak nepoctiva, smichand z obnosené romantické veteSe, nafoukaného
esthéctvi, Zvanivého verbalismu a sluzkovské sentimentality”.*?3 Protagonisty obou
romand popisuje Rutte jako ,duté panaky” a mladistvé , pozéry”, jejichz milostné
avantyry jsou na hony vzddleny opravdovosti. Svét mladistvych, jak jej Nezval
zobrazil, neni podle Rutteho pfili§ presvédcivy, ,lidé hraji tu Zivot jako pathenticka
venkovska Smira, a ani souloZ neni vic neZ herecky postoj nebo literdrni
reminiscence.”'?* Ke kritice Nezvalova romdanu Posedlost se pfidal také BedFich
Vaclavek, podle néhoz tato kniha jakoito ,celek je pusty ky¢, jak celou
bezvychodnosti své duchové orientace, tak i tvarné.“1?> V uvazovani o tom, zda jsou
Nezvalovy romany kyéem, vzniklo i nazorové pnuti. Karel Teige, ktery jak pozdéji
uvidime, se neostychal pfi uzivani pojmu kyc¢, je v tomto pfipadé k vyrazu kyc opatrny:
»Kronika, prvni NezvallQv pokus o roman, je, po mém soudu, ztroskotani; je to slaba
kniha, kterou nékolik opravdu basnickych pasazi pohtichu nemuze zachranit. Nezdar,
nikoli ky¢.“126

Také Ladislav Klima se kvuli svému posmrtné vydanému souboru préz Slavnd
Nemesis (1932) stal predmétem tehdejSiho uvazovani o kyci. O Klimovych napinavych
pribézich, ve kterych lze stéZi rozeznat skuteény svét od halucina¢niho, Bedfich
Vaclavek pise, zZe ,,[p]ocit poeovské hrizy jest [...] jediné, co evokuiji. Jinak je cely jejich
vniténi sklad prazdny, coZ se projevuje misty v dikci, hranicici na nejpustsi ky¢.“%’

Literdrni kritikové a recenzenti si nebrali na musku pouze autory ceské
literatury, ale také spisovatele zahraniéni. Kniha Zivot po¢ind zitra... (1925), étenafsky
uspésny italsky roman od Quida da Verony, nevzbudil dobry dojem u recenzenta

Emila Vachka. Tento pfibéh cizolozné lasky, obohaceny kriminalistickymi prvky je
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126 TE|GE, Karel. Epilog k diskusi o generaci na dvou Zidlich. In: VLASIN, Stépan. Avantgarda zndmd
a nezndamd, Svazek 3: Generacni diskuse 1929-1931. Praha: Svoboda, 1970, s. 174.

127 yACLAVEK, Bedfich. Nové knihy. Index. 1933, 5(10), s. 100.
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podle Vachka ky¢, jehoz uspéch doklad3, jak je ,,obecenstvo citlivé pro nabubfelost,
je-li okofenéna nefesti, zloinem, senzaci a sentimentalnosti“.1?8

Emil Vachek se s negativnim hodnocenim pozastavuje také u romanu
Clementa Vautela Jenom ne dité! (1925), ktery je podle néj ,ryze pafizsky kyc,
roman-feuilleton ,pro domovnika‘“!?° a dale jej charakterizuje jako romén povrchné
vtipny a moralizujici. Jeho jedinym plusem pry je to, Ze v karikaturach predved| typy
soudobych Pafizan(; ve srovnani s kronikari parizského Zivota, jakymi byl kupfrikladu
Guy de Maupassant, se vSak podle Vachka jednd o drasticky upadek literdrniho uméni
i vkusu — ktery pfipisuje vlivu vale¢ného materializovani a vlivu filmu.13°

Spisovatel a publicista Ladislav Mattus$ recenzoval knihu Atamanka Elsa (1927)
od francouzského romanopisce Pierra Mac Orlana. V této ,pfilis romantické a pfilis
dobrodruzné historii o démonické Zidovce Else” vidi recenzent jen ,,mnohomluvny
ky¢ protisocidlni tendence”.!3! Charakteristiku postav a hlubsi proniknuti do
psychologie si pry autor zcela odpustil, romanova pravdépodobnost a logi¢nost je
mu rovnéz cizi a na nékolika mistech maskuje svou bezradnost ,,mnohomluvnou
zaplavou slov a nastavuje zbytecné vypravovani nevkusnymi pseudobasnickymi
intermezzy“.132

Literdrni kritik Julius Dolansky postrada vnitfni silu a uméleckou presvédcivost
v utopickém romanu polského komunistického spisovatele Bruna Jasenského Pariz
hori! (1930): ,Celkové zpracovani romanu je tak starobyle konvencni, svétlo a stiny
jsou rozdéleny s tak Sablonovitou a prihlednou jednostrannosti, Ze celek predstavuje
vzorny ky¢ o hodném Fridolinkovi,'33 vystupujicim v nékolika obménach.“*3* Kromé

toho si Dolansky vSim3a, Ze je zde veskeré uméni upozadéno politickou tendenci.

Kapitalisté jsou zde zobrazeni jako pfivrZenci zla, a naopak zastanci komunismu, ktefi

128 VACHEK, Emil. Glosy ke knihdm. Pramen. 1925, 5(11-12), s. 474.

129 VACHEK, Emil. Glosy ke knihdm. Pramen. 1925, 5(9-10), s. 412.

130 Tamté?.

131 MATTUS, Ladislav. Pierre Mac Orlan: Atamanka Elsa. Volnd myslenka. 1927, 18(24), s. 330.

132 Tamté?.

133 pro vyjadfeni polarity dobra a zla se ujalo pfirovnani k povidce o Fridolinovi a Détfichovi. PGvodem
némecka mravoucna knizka pro déti a mladez Der gute Fridolin und der bése Dietrich byla do Cestiny
preloZena poprvé uz ve tricatych letech 19. stoleti. Fridolin, predstavitel dobrého ¢lovéka, a Détfich,
nositel zla, pravé pro svlj charakterovy kontrast poslouZili jako pfimér k mravné jednostrannym
charaktertm postav. Viz LETAFKOVA, Jana. Existuji je§té hodni Fridolinové a zli Détfichové? Nase rec.
2011, 94(1), s. 53-56.

134 DOLANSKY, Julius. Bruno Jascenski: Pafiz hofi! Lidové noviny. 1931, 39(242), s. 10.
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Casto retarduji déj sahodlouhymi traktaty o boji za spolecensky ideal, oplyvaji
ctnostmi.13>

Ackoli se ¢astéji setkdvame s tim, Ze slovem ky¢ jsou dehonestovany soudobé
romany, par literarnich kritikd si vzalo na paskal také bdasniky. Novinar Karel Juda
napriklad negativné zkritizoval bdsnicky debut Franty Klatila Jde o Zivot (1925).
Souhrnné vzato pry v této sbirce ,nejde o Zivot, jako spiSe o zpfehazené povidani
o Zivoté, uméle ustrojeném z nejstarSich i nejmodernéjSich basnickych chorob
fiktivnich, casto v zddanlivém silactvi slova vnitfné slaboSsky a nemohoucné
vyjadienych, neodivodnénych — basnické kyce”.13¢

Antonin Matéj Pisa dale recenzuje ¢tvrtou knihu lyriky MiloSe Jirka K staré
vlajce (1925) a hodnoti ji zdporné predevsim kvlli jeji obsahové a vyrazové
konvencnosti a povrchnosti. Jirkovy verse jsou ,lehké a libivé jako nevkusny
barvotiskovy ky¢“.*3” Jeho pevné a bezpeéné drzeni se literarni tradice se podle kritika
pfiblizuje a? epigonstvi, konkrétné Sramkovskému, Tomanovskému a Sovovkému.
»Celkové pojeti, intonace, rytmus i rym,“ tvrdi PiSa, ,derou se Jirkovi na rty dfive, nez
muzZe sestoupit az na dno svého zazitku a vtisknout mu zdkoné novy, plvodni
a osobity tvar.“'38 Jirko ve svych bdasnich li¢i ndvrat ¢lovéka, znechuceného svétem
modernich velkomést, ke klidu a miru venkova. Misto toho, aby Jirko vyobrazil tuto
venkovskou idylu jako osudové jedinecnou, predklada pry jen jeji ,,nejoSumélejsi

impresionistické cliché”.13

3.4 Karel Capek versus avantgardisté

Do jisté miry se na dobovém smysleni o ky¢i podilel také Karel Capek. V roce
1922 vychazi v Lidovych novindch jeho vySe zminény sloupek ,Slovo, kterého
nemdame*, v némi si Capek sté7uje, 7e pro ky¢ neexistuje éesky nazev a Ze o to snaze

ky¢ infikuje nejen veskeré umeéni, ale také politiku, publicistiku, kritiku a dalsi oblasti

135 Tamtés.

136 JUDA, Karel. Jde o Zivot, z prvnich ver$t 1922-1924 Franty Klatila. Ceskd revue. 1926, 19(5),
s. 309.

137 piSA, Antonin Maté&j. Milos Jirko: K staré vlajce. Pramen. 1925, 5(8), s. 341.

138 Tamtéy.

139 Tamtéy.
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lidské Cinnosti. ,Je to vyhovéni popularnimu vkusu, je to efektni a povrchni, hloupé
a pfi tom vypocitavé, je to ohavné a UZasné oblibené, je to libivé, sentimentdlni,
frivolni, navonéné a nakaderené a napentlené a laciné a médni a sprosté a pohodIné
k délani a chapani,“*° snaii se Capek, byt pomoci expresivni charakteristiky,
vystihnout povahu kyée a odhaduje jeho projevy v oblasti slovesné produkce na
polovinu vieho, co se tiskne.

Karel Capek ve svém uvaZovani o slovesné tvorbé& vénoval specialni prostor
tématu nizké a konzumni literatury, ¢ehoz dokladem jsou jeho studie a causerie

uspofadané do ¢asto citovaného souboru Marsyas ¢ili na okraj literatury,'

vyrazu
ky¢ se zde oviem vyhybd. Capkav vztah k populdrni ¢etbé nebyl v zasadé negativni.
Podporoval zdbavnou funkci literatury a soucasné pozadoval, aby i zabavné
a oddechové ctivo bylo hodnotné. Proto zaznamendval s litosti, Ze je kvalitni
populdrni literatura postupné vytlacovana ky¢em. Vyjadfil se naptiklad o upadku
detektivniho zanru: ,,0d té doby, co detektivky prestaly byt ¢etbou vyluéné muzskou,
zvrhly se pohorsujicim zptsobem. [...] Pfed nasimi zraky kloni se k zaniku zase jeden
druh popularni literatury. Zasly pohadky, zapadl| historicky roman, konci se epocha
detektivky. Jen ky¢ z(stava.“142 Karel Capek totiz vypozoroval, e néktefi autofi
detektivnich pribéhl zacali pocitat i s Zenskymi ¢tenarkami, a proto se do detektivek
zacaly vsouvat také milostné a sentimentalni prvky. O zabavném Zenském ctivu se
blize vyjadfuje ve své knize Marsyas. ,Roman pro sluzky“,**3 kterému je vénovana
jedna z kapitol, jakoZzto Zanr triviadlni div¢i literatury vybizi k tomu, aby byl oznacen za
ky¢, Karel Capek tak oviem neucinil explicitné. Neni oviem ujasnéno, zda vyraz ky¢
nepouzil zamérné z toho diivodu, Ze jej jako ky¢ nevnimal. Capek totiz nepohlizel na
tento Zanr s odporem nebo odsudkem, vnimal roman pro sluzky jako zabavné ¢tivo
s dlouhotrvajici tradici.

AZkoli byl Karel Capek odptrcem kyée, paradoxné bylo pojmu ky¢ nékolikrat
uzito v souvislosti s jeho vlastnimi literarnimi dily. On sam, ale i dalsi pfislusnici tzv.

pragmatické generace byli kritizovani propagdtory mezivale¢né avantgardy —

140 Tamtéz.

141 CAPEK, Karel. Marsyas Cili na okraj literatury: (1919-1931). Praha: Fr. Borovy, 1941.

192 EAPEK, Karel. O detektivkach. In tyz: O knihdch a ¢tendfich. Praha: Fr. Borovy, 1941, s. 27.

143 CAPEK, Karel. Posledni epos ¢ili roman pro sluzky. In: Marsyas ¢&ili na okraj literatury: (1919-1931).
Praha: Fr. Borovy, 1941, s. 223.
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predevsim proto, Ze piSou komercné UspéSnou literaturu, ktera je populdrni
u Sirokych vrstev burzoaznich tenat(. Z tvofeni literarniho kyce obviriuji Capka Karel
Teige, Antonin Matéj Pisa, Emil Filla i Jiti Wolker a jejich kritika je patrné zapficinéna
Capkovou snahou rehabilitovat zanry popularni literatury.

Na zminéné osobnosti neudélalo dobry dojem napfiklad Capkovo
antiutopické drama R.U.R. Celni teoretik ¢eského avantgardniho uméni Karel Teige
ve své stati ,Uméni dnes a zitra“,'** ve které pléduje za nové, proletdiské uméni,
konstatuje, Ze se uméniv poslednich desetiletich proménilo v prazdny artismus, ktery
odradil publikum, a prlrva mezi uménim a obecenstvem proto byla vyplnéna
ky¢em.#5 Za tvirce literdrniho kyce povazuje kromé Karla Capka (bratii Capka) také
nékteré autory ze starSi generace: ,Uméni usidlilo se ve svych reservacich,
v knihovnach, galeriich, pompésnich divadlech, v byté maloméstakové
a venkovanové nalezneme vsak poutové barvotisky ¢i béziny ky¢, odporny
a sentimentalni, Aloise Jiraska, K. V. Raise, Sv. Cecha, R. U. R., Ze Zivota hmyzu,
Bourgeta, Claudela atd.“'#® Jifi Wolker, dalsi propagator proletafského uméni, ve
svém dopise adresovaném Zderiku Kalistovi popisuje Capkovo R.U.R. doslova jako
,ky¢ a blasfemii“,**” nevysvétluje oviem pro¢.

Karel Teige a dalsi programovi teoretikové proletarského uméni sice hlasali,
Ze proletarska kultura prinese revoluci uméni a prekona dosavadni méstackou
kulturu, Karel Capek oviem k témto myslenkdm pfistupoval skepticky a ve svém eseji
o proletarském uméni piSe nasledujici: ,Kdyby se mélo zrodit nové lidové, to jest
lidem prozivané umeéni, [..] bylo by nutno dobyvat ho z kyCe a nikoli z oblasti

exkluzivnich vytvora, bylo by tfeba ohlédnout se po vselijakych prastarych tradicich

144 TEIGE, Karel. Uméni dnes a zitra. In: Revoluéni sbornik Devétsil. Praha: Ve&ernice, V. Vortel, 1922,
s. 187-202.

145 Karel Teige se vymezoval vi&i ky¢i i ve své studii Jarmark uméni z roku 1936 (viz TEIGE, Karel.
Jarmark uméni. In: Jarmark uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 7-60). Vnimal ky¢ jako
jeden z produktl kapitalistické burZoazni spolecnosti, ve které uméni podlehlo direktivé trhu
a degradovalo na pouhé zboZzi. Ky¢ je v jeho popisu ,bud opotiebovanym a vycichlym uménim, které
bylo kdysi salénni, nebo je zboZim patnactého radu, ohlupujicim barvotiskem a kalendarem,
nejubozejsi zabavou, kterd chce udrzovat lid v ndboZenské, nacionalistické, militaristické ¢i moralni
hypndze“ (s. 50).

146 TEIGE, Karel. Uméni dnes a zitra. In: Revoluéni sbornik Devétsil. Praha: Ve&ernice, V. Vortel, 1922,
s. 189.

147 KALISTA, Zdenék. Kamardd Wolker: Vzpominky. Praha: Vaclav Petr, 1933, s. 112.
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(k nimz c¢itam i soudni sin, film, hrdinské eposy, kolportazni romany a jiné nedosti
ocenéné zdroje) a pak udélat z toho uméni.“148

Dal$im, kdo neocenil Capkovu fantastiku byl A. M. Pia. V Gvodu kritické
reflexe Tovdrny na Absolutno (1922) Pia tvrdi, Ze tvir¢i vyvoj Karla Capka stéle vice
sméfuje k upadku a ¢im vice klesd hodnota jeho umélecké tvorby, tim vétsi sklizi
Uspéchy. Capek si podle Piova minéni osvojuje mravy valeénych obchodnikd a snazi
se vlichotit vkusu znudéného maloméstaka.'*® Jeho roman pak hodnoti nasledovné:
,Svou Tovdrnou na Absolutno ocitd se Capek na hranici, kde jiz po¢ina ky¢, banalita,
vlakova literatura. Nedostatek vainé a Zivné naplné vnitini je nahrazen vnéjsi
welsovskou fantasti¢nosti namétu. [...] cely ptibéh [...] stadva se jen civkou, na niz naviji
Capek nekone¢nou spoustu ¢asovych nardzek a samoucelnych vtipQ, postradajicich
zhusta basnické jemnosti i hlubsi dlisaznosti myslenkové nebo mravni. Pevna linie
pribéhu tfepi se mu brzy v nékolik niti, jez se potom zmatené kfizi navzdjem a jen tak
tak to dotahnou do konce.“**°

Odvozeniny slova ky¢ mizeme v souvislosti s Karlem Capkem nalézt také
vinvektivé Emila Filly. Ten ve své (to¢né stati nazvané ,Zrada generace”,*>!
uverejnéné ve Volnych smérech, orgdnu uméleckého spolku Manes, kritizuje Karla
Capka a jeho druhy za to, Ze misto uméni nastolili praktiky merkantilismu a tyto
praktiky spolu s jejich aplikaci pragmatismu povazuje za védomé , kycareni“. Opét
jmenuje napfiklad Capkovo R.U.R nebo také Langertiv Grandhotel Nevada a tvrdi, Ze
by bylo lépe, kdyby verejnost s touto produkci nikdy nevesla do styku.!52 Karel Capek
neponechal Fillovo pisemné napadeni bez odezvy a ve 23. &isle PFitomnosti mu jej
oplatil naféenim ztéhoz: ,Tézko by se [..] naSel aktudlnéjSi objekt pro uvahy
o zkycéareni a zmerkantilisovani nasi kultury, neZli je pravé c¢innost spolku, jehoz
organem ,Volné sméry‘ jsou.“*>3 Dlvod pro aplikaci terminu ky¢ a jeho odvozenin
neni v pisemnych poty¢kdch mezi avantgardisty a Karlem Capkem dostate¢né

argumentacéné podlozen a , kycareni” se stava spise urazlivych vyrazivem.

148 CAPEK, Karel. Proletarské uméni. Pfitomnost. 1925, 2(33), s. 520.

149 piSA, Antonin Matéj. Karel Capek: Tovérna na Absolutno. Proletkult. 1922, 1(30), s. 63.
150 Tamtés.

151 FILLA, Emil. Zrada generace. Volné sméry. 1933-1934, 30(1), s. 42-47.

152 Tamtéz, s. 43.

153 CAPEK, Karel. Odkud vane vitr. Pfitomnost. 1933, 10(23), s. 363.
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Zavéry

Cilem této bakalafské prace bylo analyzovat uzivani pojmu ky¢ v ¢eském
literarnékritickém diskurzu od jeho prvnich vyskytl do roku 1945 a popsat, v jakych
souvislostech a za jakym uUcelem se pojmu ky¢ v mysleni o literatufe ve zvoleném
obdobi uZivalo. Jako primarni zdroj jsme si zvolili digitalizované texty zverejnéné
v ¢asopiseckych i kniznich publikacich ve vymezeném obdobi, které byly dostupné
v dobé ptipravy bakaldrské prace (tj. od 1. 11. 2020 do 31. 1. 2021) v Narodni digitalni
knihovné. Domnivadme se, Ze takto zvoleny material je dostatecné obsahly, aby z néj
bylo mozZno vyvodit relevantni zavéry o uzivani pojmu kyc a jeho funkci v ceském
literarnékritickém diskurzu.

Frekvence uzivani pojmu ky¢ predstavuje v ndmi zkoumaném kontextu jen
malé procento ve srovnani s poctem jeho vyskytl v oblasti kinematografie, vytvarné
kritiky Ci teatrologie. Pfesto mnozi z téch, ktefi se vymezovali vici kyci v literature,
popirali, Ze by byl néfim marginalnim, a naopak konstatovali jeho znacnou
rozsifenost. Na tuto expanzi kyce v literatufe upozorfioval napfiklad Stanislav Kostka
Neumann, jehoZ ¢lanek z konce prvni svétové valky je jednim z prvnich textu, ve
kterych je oznaceni kyc pouZito na literaturu.

S pojmem literarni ky¢ jsme se setkali vraznych ¢lancich o literature,
knihovnictvi, ve zpravach o kniznich novinkach a v literarnich kritikach. Seznam
autord, jejichz literarni tvorba si u nékterych kritik( a recenzent( vyslouZila oznaceni
kyc, obsahuje jména, kterd v literarnim svété zaujala r(iznad postaveni — od autord,
ktefi jsou z dneSniho hlediska periferni nebo témér neznami, az po spisovatele tvofrici
¢esky mezivale¢ny kanon (Karel Capek, Frafa Sramek, Vitézslav Nezval). Také na
strané kritikl a recenzentl se ocitaji jména rGzné zndmych a ideologicky rGzné
orientovanych osobnosti — od pfedniho literniho kritika Frantiska Xavera Saldy pFes
Ferdinanda Peroutku, Antonina Matéje PiSu az po recenzenty ne tak vyznamné.
Ackoli je skala osobnosti, které povazovaly jistou literdrni produkci za ky¢, pomérné
nesourodad, nachazime v jejich soudech a argumentech casté shody, z cehoz vyplyva,
Ze pojem ky¢ nebyl pouhym hodnoticim, respektive dehonestujicim prostfedkem, ale

soucasné implikoval i specifické znaky.
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O tom, Ze hodnotici slozka pojmu ky¢ méla v zasadé negativni konotace,
svédci skutecnost, Ze kritikové se ve svych literarnékritickych posudcich, v nichz
uzivali pojem ky¢, nechavali ¢asto strhnout k expresivnimu vyjadfovani, v némz byl
patrny pocit velké nelibosti, pohorSeni ¢i poboufeni. Pro umocnéni negativniho
vyznamu tohoto pojmu néktefi kritikové kladli pred slovo ky¢ atributy jako
diletantsky, zoufaly, Zalostny, nevkusny ¢i pusty.

Ve vétsiné kritik ¢i recenzi doslo k tomu, Ze byla za ky¢ povazovana kniha
jakozto celek, v nékolika pripadech ovSsem nastala situace, kdy kritik spatfoval znaky
kyce jen v nékterych c¢astech knihy nebo tvrdil, Ze kniha s ky¢em hranic¢i nebo se mu
blizi, z cehoz vyplyva, Ze uzivani pojmu ky¢ zaviselo na koncentraci a také intenzité
rysu a elementd, které posuzovatel shledaval ,kycovitymi“.

Nejcastéji jsme se setkali stim, Ze byla pojmem ky¢ oznacovdna tvorba
romanova. Ve vyctu zkritizovanych knih se nachdazeji romany rGzného druhu: divéi
roman, jinoSsky roman, romdan politicky a klicovy, baladicky romdan, roman
fantasticky, detektivni, dobrodruzny, sportovni roman a dalsi. Romany se rlzni svou
latkou, tématem, prostifedim, i pres tuto disparatnost jsou propojeny vlastnostmi,
kvali kterym si ziskaly oznaceni kyc. Proto se i kritické reflexe na tyto romany svymi
argumenty rGzné propojuji.

V kritikach, ve kterych figuroval pojem ky¢, byl jednou z nejcastéji se
opakujicich vytek nedostatek autenticity ve smyslu zkreslovani skute¢ného Zivota,
postradani vztahu ke skutecnosti. Stim souvisi ¢asto vytykana psychologicka
nepresvédcivost a nepropracovanost, ktera se projevovala tim, Ze jednani postav na
kritiky plGsobilo uméle, strojené a neZivotné. Kritizovana byla také myslenkova
prazdnota. V nékterych kritikach bylo upozorfovano na nesmyslnost, fantasti¢nost
nebo senzacechtivost déje. Mnozi kritikové si vSak naopak stéZovali na neinovativni
prejimani latky. Recenzenti se u nékterych dél negativné stavéli k sentimentalité,
teatralnosti ¢i prehnané dramaticnosti. V kritizovanych vlastnostech se objevila také
nemravnost projevujici se napfiklad vyuZivanim erotickych motivli. Okrajové se
v negativné hodnocenych rysech vyskytla také ideologicka tendenc¢nost. Po formalni
strance byla ¢asto zminovana vyrazova konvenénost, mechani¢nost, otrelost, nékdy

i zastaralost.
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oznacovana.

Klicova slova: ky¢; nizka kultura; pop-kultura; literarni ky¢; trivialni literatura; literarni

kritika; literarni estetika; estetické pojmy

Annotation: The aim of this thesis is to analyse the use of the term kitsch in Czech
literary criticism from the end of the 19th century up to 1945. The first part of this
thesis introduces with some — in Czech environment influential — Czech and foreign
conceptions of kitsch. The second part deals with the beggining of the concept of
kitsch in Czech thinking and persues its use in other discourses. After that the thesis
is focused on the concept of kitsch in Czech literary criticism. The thesis provides
findings about what was the term kitsch function in the stated context, which critics
used the term kitsch, why they used the term and which literary works were termed
kitsch.

Keywords: kitsch; low culture; pop-culture; literary kitsch; trivial literature; literary

criticism; literary aesthetics; aesthetic concepts
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Resumé

The aim of our thesis is not to offer definition of the concept of kitsch. Our
thesis deals with the use of the term kitsch in Czech literary criticism up to 1945. For
this purpose we have looked up the term kitsch in Czech periodicals and books that
were opened to the public by the Czech National Digital Library.

The term kitsch was introduced into Czech environment by the end of the
19th century. The first occurrences of this term was related to field of visual art. Later
on the term was spread to other discourses, mainly to the field of cinematography
and theatrology. One of the first written proofs of the concept of kitsch in Czech
literary thinking dates back to 1918. Even thought the term was not used very
frequently in the literary criticism, in many the then opinions literary kitsch was very
frequent phenomenon.

Names of those whos literary work was termed kitsch is very diverse —
from almost unknown writters to famous authors like Frafia Sramek, Vitézslav Nezval
and Karel Capek. The list of those who termed a piece of literature kitsch contains
assorted names from Frantisek Xaver Salda, Ferdinand Peroutka, Antonin Maté&j Pi3a
to lesser-known reviewers. Many correspondences exist between their critical
arguments. Every time the term kitsch had negative connotations — it signified
something deplorable or inferior. The term kitsch was used not only as an evaluating
expression but also signified specific attributes. Novels were termed kitsch the most.
For example unconvincing psychology, distortion of real life, absurdity,
sentimentality, uninovative adoption of a theme were criticized. Even though some
characteristics are repeated often, it is not possible to determine necessary, sufficient

or unnecessary conditions for the then use of the term kitsch.
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