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1 UVOD

Ucebnice je povazovana za zdkladni ucebni pomtcku, kterd zajist'uje zisk védomosti
v mnoha vyucovacich pfedmétech (Armbruster a H. Anderson 1988 in Mikk 2007;
Driscoll et al. 1994 in Mikk 2007) a méa tedy pfimy vliv na vzdélavani ve vSech Skolach
a na vSech stupnich (Mikk 2007). Ucebnice by vSak méla byt pfinosna nejen pro zaky,
ale méla by také byt podkladovym materidlem, slouzicim uciteldm k pi¥ipravé na
hodinu. AZ 90 % ¢eskych ucitelli vyuzivad ucebnici jako hlavni zdroj informaci pro

planovani vyuky (Honig 1991 in Mikk 2007; Vinter 2011a).

Z dtivodu velkého mnoZzstvi funkci, které ucebnice ve vzdélavani plni, je dilezité,
aby byly pro vyuku vybirdny pouze kvalitni uc¢ebnice, nebot’ jediné ty jsou zdrojem
uspéchu pro kazdy ndrod (Mikk 2007). V dnes$ni dobé je vSak na trhu nepfeberné
mnoZstvi uebnic, které se casto radikédlné lisi svym zpracovanim, pfestoze vSechny
odpovidaji u¢ebnim osnovdm, Rdmcovému vzdélavacimu programu pro zakladni
vzdélani, ba dokonce i maji schvalovaci dolozku Ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy Ceské republiky (MSMT CR). Tato situace neni pro utitele optimalni,
jelikoZ jsou to pravé oni, ktefi vybiraji, kterd ucebnice bude pro vyuku zvolena
(Marnéak 2006; Sikorova 2004), ale bohuZzel neni v jejich silach posoudit vSechny mozné
uebnice a vybrat, kterd z nich je ta nejvhodnéjsi (Mandk 2006). Dnesni situace
v Ceském vyzkumu ucebnic je charakterizovdna jako nevyhovujici (Prticha 2006),
prestoze vétSina ucitelti by uvitala pomoc pfi hodnoceni a vybéru ucebnic (Sikorova

2004).

Z tohoto divodu jsem se rozhodla zpracovat tuto bakaldfskou préci, jelikoZ jsem
se chtéla ponofit hloubéji do problematiky rozdilnosti ve zpracovani, spravnosti
a podrobnosti obsahu ucebnic pfirodopisu od jednotlivych nakladatelstvi, obzvlast

co se tyce biologie rostlin.

Pro zanalyzovani tematického celku rostlinné organy jsem se rozhodla proto, Ze se
domnivam, Ze zvladnuti a pochopeni tohoto celku Zaky je stéZejni pro osvojovani si

N e

dal$ich navazujicich poznatkii v rdmci botaniky vyssich rostlin.



2 CILE PRACE

— zpracovat literarni reSersi zaméfenou na:

o strukturu a funkci u¢ebnic
o shrnuti moZnosti hodnoceni u¢ebnic se zaméfenim na obsahovou analyzu
— charakterizovat roz¢lenéni uc¢iva ve zkoumanych ucebnicich (pfitomnost kapitol,

rozliSeni textu podle dtileZitosti — hlavni a vedlejs$i u¢ivo, format pisma, barevné

rozliSeni podkladu atd.)

— vytvofit pfehled pojmii vyskytujicich se v u¢ebnicich pfirodopisu v tematickém

celku rostlinné organy
— zjistit vyskyt vizudlnich prostfedkil znazornujicich zkoumané pojmy

— zanalyzovat odborné nedostatky v ucivu o rostlinnych orgdnech v textu

a ve vizudlnich prosttedcich

— zjistit vyskyt rozsifujictho uciva, tloh ke zopakovani u¢iva, nAmétt na praktické
tlohy a laboratornich praci v ucebnicich pfirodopisu v tematickém celku

rostlinné organy



3 TEORETICKY UVOD

3.1 Vymezeni pojmu ucebnice

Pojem ucebnice jako takovy lze vymezit mnoha definicemi. Jedna z nich vymezuje
ucebnici jako kniZzni prosttedek uréeny pro vyuku studovaného pfedmétu, v ramci néjz
jsou v tomto prostfedku obsazZeny odborné pojmy a témata didakticky a metodicky
usporddané tak, aby umoznovaly uceni (Eberle et al. 1988 in Priicha 1998). Uc¢ebnice
miize byt také charakterizovana jako druh kniZni publikace, kterd se sklada
z didaktizovanych text(i, cviceni, kol a otdzek s ucelovou vytvarnou slozkou,
jejiz tlohou je na prvnim misté vzdélavani (Capek 2015), nebo kterd je obsahem

a strukturou pfizptisobend k didaktické komunikaci (Prticha et al. 2013).

Pokud budeme vSak na pojem ucebnice pohlizet komplexnéji, zjistime, Ze vyznam
tohoto pojmti se lisi podle toho, v jakém systému na néj nahlizime (Prticha 1998).

Ucebnici je moZzno zac¢lenit do tf{ systému.

Prvni z nich definuje ucebnici jako prvek kurikuldrniho projektu (vzdélavaciho
programu), jehoZ soucésti je kromé ucebnice i ucebni plan daného stupné skoly,
cile vzdélavani v jednotlivych pfedmétech a ucebni osnovy. Obsahy ucebnic jsou
tedy sestavovany tak, aby odpovidaly danym obsahtim, které kurikuldrni dokumenty

stanovuji (Pricha 1998).

Druhy systém chape ucebnici jako soucast souboru didaktickych prostfedki,
coz jsou jakékoli nemateridlni (napf. vyucovaci metody) nebo materidlni prostiedky
(ucebni/vyucovaci pomtcky), které slouzi k realizaci vychovné vzdélavacich cilt
(Manak 2003). Ucebnice tedy slouzi zaktim a ucitelim jako podklad k ziskdvani
informaci (Prticha et al. 2013). A v neposledni fadé také podnécuje uceni zaku a tvoii
zéklad pro vyukovou ¢innost ucitele (Pricha 2009). Maridk (2003) sestavil taxonomické
rozfazeni osmi druhti u¢ebnich pomtcek a jako jeden z nich oznacil literarni pomticky,

coZ jsou ucebnice, pfirucky, atlasy a jiné texty.

Tteti ze systémul bere ucebnice jako druh Skolnich didaktickych textt, jimiz jsou
rtzné texy, které jsou svoji formou pfizplisobeny tak, aby podle nich mohla probihat

vyuka (Pricha 1998).



3.2 Funkce uéebnice

Z hlediska didaktické teorie by méla ucebnice slouZit jako prostfedek k fizeni
edukacéniho procesu. Priicha (2009) rozlisuje funkce ucebnice ve vztahu k uzivatelim

a ve vztahu k vyuce.

v, v oz

1. Pro ucici se subjekty — ucebnice slouzi zaktim jako zprostfedkovatel poznatkt
a dalsich sloZek vzdeélani, jako jsou napfiklad dovednosti, hodnoty a postoje.
2. Pro vzdélavajici subjekty — z ucebnic Cerpaji ucitelé nejen pfi planovani obsahu

uciva, ale také pfi samotné vyuce.

Ve vztahu k vyuce slouZi ucebnice k prezentaci uciva (zprostfedkovani informaci
uZivateltim), fizeni ueni a vyucovani. V neposledni fadé m4 také funkci organiza¢ni

(orienta¢ni).

V ramci cilt procesu vyuky rozdéluji Kalhoust a Obst (2009) funkce didaktické
a organiza¢ni. Funkce didaktické se dale déli na informativni, formativni

a metodologické.

Informativni funkce ucebnice zahrnuje zprostfedkovani uciva uZzivatelim. Diky
ucebnicim jsou zdktm zprostfedkovany pfepracované odborné informace urcitych

védnich obort, které jsou pro Zdky srozumitelné (Zujev 1986).

Formativni funkce ucebnice zajist'uje osvojeni systémii védomosti a dovednosti,

kdy se na tomto procesu podili svou pomoci i ucitel.

Metodologickd funkce ucebnice zahrnuje osvojeni metod pozndvani, jelikoZz
ucebnice jako takova napomdhd k pochopeni a integrovéni informaci ziskanych i mimo
ni.

Organizacni funkce uebnice zahrnuje planovani, motivaci, fizeni procesu vyuky
a funkci kontrolni a sebekontrolni.

Ucebnice také zajist'uji systematické rozdéleni uciva v ramci roénikd, stupriti skoly,
ale také specifickych ¢asti uciva. Maji také sebevzdélavaci funkci, tedy podnécuji Zaky
k samostatné préci s ucebnici a motivuji je k dalsimu pozndvéani. Mimo jiné, ucebnice
také pozitivné ovliviiuji harmonické osobnosti Zdkti a pIni funkci komunikatoru mezi

ucitelem a Zakem (Marndk 2003; Zujev 1986).



3.3 Struktura uéebnice

Z hlediska struktury rozdélujeme ucebnici na textovou a mimotextovou sloZku

(Prticha 1998).

Ucebnice jako takova se sklddd ze strukturnich komponentti. Kazdy z nich m4 jinou
povahu a funkci. Dohromady vSak tvofi strukturu, kterd stanovuje kvalitu ucebnice,
coZ podmiriuje jeji schopnost plnit svoji zakladni dlohu, a to byt eduka¢nim médiem
(Prtcha 2009). Druhy a pocet strukturnich komponentti, které ucebnici nalezi, se

vSak autor od autora lisi.

Dolecek, Resatko a Skoupil (1975) rozlisili celkem 7 textovych komponentti. Prvnim
je motiva¢éni text, jehoz funkci je uvedeni do uciva; vysvétleni, pro¢ se urcité ucivo
probird; zainteresovani Zdka pro aktivni ¢innost; navdzani na dfive probrané ucivo.
Jako druhy komponent nasleduje vykladovy text, ktery slouzi ke sdélovani poznatkd,
faktti, teorii, historického vyvoje poznatkfi, norem, hodnot, postoji atd. Tfetim
z komponentt je regulacni text, ktery zajist'uje aktivizaci Zdka pfi ¢teni textu ucebnice;
udéluje pokyny k provddéni cviceni aj. Jako ¢tvrty z komponentli jsou uvedeny
ukdazky a priklady, jejichZ funkce vSak neni autory definovana. Dal$im z komponentii
jsou cviceni, vedouci zdka k zamérnému opakovani urcité ¢innosti a tim k ziskdvani
urcitych dovednosti a navykt. Pfedposlednim komponentem jsou otdzky, které maji
obdobnou funkci jako cviceni charakterizovana vyse. Prostiedky zpétné vazby jsou
posledni z uvedenych komponentt a jejich funkci je ziskdvani informaci o postupu

uleni, napt. vysledky vypocti a klice k jazykovym cvi¢enim.

Priicha (2009) rozdéluje ucebnici na 36 komponentti, vyjadifenych bud’ verbalng,
nebo obrazové. Tyto komponenty jsou sdruZeny do tfi skupin podle jejich konkrétni
funkce. Déli se tedy na aparat prezentace uciva, do kterého patti vykladovy text,
shrnuti uciva, schémata, modely a statistické tabulky. Dalsi kategorii tvori aparat fizeni
uceni, pod kterym si miizeme piedstavit otdzky a tkoly k tématim cviceni a uziti
zvlastniho pisma nebo barvy pro urcité ¢asti uciva. Tieti kategorie zahrnuje aparat

orientace uciva, ktery obsahuje ¢lenéni na lekce, Ziva zdhlavi a rejstiik.
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3.4 Ptehled pfistupii k hodnoceni u¢ebnic

I v dnesni multimedialni dobé je ucebnice povazovédna za nenahraditelny didakticky
prostfedek, ktery ma budoucnost, jelikoZz pfimo ovliviiuje vzdélavani. Z tohoto
divodu doslo predevsim v zahrani¢i k rozvoji pedagogickych, psychologickych
a jinych vyzkumt, zabyvajicich se vlastnostmi, fungovanim a efektem ucebnic (Prticha

1998).

Hlavnim dévodem, ktery pfidavd vyzkumu ucebnic na dileZitosti, je fakt, Ze
v dnesni dobé je na trhu nepfeberné mnozZstvi ucebnic pro jednotlivé predmeéty,
ro¢niky, druhy a stupné skol. Jaké vsak tyto ucebnice maji didaktické parametry, neni
znamo, protoZe se neprovadi Zddna exaktni evaluace. Sikorova (2004) zdiraziiuje, Ze
vyzkum ucebnic ma velkou hodnotu zejména pro ucitele, jelikoZ tyto vyzkumy jim
poskytuji podklady o didaktické kvalité danych ucebnic, coz miZe byt velkym plusem
pfi jejich vybéru.

Utelem vyzkumt je tedy shrnuti takovych poznatkii o ucebnicich, které by
objastiovaly jeji funkéni vlastnosti ve vztahu k eduka¢nim procestim. Dale tyto
vyzkumy koriguji nové vznikajici ucebnice, aby byly vyhovujici. Rovnéz také

poskytuji informace uzivatelim o jejich kvalité (Prticha 2009).

Priicha (1998) déli vyzkum ucebnic do riiznych kategorii podle toho, zda je
diraz kladen na metodu analyzy (kvantitativni, strukturalni, dotazovaci, testovaci,
experimentdlni, komparativni, obsahovd analyza), pfedmét analyzy (vlastnosti
ucebnic, fungovani ucebnic, vzdéldvaci vysledky a efekty, ekonomické a politické
aspekty ucebnic), anebo zda je rozhodujici tcel provadéného vyzkumu (védecka

explanace, praktické aplikace, ticel normativni).

Z hlediska ndplné a mnozstvi informaci v ucebnich textech lze ucebnice
analyzovat na zdkladé riznych parametri —jejich rozsahu, obtiZnosti textu, didaktické
vybavenosti, ndzornosti a obsahu uciva (Pricha 1998). V ramci této kapitoly je
nejvétsi diiraz kladen zejména na analyzu obsahovou, nebot’ je hlavni naplni

bakalafské prace.
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3.4.1 Analyza rozsahu ucebnic

Jednim z typt analyzy vlastnosti text ucebnic je analyza rozsahu textti, kdy se urcuje

mnoZstvi obsaZeného uciva (Pricha 1998). V ramci tohoto vyzkumu se méfi:

1. Celkovy rozsah ucebnic méfeny poctem stran
2. Plosny rozsah ucebnic a jejich strukturnich slozek

3. Rozsah verbdlni slozky ucebnic

Celkovy rozsah ucebnic méfeny poctem stran je povazovan za nejjednodussi typ
zjist'ovani rozsahu ucebnic. Provadi se tim zplisobem, Ze se stanovuje pocet stran
urcitého tematického celku, jednotlivé lekce nebo v celé ucebnici. V potaz se vSak
nebere velikost pisma, formét ucebnice nebo jak velkou ¢ést sledovaného vzorku

zabira verbdlni a obrazova slozka. Proto je tento typ méfeni ponékud nepfesny.

Pfi méfeni plosného rozsahu ucebnic a jejich strukturnich slozek se zjist'uje, jakou

plochu zabiréd v ucebnici verbalni a jakou plochu neverbalni slozka.

V piipadé méfeni rozsahu verbalni slozky ucebnic se ke stanoveni po¢tu znakfi, vét
a odstavcili pouzivaji pocitacové programy. Uskali v tomto typu méfeni spociva v tom,

Ze nedochdzi k rozliSeni vykladového textu a dopliujiciho textu.

3.4.2 Analyza obtiZnosti ucebnic

Utelem této analyzy je zjistit, do jaké miry jsou urité ulebnice srozumitelné
a z hlediska obsaZenych informaci pfistupné zaktim dané vékové kategorie. ObtiZnost

textu ovliviiuji nejen obsahové a jazykové vlastnosti textu, ale i vlastnosti neverbalni.

Podle druhu postupu, ktery pro stanoveni obtiZnosti textu zvolime, rozliSujeme
dva typy metod. Prvnim typem je lingvisticko-kvantitativni metoda, kterou se urcuje
vyskyt, proporce a usporddani méfitelnych prvki verbalniho textu, coZ jsou naptiklad
odborné pojmy, vétné struktury, tematické posloupnosti atd. Druhym typem je
subjektivni metoda evaluace, pfi niz se obtiZnost urcuje pomoci dotazovani expertii
nebo také uZivatelli ucebnic, coz jsou Z4ci ¢i ucitelé. Obtiznost se v tom piipadé

posuzuje na zdkladé skalovani jednotlivych textt jejich porovnavanim (Prticha 1998).

Analyzou obtiZnosti se zabyvali i dalsi autofi. Pro zemépis zptisob hodnoceni
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obtiZnosti upravil Pluskal (1996b). Hodnocenim obtiZnosti ucebnic se také zabyvala
Hrabi (2005), ktera rovnéZz tento zptisob hodnoceni inovovala a pfizptsobila

k analyzovéni ucebnic pfirodopisu.

3.4.3 Analyza didaktické vybavenosti ucebnic

Na zédkladé toho, do jaké miry je ucebnice pfizptisobena k plnéni své funkce (tj. byt
edukaénim mediem), mtiZzeme u ni posoudit jeji didaktickou vybavenost. Na ucebnici
tedy posuzujeme, zda se skladd jak z verbdlnich, tak i z obrazovych komponentd.
U ucebnice, kterd neobsahuje zddné obrazové komponenty, se da predpokladat, Ze
z&ky zaujme méné nez ta, u které obrazové komponenty jsou. Didaktickd vybavenost
tedy neni statistickd vlastnost. MtZeme ji spiSe charakterizovat jako procesudlni
efektivnost. To znamend, jak bude ucebnice efektivné vyuzitelnd pti redlné edukaci jak
ve Skole, tak i pfi samostudiu Zakt. Zjist'ovani didaktické vybavenosti uc¢ebnic hraje
velkou roli, pokud se provadijesté pfed vydanim dané ucebnice, tedy u jejtho rukopisu

(Prticha 1998).

V praxi se didaktickd vybavenost ucebnice urcuje pomoci analytického néstroje
— miry didaktické vybavenosti ucebnice. Tato mira se zjist'uje vyhodnocenim, jak
moc jsou vyuZzity verbalni a obrazové komponenty. Pfitomnost téchto komponentti se
zanasi do specidlnich archti. Ze zjisténych hodnot se pocitaji koeficienty dil¢i a celkové.
Po interpretaci hodnot je moZné urcit, v jakém mnozZstvi jsou strukturni komponenty
v ucebnici vyuZity, nebo jaké tipravy by bylo vhodné provést pro zvyseni didaktické
vybavenosti u¢ebnice. Dale tato mira najde své vyuZiti pfi hodnoceni ucebnic riznych

pfedmétd, ro¢nikd, studijnich obort a druhti (Priicha 1998).

3.4.4 Analyza ndzornosti uc¢ebnic

Ndazornost ucebnic spocivd ve sdélovani didaktickych informaci vzdéldvanym
subjektiim neverbalni formou. V ramci didaktickych text(i je ndzornost uskute¢tiovana
prostfednictvim vizudlnich prostfedki. Neverbalni informace, obsazené v ucebnicich,
museji spliiovat velké mnoZstvi poZadavka. Na prvnim misté se zjistuje, zda
jsou funkéni, pfiméfené véku a mentdlnim schopnostem z&kd, zda nardstaji

s poZadovanym stupném obtiznosti a jestli jsou technicky dokonalé, estetické
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a védecky pravdivé (Pluskal 1996a).

Nejcastéji se realizovaly analyzy zaméfené na typy a kvalitu grafickych prvkd.
Klasifika¢ni systémy pro grafické prvky vytvofili Wahla (1983), Janko (2012), Peskova
(2012) a Lohse, Biolsi, Walker a Rueter (1994).

3.4.5 Obsahova analyza ucebnic

Diilezitost ucebnic spociva v tom, Ze zahrnuje vzdélavaci obsahy, které jsou pak
nasledné pfedavany zaktm. Z davodu, Ze kvalitni ucebnice by méla vést k utvareni
hodnot, postoji a méla by uvadét fakta, kterd jsou védecky sprdvnd a rovnéz
také aktudlni, se vyzkum ucebnic zaméfuje zejména na jejich obsah (Priicha 1998).
Hodnoceni obsahu textu ucebnic je pfedmétem obsahové analyzy, ktera muze byt

zaroven chapéna jako metoda pouZzivand v pedagogickém vyzkumu (Gavora 2015).

Priicha (1998) rozdéluje vyzkum obsahu ucebnic na dva typy analyz, a to na
mikroanalyzu a makroanalyzu ucebnic. V rdmci mikroanalyzy dochédzi v uréenych
¢astech textu k rozliSeni strukturnich elementfi, vztahti mezi nimi a k ndsledné analyze.
Makroanalyza se soustieduje na zhodnocovani vlastnosti obsahu jako celku a jaky ma

vliv na Zaky.

At provadime jakoukoli analyzu, p¥i které pracujeme se slovy, vZdy je to né&jaky
druh verbélni analyzy. KdyZ se vSak soustfedime na obsahovou analyzu jako specidlni
metodu, zjistime, Ze analyza verbdlnich projevi je zdkladnim pilifem této metody,
ne pouze jednim z vedlejSich postupti v rdmci jiné analyzy. Obsahovd analyza jako
takové je zaloZena na hodnoceni obsahu pisemnych text(i. Existuji vSak i druhy
obsahovych analyz, které se soustfeduji kromé verbdlni formy obsahu také na jeho
vizudlni formu, nebo na obé dvé formy zarovern. Pomoci obsahové analyzy je mozné
srovndvat rtizné druhy ucebnic, u¢ebnice riznych ro¢nikt, typt skol atd., ¢imz se
ziska rozsahly srovndvaci material. Soucasny stav obsahové analyzy je komplikovany,
jelikoZ na ni pusobilo mnoho metodologickych vlivi. Kvtli tomu muZe obsahova
analyza nabyvat mnoha podob. Obsahovou analyzu, jako takovou délime podle
zpusobu zpracovavani dat na dva druhy, a to na nekvantitativni a kvantitativni

obsahovou analyzu (Gavora 2010; 2015).
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Pfi provddéni obsahové analyzy nekvantitativniho typu se vyzkum neopira
o vyclenéné kategorie jev1i, ani se tidaje nezpracovavaji numericky. Provadi se naopak
jednoduchymi rozbory obsahu textu, hlubokymi interpretacemi nebo vysvétlenim.
Spravneé provedend analyza tohoto typu by viak méla byt stdle objektivni, neovlivnéna

nézory a postoji vyzkumnika (Lamser 1966 in Gavora 2010).

Naopak obsahova analyza kvantitativniho typu je zpracovdvdana matematicky.
Vyjadfuje se zde frekvence obsahovych prvkt, jejich poradi, nebo jejich stuperi.

Dochézi zde tedy k pfevodu kvalitativniho textu na kvantitativni miru (Gavora 2010).

Z jiného thlu pohledu lze rozliSovat obsahovou analyzu konceptudlni a rela¢ni.
Konceptudlni analyza se pouZzivd ke zjisténi vyskytu a frekvence urcitych konceptt.
Rela¢ni analyza zjist'uje nejen jejich vyskyt, ale také jaké vztahy se mezi témito

koncepty vyskytuji (Writing@CS nedatovano in Dvotdkova 2010).

Pro provedeni obsahové analyzy ucebnic navrhuje Gavora (2010) nasledujici

postup:

Jako prvni je tfeba si stanovit vzorek, tedy zdkladni soubor textd, ktery je tvoren
vSemi zkoumanymi texty. MtZe vsak jit jen o jeden text. Vybér vzorku by mél
probéhnout na zdkladé urcitého systému, aby splrioval stanovené charakteristiky.
V piipadg, Ze je stanoveny zdkladni soubor texth pfilis velky, je na misté stanovit tzv.
vybérovy soubor, ktery se voli na zdkladé kritérii stanovenych vyzkumnikem tak, aby

nebyly v rozporu se zdmérem vyzkumu. Jeho vybér mtiZze byt také ¢isté ndhodny.

Druhym bodem postupu je vymezeni vyznamové jednotky textu, jejiz vyskyt
v textu se pozdéji zjistuje a zaznamenava. Tato jednotka je tvorena bud’ slovem

., v

urcitého typu (napf. podstatné jméno, slovo faktografické, slovo vyjadfujici ¢innost

apod.), ideou, tvrzenim, tématem (vétsi ¢ast textu, kterd je obsahové sjednocena), nebo

dokonce celym textem.

Déle je tfeba stanovit analytické kategorie, jejichZ spravné stanoveni je povazovano
za stéZejni bod obsahové analyzy. Tyto kategorie se rovnéz podileji na klasifikaci
vyznamové jednotky a jsou zaloZeny na pfislusném vyzkumném problému a na
stanovené hypotéze. Stanovené kategorie by také mély spliiovat rtizné pozadavky. Je
zédouci, aby byly pfiméfené zkoumanému problému, aby zahrnovaly kazdy mozny

prvek obsahu, ktery souvisi se zkoumanym problémem, a aby se nepiekryvaly, tedy
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aby jedna vyznamova jednotka nebyla zaroven soucésti vice nez jedné kategorie. Pocet
zvolenych kategorii nebo jejich siika je libovolnd. VSe zaleZi na vyzkumnikovi, ale také

na tom, co je zdmérem daného vyzkumu. Jednotlivé kategorie tedy mohou byt déleny

vvvvvv

Pfedposlednim bodem pii provddéni obsahové analyzy je kvantifikace
vyznamovych jednotek, coZ se provadi zjist ovanim jejich frekvence, jejich absolutniho
poctu, relativniho poctu, priméru a smérodatné odchylky. Déle je také mozné
zjist ovat korelace mezi kategoriemi nebo statistické testy rozdilt. Vysledky je vhodné
fadit do prehlednych tabulek nebo graft. Zavérem je tieba zjisténé kvantitativni tidaje

slovné popsat, vysvétlit a interpretovat.

Priibéh obsahové analyzy muZe byt délen také na jednotlivé etapy. Prvni etapa
zahrnuje zvoleni konkrétni metody vyzkumu a néasledné je také, podobné jako
u Gavory (2010), vymezen typ analyzovaného obsahu (Scherer 2004 in Dvofakova
2010). Dalsi etapou je urceni kategorii, tedy obecnych pojmi, které budou zastupovat
znaky. Stejné jak uvadi Gavora (2010), tyto kategorie mohou byt napfiklad slova
a fraze. Dale by mélo dojit k navrhnuti, jakym zptisobem se budou jednotky
koédovat. Je dtlezité rozlisit, zda zjist'ujeme frekvenci vyskytu kategorii, nebo jejich
vyznam (Carley 1993 in Dvotdkova 2010). Vyzkum se doporucuje doplnit vyuzitim
zdznamového archu, ktery bude zajist'ovat nejen shromazd’ovani dat, ale také osnovu
pracovniho postupu a podklad evaluace. Je vhodné do archu také zaznamendvat
poznamky k pritbéhu Setfeni a vhodnosti jednotek a stanovenych kategorii. Jednou
z etap je také ovétovaci faze, ktera slouzi k vyladéni identifikovanych nedostatki,
které mohou byt jesté dodate¢né zohlednény béhem shrnuti vyzkumu (Scherer 2004

in Dvorédkova 2010).

Spolehlivost obsahové analyzy textu zdvisi na pfesnosti vymezeni analytickych
kategorii. Ma-li byt také vyzkum prostfedkem k ovéfovani hypotéz nebo k hledédni
souvislosti, je na misté vysledky ziskané obsahovou analyzou srovnat jesté s vysledky

zjiného zdroje, coz také slouZi jako potvrzeni vérohodnosti vyzkumu (Janousek 1986).

Podle Gavory (2015) je tedy nejsmysluplnéjsi vyhodnocovat podobu obsahové
analyzy podle jejich konstitu¢nich komponentt. Téchto komponentti rozliSuje celkem

Sest.
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Jako prvni komponent je stanoven typ analyzovaného obsahu, ktery mtZze mit
verbalni formu (¢lanky v ¢asopisech, knihy), vizualni formu (obrazy, mapy, fotografie),
nebo kombinaci obojiho (ucebnice, videa, webové stranky). Obsah neboli komunikat,
miiZze byt vytvofen za ticelem konkrétniho vyzkumu podle zaddni vyzkumnika, nebo

je uz vytvoreny a vyzkumnik jej poté analyzuje, coz je napiiklad ucebnice.

Druhym komponentem je vyzkumny vzorek a zpisob jeho vybéru. Vzorek
muZe byt volen celkem tfemi zptisoby, a to stochasticky (ndhodné€), intencionalné
(zamérné), nebo také dostupnym vybérem, ktery vSak nespliiuje podminku zajisténi
reprezentativniho vzorku. Stochasticky vybér si sice vyZaduje vétsi vzorek, jeho
vysledky jsou ale spiSe povrchové. Intenciondlni vybér je volen v pfipadé exploracniho
vyzkumu, ktery nemd vstupni hypotézy (Guest et al. 2012 in Gavora 2015). Skldda se

pouze z malého vzorku, hloubka analyzy je vSak o to vétsi.

Tfetim komponentem je hloubka textu. V pfipadé, Ze je struktura textu na povrchu
komunikantu a obsah textu je tedy ocividny, jednd se o obsah manifestni. Naopak
pokud je struktura textu hloubkova, tehdy obsah nazyvame latentni. V pfipadé, Ze je
vyzkum zaloZen na manifestnim obsahu, zjist'uje se zpravidla frekvence slov, slovnich
spojeni, objekti nebo znakti. Zato latentni obsah jde ve struktufe do hloubky, tzn.

analyzuje to, co neni pfimo slovné vyjadifeno, ale l1ze z textu vyrozumét.

Ctvrtym komponentem je smér, jakym analyzu provadime. Analyza mtZe
byt provddéna bud od textu k zavéru nebo opacnym zptisobem. Pokud je
analyza uskute¢néna prvnim zpusobem, tedy od zkoumaného textu k zavértim, jde
o induktivni postup. Druhym moZnym zptisobem je postup deduktivni, kdy jsou

predem vy¢lenény kategorie a data jsou k nim nasledné pfifazovana.

Je moZné, Ze pifi kédovéni jednoho stejného textu vice lidmi dojde ke vzniku
rozlisnych vysledkd, jelikoZ kazdy ¢lovék si miiZze zvolit jinou velikost analyzovaného
celku. Také miize dojit k rozdilnému pochopeni kédti, nebo si kazdy z vyzkumniki
obsah textu vysvétli jinak. Na datech se proto statisticky kontroluje reliabilita
kédovéni, tedy shoda v kédovéni. Pokud je vSak vyzkum zaloZen na kredibilité,
nejde v tomto pripadé o statistickou shodu nebo objektivitu, nybrz hledani hlubsich

souvislosti.

Poslednim komponentem obsahové analyzy je uvedeni vysledkti, které mohou
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mit vice podob. Vysledky mohou byt prezentovany jak numericky, tak i verbédlné,
nebo miize byt pouZita kombinace téchto dvou podob. Vysledky, které jsou uvadény
v numerické podobé, jsou vyhodnocovany statistickymi metodami, kdy se kvantifikuji
slova, slovni spojeni a témata. Zjistovany jsou jejich soucty, frekvence, intenzita
pojmt. Data jsou nédsledné zpracovdvédna v podobé tabulek, graft a skal. V pfipadé
vztahovych dat se vyhodnocuji koeficientovymi asociacemi a korelacemi. JestliZe jsou
vysledky vyjadfovany ve verbélni podobé, jedna se v podstaté o redukci ptivodniho

textu (Guest et al. 2012 in Gavora 2015).

V rdmci vyzkumu ucebnic realizovaném v Ceské republice a na Slovensku je

obsahové analyza jednou z pouZivanych metod.

Hlouskova (2001) se zabyvala obsahovou analyzou ucebnice jako didaktického
a historického materidlu. Na ucebnici od G. A. Lindera VSeobecné vyucovatelstvi
(Videni, 1882) Hlouskova (2001) ukazuje moZné pouZiti obsahové analyzy, jak
kvantitativniho, tak i kvalitativniho typu. Autorka upozorfiuje na to, Ze pred
zahdjenim obsahové analyzy je potfebné si stanovit obsahové kategorie, kterym by
méla byt vlastni jejich Sirokost, jednoznacnost a zaZitost v dané terminologii, coz
vede k zajisténi jejich dalsiho rozvoje, jejich specifikaci, systematizaci a také dava
moznost prace s velkym mnozstvim pisemného materidlu. Ve své préci spojuje
metody, které se pouZivaji k analyzovani historickych pramenti, s metodami, které
slouzi k analyze ucebnic. Poukazuje tedy na duleZitost strukturdlni obsahové analyzy,
protoZe pii analyzovani obsahu pramene hraji velkou roli sémantické a logické
vlastnosti textu. Strukturdlni analyza také umoziiuje urcovat vztahy mezijednotlivymi
pojmy a také mezi kategoriemi. DtileZitym ¢lankem mezi pojmovymi kategoriemi jsou
ze sémantického pohledu tzv. pojmy hrani¢ni. Tyto pojmy mohou byt také oznacenim
pro subkategorie a vyskytuji se minimalné ve dvou pojmovych kategoriich najednou.
Déle se autorka zaméfuje na pojmovou analyzu, kde zminuje problém terminologické
nejednotnosti a neustdlenosti pojmt v ucebnicich vyddvanych od druhé poloviny
19. stoleti. Upozoriiuje také na sémantickou blizkost nékterych pojmt, které po
frekven¢ni analyze mohou urcovat klicové pojmy v daném ucivu. Komparativni
metoda je vhodna pfi srovndvani ucebnic vydanych ve stejném obdobi, nebo také ke

zjist ovani, jak se dany ucebni text v priibéhu let vyviji.
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Knecht (2007; 2008) se ve svém vyzkumu zabyval pojmy v ucebnicich socidlniho
zemépisu. Jeho primdrnim cilem bylo zjistit, do jaké miry Z4ci uvadénym pojmitm
rozumi, ale nejprve bylo nutno provést analyzu ucebnic, kterd slouzila jako zdroj dat
pro dalsi vyzkum. Autor vyZzil metodu frekvenéni analyzy pojmit, na zdkladé které
zanalyzoval frekvenci vyskytu urcitych pojmt v rdmci jednotlivych nakladatelstvi.
V jeho vyzkumu nehrélo roli, zda byl urcity pojem vysvétlen, nebo uz ho Zaci znali.
StéZejni bylo, zda se pojem v ucebnici vyskytuje, nebo ne. Pojmy byly rozdéleny
do kategorii, coZ umoZnilo to, Ze jednotlivé uc¢ebnice mohly byt ndsledné srovnany.
To odhalilo zna¢né rozdily v pojmové skladbé jednotlivych ucebnic. Bylo zjisténo,
Ze pouhych 10 % pojmi je spole¢nych pro vSechny ucebnice, avsak v nadpolovi¢ni
vétsiné bylo zjisténo uz 38 % spole¢nych pojmiu. Jednotlivé ucebnice se také mezi
sebou liSily v poctech pojmiti, kdy nejvétsi rozdil mezi dvéma nakladatelstvimi
byl az dvojnasobny. Pfi zjistovani piiméfenosti pojmlt véku zdkht byla metoda
obsahové analyzy pouZita pro vyhodnoceni pracovnich listti Z4kd, kterd pfiméfenost
zkoumanych pojmt méla odhalit (Knecht 2008). Na zdkladé vnéjsiho rozsahu a obsahu
ucebnic a vyhodnoceni rozdilti mezi ucebnicemi bylo zjisténo, Ze ucebnicim chybi
jednotna koncepce a vyskyt pojmi, které se vyskytuji v ucebnicich pouze vyjimecné,
je dan subjektivitou autort, coZ by bylo moZné vyftesit stanovenim zdkladniho uciva,
které by musela obsahovat kazda ucebnice. Dalsim problémem, ktery byl v rdmci
vyzkumu odhalen, je nejednotnost ndzvoslovi, kdy byl jeden pojem vyjadfen riiznymi
nazvy (Knecht 2007). Na vyskyt tohoto problému uZ upozornila ve svém vyzkumu

Hlouskova (2001).

Knecht (2007) se v dal3im ze svych vyzkumt ucebnic zemépisu zabyval nejen
pojmy, ale také tim, jak je ucivo v ucebnicich zpracovdno graficky, didakticky

a technicky.

Dal$im autorem, ktery ve svém vyzkumu pouZil obsahovou analyzu, je JeZzkova
(2008). Tato autorka se zabyvala vyzkumem ucebnic a pracovnich sesitti némciny pro
zékladni Skoly a snazila se vytvofit vlastni ndstroj analyzy a hodnoceni u¢ebnic, na
zékladé kterého by bylo mozné vytvofit charakteristiku vybraného souboru ucebnic,
coz by mohlo byt velkym piinosem pro didaktiky cizich jazykt, védecké pracovniky
zabyvajicimi se u¢ebnicemi, MSMT CR, autory uéebnic i utitele. V ramci své préce se

zaméfila na cile, metody a nastroje analyzy. V jedné z ¢asti vyzkumu se vénuje popisu
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pouzité metody, a to konkrétné nekvantitativni obsahové analyze, kterou pouZila
pfi analyze textu a obrdzkt vybranych ucebnic. Tuto metodu vsak doplnila také
o metodu kvalitativni, na zakladé které bylo mozné sledovat zastoupeni jednotlivy
jevl, témat a prvka. Dale také zminuje metodu srovnavaci, diky které bylo mozno
zjistit podobnost struktur lekci uc¢ebnic. Stejné tak jako Knecht (2007; 2008), i JeZkova
ve svém vyzkumu stanovuje tematické kategorie, na zdkladé kterych je pak ucivo
sledovano. Autorka také zdtiraziiuje jako stézejni stanoveni si klicovych otdzek

vyzkumu misto tradi¢niho stanoveni hypotéz.

Klapko (2006) se, stejné tak jako JezZkova (2008), zabyval nastroji pro analyzovéani
ucebnic. Ve svém vyzkumu se snaZil upozornit na dtleZitost vylepSovani téchto
evalua¢nich néstrojii a jeho cilem bylo poukdzat na klady a omezeni evaluacnich
metod v pedagogickém vyzkumu. Podle n&j by také pedagogicky vyzkum, ktery se
soustied’uje na didaktické texty, mél vést k vytvofeni prototyptt modelovych ucebnic

pro rtizné pfedméty.

Soucasnymi trendy v analyze ucebnic biologie se na mezindrodni trovni zabyvala
Jelemenska (2008). Tato autorka se zaméfila na analyzu vykladového textu ucebnic
pro druhy stupen zdkladni Skoly a pro stfedni Skoly na Slovensku, ktery byl
soustfedén na pojem ekosystém. Tato analyza je zaloZena na pilotdZi testovani
Projektu 2061 Americké asociace pro podporu védy. Tento projekt prosazuje védeckou
spravnost ucebnic, jejich pfiméfenost a motivaci Zdkd. Na zdkladé této analyzy se
autorka zabyvala hlavné ztvarnénim vykladového textu a jeho obrazového materidlu.
Zakladnim pilifem této analyzy byly kategorie, stejné tak jako u Knechta (2007; 2008)
a Jezkové (2008). V tomto piipadé byly vsak tyto kategorie ziskany z vyzkumu, ktery
se orientoval na model didaktické rekonstrukce, coZ znamen4, Ze v kazdé z kategorii
je zanalyzovana védeckd pozice v textu a nasledné je porovnéna s vykladovym textem

ucebnic, na jehoZ zdkladé je moZzné odhadnout vhodnost materidlu pro vyuku.

Hrozova (2015) se zabyvala vyzkumem ucebnic prvouky/pfirodovédy pro
1. stuperi zakladni Skoly. V téchto ucebnicich provddéla analyzu didaktického aparatu
a zkoumala, v jakém mnoZstvi a jakym zptisobem je zde z hlediska obsahu ztvarnéna
oblast vychovy ke zdravi. Autorka zvolila pro analyzu téchto ucebnic metodu

obsahové analyzy, ktera se pohybovala na rozhrani mezi kvalitativni a kvantitativni
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metodou. Podobné jako u Knechta (2008), Jezkové (2008) a Jelemenské (2008),
i v rdmci tohoto vyzkumu byly peclivé stanoveny analytické kategorie, jejichz
zastoupeni v ucebnicich bylo nésledné srovndno komparacni analyzou a vypoctem
chi-kvadratu. Na zdkladé vyzkumu byla zjisténa rozdilnost ve struktufe uciva mezi
jednotlivymi u¢ebnicovymi fadami a nestalost v rozdéleni tematickych celkti v rdmci
jednotlivych ucebnicovych fad i mezi ro¢niky zkoumanych uc¢ebnic. Na zavér Hrozova
(2015) poukazuje na vyuzitelnost navrZzeného kategoridlniho systému pfi tvofeni
metodickych pfirucek a ucebnic v ramci vzdélavaci oblasti ¢lovék a jeho svét, nebo

také jako pomiticka uciteldm pii vybéru vyhovujicich ucebnic.

Metoda obsahové analyzy byla také pouZzivdna v rdmci sledovani odborné
spravnosti a aktudlnosti uvadénych informaci v ucebnicich. Touto problematikou
se zabyvaly Dvofdkova a Absolonova (2016), které se ve své studii zaméfily na
ovéfovani spravnosti problematiky evoluce ¢lovéka v déjepisnych ucebnicich. Pro
svij vyzkum si autorky zvolily konkrétné kvalitativni obsahovou analyzu. Z jejich
vysledkt vyplynulo, Ze v ucebnicich se vyskytuje celd fada zastaralych informaci.
Vyskytujici se chyby povazuji autorky za nejkriti¢téjsi nedostatek. Stejné tak se zde
objevuji nepfesnosti, které se v rdmci riznych ucebnic opakuji. Dalsim objevenym
problémem je, podobné jako ve vyzkumu Knechta (2007), nejednotnost nazvoslovi.
Dale autorky poukazuji na to, Ze je tématu vzniku a vyvoji ¢lovéka vénovano pouze

maélo Casu, coZ je sice nezbytné, ale muZe to vést ke zkreslenym pfedstavam o evoluci

Clovéka.

Odhalovanim odbornych chyb a nedostatki, které by se mohly v u¢ivu vyskytovat,
pomoci obsahové analyzy se zabyvaly ve svém vyzkumu také autorky Brabcovd,
Vodové, Hvézdova (2018). Autorky provedly analyzu zpracovani uciva o fasach
ve vybranych ucebnicich pro zdkladni Skoly a niz$i stupen viceletych gymnazii.
Zkoumané byly jak verbdlni, tak i obrazové komponenty. Hlavni metodou vyzkumu
byla obsahové analyza, na zdkladé které byly v ucebnicich odhaleny nedostatky,
které vznikly didaktickou transformaci védeckych poznatkii. V ramci vyzkumu byly
odhaleny nedostatky, jako je napiiklad nesprdvny odborny termin, chybné celé

odborné tvrzeni, netplné tvrzeni s absenci typickych moZnosti a nepfesné tvrzeni

(Brabcova et al. 2018).
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3.4.6 Analyza odbornych nedostatka v u¢ebnicich p¥irodopisu a biologie

Kromé obsahové analyzy zaméfené na konkrétni ucebnice se néktefi autofi zaméfili
i na obecné shrnuti ¢asto se vyskytujicich chyb, nedostatk® ¢i nepfesnosti v mnoha
¢eskych ucebnicich pfirodopisu a biologie soustfed ujicich se na oblast biologie rostlin

(Dostal 1998; Votrubova 2003; Vinter 2011a; 2011b).

Dostél (1998) poukazuje na tfi hlavni problémy, ke kterym dochézi v disledku
didaktické transformace pii tvorbé uc¢ebnic. Prvni z téchto problémt tvoii nespravna
didaktickd interpretace védnich poznatk, kdy dochazi k cerpani informaci
ze star$ich literdrnich zdroj, nikoliv z aktudlnich. Divodem, pro¢ k tomuto dochézi,
je snaha o zjednoduSeni a zpfistupnéni uciva zdktim. V tomto piipadé vsak
miize dojit k mylnym pfedstavdm Zakt o daném ucivu. Jako piiklad autor uvadi
osmotické a diftizni déje v rostlinné burice. Tyto déje byvaji casto charakterizovany
a demonstrovany jako zdkladni Zivotni projevy, jsou to vSak fyzikdlné chemické
procesy, které probihaji v nezivych i zZivych soustavach. Odborné nedostatky byly také
zjistény v terminologii a klasifikaci plodti. Ke zkreslenym piedstavdam Zakt dochézi
také kvili kategorickym tvrzeni, kterd jsou spojena se zobecnénim, kdy dochdazi
k prenaseni vlastnosti a znakt urcitych skupin rostlinnych organismt. Pfikladem je
charakteristika stébla, které byva casto oznacovano jako duty stonek lipnicovitych
rostlin s plnymi kolénky. Ne vSechny lipnicovité rostliny vSak museji mit nutné
duty stonek. Déle v ulebnicich byva uvedeno, Ze stonek je nadzemni ¢ast rostlin
a kofen podzemni, ale nasledné jsou zéci seznameni s oddenky, coz jsou podzemni
metamorfézy stonku, a se vzdusnymi kofeny, chtidovitymi kofeny, dychacimi kofeny,
které jsou nadzemnimi kofeny (Dostdl 1998; Vinter 2011a). Stejné tak i p¥iliSna
zjednoduSeni negativné ovliviiuji védomosti Zaka. Toto se velmi casto objevuje
v ulebnicich v rdmci klasifikace plodti, kdy byva napiiklad plod ofesdku nespravné
fazen k plodtim duZznatym. K chybam podobného typu dochézi i v piipadé klasifikace
malvic a plodu papriky (Dostéal 1998).

Z dtvodu téchto nedostatki Dostal (1998) navrhuje tfi hlavni zdsady, které by
mély byt brany v potaz pfi vykladu biologickych déjti a jevii. Prvni zadsadou je fazeni
riznych teorii, hypotéz a nazor(i na stejnou troven bez vyzdvihovani jedné z nich.

Déle autor doporucuje, aby byl obsah sdéleni formulovén tak, aby tu byl prostor

22



pro nésledny vyvoj a korekci ndzord, ¢ehoZ Ize dosdhnout pouzivdnim vhodnych
slov, jako je ,pravdépodobné”, , zfejmé”, ,asi”, ,snad”, ,moznd” apod. Dédle navrhuje
ve vyrocich pouZiti slov ,vétSinou”, , zpravidla®, , casto”, , prevdazné”, ,hlavné” apod.,
aby se pfedeslo jednozna¢nym zobecnénim, jelikoZ se vZdy najde néjakd vyjimka, kterad

do tohoto zobecnéni nezapada.

Votrubova (2003) vénuje pozornost pojeti vodivych pletiv. Pfestoze je védni obor
anatomie rostlin rozvijen uz od 2. poloviny 17. stoleti, stdle se v ucebnicich objevuji
nepfesné nebo chybné informace ohledné tohoto typu pletiva. Tyto nepfesnosti se
tykaji hlavné transportu latek pletivy, ale také jejich vyvoje. Co se tyce transportu latek,

v ucebnicich dochdzi ke znaénym zjednodusenim v rdmci sméru pohybu téchto latek.

Na prispévky Dostédla (1998) a Votrubové (2003) plynule navazuje s dalSimi
poznatky i Vinter (2011a; 2011b). Poukazuje na chyby v klasifikaci a znacich nékterych
pletiv, charakteristiky souplodi, plodenstvi a klasifikaci plodd.
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4 METODIKA

4.1 Material

Pfedmétem vyzkumu bylo sedm ndhodné vybranych ucebnic pfirodopisu pro druhy
stupen zdkladni Skoly a niZsi stupeti viceletych gymnazii, ve kterych byla obsaZena
tematika rostlinné organy. Ucebnice byly vydany sedmi rtiznymi nakladatelstvimi (viz
Tabulka [I). Tematicky celek rostlinné organy se ve vétsiné analyzovanych ucebnic
vyskytuje v ucebnicich prirodopisu pro sedmy ro¢nik zdkladni Skoly. V ucebnici od

nakladatelstvi Prodos (Dancédk 2015) je tomu vSak jiZ v ucebnici pro Sesty rocnik.

Tabulka 1. Seznam analyzovanych uéebnic p¥irodopisu

Nazev Nakladatelstvi Ro¢nik Reference

Piirodopis pro 7. roénik: uéebnice pro Ceska 7. (Maleninsky et al. 2006)
zakladni $koly a niZ$i stupeni viceletych geograficka

gymnazii: obratlovci, vy3si rostliny spole¢nost

Poznaviame  Zivot: pfirodopis 6 Fortuna 7. (Kvasnickov4 et al. 1995)

s vyraznym ekologickym zaméfenim
pro 6. rotnik ZS (7. ro¢nik obcanské

v\,

$koly) a nizsi roénik gymnazii

Piirodopis 7: ucebnice pro zdkladni Fraus 7. (Cabradovi et al. 2005)
Skoly a viceletd gymndzia

Piirodopis 7, 2.dil — Botanika Nova skola 7. (Hedvabna 2008)
Piirodopis 6 — Rostliny Prodos 6. (Dancék 2015)
Piirodopis II pro 7. roénik zdkladni Scientia 7. (Dobroruka et al. 2003)
Skoly

Piirodopis 7: zoologie a botanika pro SPN 7. (Cernik et al. 2008)
zakladni Skoly

4.2 Postup obsahové analyzy vybranych ucebnic

V prvni &asti vyzkumu bylo zjist'ovano, jakym zptisobem je ucebnice od kazdého
nakladatelstvi roz¢lenéna, zda obsahuje kapitoly a podkapitoly, jak je rozliSen text
v ucebnici podle dtleZitosti, icelu a jaky druh pisma je pouZzivén.

V druhé ¢&asti vyzkumu byla provedena obsahova analyza tematického celku
rostlinné organy za ticelem zjisténi vyskytu vybranych pojmi. U kazdého z rostlinnych
orgdntl (kofen, stonek, list, kvét, plod) byly nejprve stanoveny obecné kategorie,

charakteristické pro kazdy organ (znaky a funkce, morfologickd a anatomicka stavba,
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vyznam pro ¢lovéka) a jejich pfitomnost/nepfitomnost ve vybranych ucebnicich
byla zaznamendvédna do tabulky. Stanoveni téchto kategorif a zjisténi jejich vyskytu
bylo postupnym analyzovanim vykladového textu a vizudlnich prostfedkii vSech
zkoumanych ucebnic rozvijeno o dalsi specifické subkategorie (pojmy), které jesté
blize specifikovaly danou kategorii. P¥itomnost jednotlivych subkategorii (pojm) byla

rovnéZ zaznamenavana pro kazdou ucebnici do tabulek.
V rdmci zapisu do tabulek byly rozliSovany dvé moZnosti zdznamu:

— pojem se v ucebnici vyskytuje bud’ ve vykladovém textu, nebo v rdmci vizudlnich

prostfedkti, nebo v obojim — zaznamendno ¢islem 1

— pojem se v ucebnici nevyskytuje — zaznamenano ¢islem 0

Soucasné bylo také zaznamendvédno, zda se pojmy vyskytuji v textu, nebo
jsou soucdsti vizudlnich prostfedki, konkrétné jestli se vyskytuji na barevnych c¢i
¢ernobilych kresbach, barevnych fotografiich, schématech, nebo jestli jsou zndzornény
pomoci mikroskopickych preparatt. Tyto vysledky byly rovnéz zaznamendvany do

tabulek.
V rdmci zapisu do tabulek bylo rozliSovano pét moznosti zdznamu:

— pojem se vyskytuje v textu — zaznamendno pismenem T

— pojem je zndzornén barevnou kresbou — zaznamenano pismenem K v oranZovém
poli

— pojem je zndzornén Cernobilou kresbou — zaznamenano pismenem K v Sedém
poli

— pojem je zndzornén schématem — zaznamendno pismenem S

— pojem je zndzornén mikroskopickym preparatem — zaznamenano pismenem M

Nésledné byla zjistovana relativni cetnost jednotlivych subkategorii (pojmii)
v rdmci vSech analyzovanych ucebnic. Tato hodnota se pro kazdy stanovovany pojem
nachazela v intervalu od 0 do 100 %, pfi¢emZ byla spottena pomoci rovnice (1),
kde xi znacilo hodnotu zastoupeni (0 nebo 1) daného pojmu v i-té ucebnici. Na
zékladé tohoto zjiSténi byly stanoveny klicové pojmy, jejichZ relativni zastoupeni

v ucebnicich dosahovalo nejvyssich hodnot. Déle byla zjist' ovdna hustota zastoupeni

pojmt v jednotlivych ucebnicich, kterd byla pro kaZdou ucebnici stanovena také
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pouZitim rovnice (1), v tomto p¥ipadé vsak xi pfedstavovalo hodnotu zastoupeni
(0 nebo 1) i-tého pojmu v dané ucebnici. Vysledky za kazdy rostlinny organ byly
souhrnné zndzornény v grafu. Na zavér byla vyhodnocena hustota pojmfi jednotlivych

ucebnic také v ramci celého tematického celku rostlinné organy.

100 n
= — X ) x (1)
no3

sl

V ramci latky vénujici se jednotlivym rostlinnym orgdntm bylo dale soucasti
vyzkumu zjistovani piitomnosti rozsifujictho uciva, dloh k zopakovani udiva
a naméth na praktické ulohy a laboratornich praci. Na zavér byl jejich vyskyt v ramci

celého tematického celku rostlinné organy vyhodnocen.

V posledni fdzi vyzkumu byly analyzovany odborné nedostatky v ucivu
o rostlinnych organech v textu a ve vizudlnich prostfedcich. Odborna spravnost
v ramci latky pojedndvajici o jednotlivych rostlinnych orgdnech byla ovéfovana
pomoci knihy Botanika: cytologie, histologie, organologie a systematika (Novék

a Skalicky 2012).
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5 VYSLEDKY

5.1 Rozclenéni uciva v ucebnicich jednotlivych nakladatelstvi
5.1.1 Ceska geografické spoleénost

Autoti ucebnice od nakladatelstvi Ceskd geograficka spole¢nost rozdéluji kapitoly
na mensi tematické celky rozliSené vlastnimi podnadpisy. Text v ucebnici je zfetelné
rozdélen podle dtlezitosti. Zdkladni uc¢ivo je psdno neformdtovanym pismem na
bilém podkladé, pro rozsitujici ucivo je rovnéZz pouZito neformatované pismo, ma
vak $edy podklad. NejdiileZit&jsi informace jsou shrnuty v rdmecku kurzivou. Ulohy
k zopakovéni a pozorovani jsou taktéz kurzivou. DtleZité pojmy jsou psdny tucné

(Maleninsky et al. 2006).

5.1.2 Fortuna

Nakladatelstvi Fortuna nemd ve své ucebnici kapitoly rozdéleny na Zaddné mensi
tematické celky. VSechny informace jsou pfedavany v podobé jednoho souvislého
textu. Zakladni uc¢ivo je psano neformatovanym pismem na bilém podkladg, to je vak
déle proloZeno tlohami k pozorovani a otdzkami, které jsou psany kurzivou. StéZejni

pojmy urcené k zapamatovani jsou napsany tucné (Kvasnickova et al. 1995).

5.1.3 Fraus

Stejné jako ucebnice od nakladatelstvi Ceska geograficka spole¢nost, také ucebnice
nakladatelstvi Fraus md jednotlivé kapitoly rozdéleny na mensi tematické celky, které
maji své podnadpisy. Zakladni ucivo je psdno neformdtovanym pismem na bilém
podkladu. Rozsitujici u¢ivo, psano rovnéz neformatovanym pismem, zaujima misto
na postrannich listdch. Otazky a tkoly na konci kapitoly, ale i zavérecné shrnuti
kazdé kapitoly, také postrada formatovani. Cast obsahujici shrnuti je véak zvyraznéna
typickym rémovanim. Kli¢ové pojmy jsou zndzornény tuénym pismem (Cabradova et

al. 2005).
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5.1.4 Nova skola

V ucebnici od nakladatelstvi Novéa skola jsou rovnéz mensi tematické celky rozdéleny
podnadpisy. Zdkladni ucivo je psdno neformdtovanym pismem. Rozsifujici ucivo,
otdzky a tlohy k pozorovani prolinaji zdkladni ucivo, jejich pismo je vSak vyrazné
mensi a text je psan kurzivou. Shrnuti kapitol jsou zndzornéna tu¢né v rameccich,
které jsou umistény na konci kapitol. Pojmy k zapamatovani zvyraziiuje tu¢né pismo

(Hedvabna 2008).

5.1.5 Prodos

Ucebnice nakladatelstvi Prodos neobsahuje samostatné kapitoly, které by se zabyvaly
rostlinnymi orgény pfimo. Namisto toho je dany organ probran vzdy v misté jeho
prvniho vyskytu v ucebnici v rdmci taxonomické skupiny, u které se tento orgédn
vyvinul. Zdkladni ucivo je v tomto u¢ebnim textu psdno neformatovanym pismem,
obsah popisti obrazk v nékterych piipadech splfiuje tlohu zakladniho uciva. Také
popisy obrazkt jsou psdny neformédtovanym pismem. Shrnuti kapitol jsou ztvarnéna
na konci kapitol v zelenych rameccich doplnénych tematickymi obrazky. Jednotlivé
otdzky k zopakovéni jsou ocislovany a psdny neformdtovanym pismem na bilém

podkladu (Dancédk 2015).

5.1.6 Scientia

V ucebnicich od nakladatelstvi Scientia jsou kapitoly rozdéleny mensimi podnadpisy.
Zakladni ucivo je psano neformatovanym pismem na bilém podkladu. Jak rozsifujici
ucivo, psano v odrazkach, tak i otazky a tkoly jsou umistény v radmeccich na listach.
Otéazky a tkoly jsou &islovany. Shrnuti na zopakovani probrané latky chybi. Dilezité

pojmy jsou zvyraznény tu¢nym pismem (Dobroruka et al. 2003).

5.1.7 SPN

Autofi ucebnice nakladatelstvi SPN nerozdéluji kapitoly na jednotlivé tematické

celky, takze je text souvisly a bez jakychkoli podnadpisti. Zakladni ucivo je psano
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neformédtovanym pismem na bilém podkladu. Rozsifujici ucivo se spolu s tkoly
nachdzi zpravidla na listdch. Na zdvér je kapitola shrnuta v ramecku. Otdzky na
zopakovani uciva jsou psany kurzivou. Dillezité pojmy jsou napsany kurzivou (Cernik

et al. 2008).

5.2 Obsahova analyza tematického celku kofen

V rdmci obsahové analyzy uciva o kofenu byla vénovéna pozornost znakiim a funkci
kofene, jeho morfologické a anatomické stavbé a vyznamu pro ¢lovéka. Déle bylo
zjist ovéano, zda je kromé zdkladniho uciva uvedeno i rozsifujici ucivo. Sledovan byl
také vyskyt dloh ke zopakovéni uc¢iva a ndmétt na praktické dlohy a laboratorni
prace. Vysledky obsahové analyzy tematického celku kofen a zastoupeni pojmi
v jednotlivych ucebnicich od sedmi srovnavanych nakladatelstvi shrnuje Tabulka
Porovnani, zda byly vyskytujici se pojmy charakterizujici kofen identifikovany pfimo

v ucebnich textech, nebo v dopliiujicich ilustracich, je uvedeno v Pfiloze

Co se tyce znakt kofene, v ucebnicich od v3ech nakladatelstvi je zminén alespon
jeden znak. Vyjimkou je pouze ucebnice od nakladatelstvi Scientia, kde neni uveden
zadny znak kofene. Nejc¢astéji uvadénym znakem kotene je charakteristika, Ze se jedna
podzemni orgédn. Tento znak se vyskytuje v Sesti ze sedmi sledovanych ucebnic, tedy
ve vSech, které alespon né&jaké znaky kofene zmiriuji. V ucebnicich od nakladatelstvi
Ceska geograficka spole¢nost a Prodos je uveden pouze tento jediny znak, oproti
tomu jednu dodate¢nou charakteristiku pfiddvaji autofi ucebnic od nakladatelstvi
Fraus (vegetativni organ), Nova 8kola (bezlisty organ) a SPN (organ rostouci po sméru
zemské tiZze). Nejpodrobnéji jsou znaky kofene popsdny v ucebnici od nakladatelstvi
Fortuna, kterd uvadi tfi z péti sledovanych znakt (podzemni, bezlisty a neclankovany
organ). Znaky charakterizujici kofen jako vegetativni orgdn, nec¢lankovany organ
a organ rostouci po sméru zemské tize byly identifikovany jako unikatné se vyskytujici
pouze v ucebnici od jednoho konkrétniho nakladatelstvi.

Funkce kofene jsou nejpodrobnéji popsany v ucebnici nakladatelstvi Scientia,
kde je uvedeno Sest ze sedmi sledovanych funkci. Déle je nejvice funkci kofene

uvedeno v ucebnici od nakladatelstvi Fraus, kde jsou uvedeny <¢tyfi funkce.

V rédmci ucebnic od ostatnich nakladatelstvi jsou pfitomny uZ jen tfi ze sedmi
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Tabulka 2. Srovnani pfitomnosti vybranych pojmi v ramci tematického celku kofen v sedmi rtiznych ucebnicich

Ceskd gle(v)grai;lcka Fortuna Fraus Nova skola Prodos Scientia SPN Relativni zastoupeni
Spoiecnos 7. roénik, 1998 7. roénik, 2005 7. roénik, 2008 6. roénik, 2015 7. roénik, 2005 7. roénik, 2008 pojmu (%)
7. roénik, 2006
Podzemni organ 1 1 1 1 1 0 1 85,71
Bezlisty organ 0 1 0 1 0 0 0 28,57
Znaky — p
Ko¥ Neclankovany 0 1 0 0 0 0 0 14,29
ofene
Roste po sméru zemské tize 0 0 0 0 0 0 1 14,29
Vegetativni organ 0 0 1 0 0 0 0 14,29
Pffjem vody a minerdlnich latek 1 1 1 1 1 1 1 100
Upeviiuje rostlinu 1 1 1 1 1 1 1 100
Zasobni funkce 0 1 1 1 0 1 0 57,14
Funkce Tl T
Kofene Rozvod vody a anorganickych latek 0 0 1 0 0 1 0 28,57
Vegetativni rozmnoZovani 1 0 0 0 1 0 0 28,57
Prichycovaci funkce 0 0 0 0 0 1 0 14,29
Zisk vzdusné vlhkosti 0 0 0 0 0 1 0 14,29
Vngjsi Hlavni kofen a postranni kofeny 1 1 1 1 1 1 1 100
stavba Svaztité koteny 1 0 1 1 1 1 1 85,71
kotene Néhradnf kofeny 0 1 1 0 0 1 1 57,14
Nitkovity 0 0 0 0 0 0 1 14,29
Tvar Repovity 0 0 0 0 0 0 1 14,29
kofene Vilcovity 0 0 0 0 0 0 1 14,29
Vietenovity 0 0 0 0 0 0 1 14,29
Kofenova ¢epicka 1 1 1 1 1 1 1 100
Koftenové vlasky 1 1 1 1 1 1 1 100
Vnitfni Pokozka 1 1 1 1 1 1 0 85,71
stavba Cévni svazky 1 1 0 1 1 1 0 71,43
kofene Kiira 1 1 1 1 0 0 0 57,14
Stiedni vélec 1 0 1 0 0 0 0 28,57
Dfen 0 0 1 0 0 0 0 14,29




Ie

Pokratovani Tabulky

Ceska gle(v)ﬁraftlcka Fortuna Fraus Nova skola Prodos Scientia SPN Relativni zastoupeni
Spo‘ecnos 7.roénik, 1998 7. roénik, 2005 7.roénik, 2008 6. roénik, 2015 7. roénik, 2005 7. roénik, 2008 pojmu (%)
7. ro¢nik, 2006

Kofenové hlizy 1 0 1 1 1 1 0 71,43

Prem Bulvy 1 0 1 1 0 0 0 42,86

oo Vzdusné kofeny 0 0 1 0 1 1 0 42,86
ofene

Kofteny cizopasnych rostlin 0 0 1 0 0 1 0 28,57

Prichytné koteny 0 0 1 0 0 1 0 28,57

VY Potravinaisky primysl 1 0 0 0 0 1 42,86

e Lékafstvi 1 0 1 0 0 0 0 28,57
ofene

Hospodatsky vyznam 0 0 1 0 0 0 0 14,29

Hustota zastoupeni pojmit (%) 47,06 38,24 67,65 41,18 35,29 50 41,18

Cislovkou 1 je zaznamenan pojem, ktery se v u¢ebnici vyskytuje ve vykladovém textu, ve vizualnich prostiedcich, nebo v obojim. Cislovka 0 znai, e dany pojem nebyl v u¢ebnici
nalezen viibec.



sledovanych funkci, v ucebnici od nakladatelstvi SPN jsou pak dokonce zminény
pouze dvé charakteristiky, takZe tato ucebnice je nejméné informativni. Upeviiovaci
funkce a funkce umozZiujici pifjem vody s minerdlnimi latkami se objevuje
v ucebnicich od vSech nakladatelstvi. Zasobni funkce se vyskytuje v ucebnicich
véech nakladatelstvi kromé Ceské geografické spole¢nosti, Prodosu a SPN. Funkce
vegetativniho rozmnoZovani je zminéna pouze ve dvou ucebnicich od rtznych
nakladatelstvi (Ceskd geografickd spole¢nost, Prodos), stejné tak jako funkce rozvodu
vody a anorganickych latek (Fraus, Scientia). Funkce pfichycovaci a schopnost zisku

vzdusné vlhkosti se vyskytuje pouze v u¢ebnici od nakladatelstvi Scientia.

V rédmci vnéjsi stavby dominuje charakteristika hlavniho kofene s postrannimi
kofeny, kterd je zminéna v ulebnicich od vSech nakladatelstvi. Svazlité kofeny
se objevuji taktéz téméf ve vSech wucebnicich, vyjimkou je pouze ucebnice
od nakladatelstvi Fortuna. Oproti tomu ndhradni kofeny jsou uvedeny pouze
v uebnicich od nakladatelstvi Fortuna, Fraus, Scientia a SPN. V ucebnicich od vSech

Ve s

nakladatelstvi, kromé nakladatelstvi Prodos, je popsdna vnéjsi stavba kofene piimo
v ucebnim textu. Kromé toho je ¢asto vnéjsi stavba zndzornéna také na dopliujicich
ilustracich. Tyto ilustrace jsou pfitomny ve vSech ucebnicich kromé ucebnic od
nakladatelstvi Fortuna a Fraus. V ulebnicich od nakladatelstvi Ceska geograficka
spolecnost, Nova Skola a Prodos jsou tyto ilustrace v podobé& barevnych kreseb.

V pripadé ucebnice od nakladatelstvi Scientia a SPN jsou to kresby cernobilé.

Tvary kofene byly popsany pouze v ucebnici od nakladatelstvi SPN, kde vSak
nejsou popsany v textu, ale zobrazeny a popsany pouze na cernobilych kresbach.
V ulebnici od nakladatelstvi Fraus jsou tvary kofene na obrézcich, nejsou vsak

konkrétné popsény.

Co se tyCe vnitini stavby, nejcastéji uvddénymi pojmy jsou korenové vlasky
a korenovd cepicka. Pojem dferi se objevuje pouze v ucebnici od nakladatelstvi
Fraus, stfedni vélec je pak zminovéan jen v ucebnicich dvou nakladatelstvi, kterymi
jsou Fraus a Ceska geograficka spole¢nost. Nejpodrobngji je vnitini stavba popséna
v uéebnicich od nakladatelstvi Ceska geografickd spole¢nost a Fraus, kde je zminéno
Sest ze sedmi sledovanych pojmti. Nejméné podrobné je vnitini stavba kofene

popsdna v ucebnici nakladatelstvi SPN, kde jsou uvedeny pouze dva pojmy. Pojmy
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tykajici se vnéjsi stavby jsou vidy vysvétleny pifimo v ucebnim textu, vyjimku tvoii
pouze ucebnice nakladatelstvi Prodos, kde zdkladni text chybi a veskeré znaky jsou
zminény v pfitomnych obrézcich v podobé kreseb. Doprovodné ilustrace vSak nejsou
pfitomny pouze v ucebnici tohoto nakladatelstvi, obrazky dopliiuji text uc¢ebnic vSech
nakladatelstvi. V u¢ebnicich od nakladatelstvi Ceska geografickd spole¢nost, Fortuna
a Prodos se vyskytuji barevné kresby, v u¢ebnicich od nakladatelstvi Fraus, Nové skola
a Scientia se vyskytuji barevné fotografie. U¢ebnice od nakladatelstvi Scientia a SPN

obsahuji pouze ¢ernobilé kresby.

Pfemény kofene jsou popsany v ucebnicich vSech nakladatelstvi kromé Fortuny.
Nejcastéji se v ucebnicich objevuji kofenové hlizy, a to konkrétné u nakladatelstvi
Ceska geograficka spole¢nost, Fraus, Nova $kola, Prodos a Scientia. Druhou nejéastéji
uvadénou pfeménou kotfene jsou bulvy, které se nachazeji v ucebnici nakladatelstvi
Ceska geograficka spoletnost, Fraus, Nové $kola a SPN. Vzdugné kofeny se vyskytuji
v ucebnicich od tfi nakladatelstvi (Fraus, Prodos, Scientia). Pfichytné kofeny a kofeny
cizopasnych rostlin uvadi v ucebnici pouze nakladatelstvi Fraus a Scientia. Tyto
ucebnice jsou tak v tomto ohledu nejvice podrobné. Zcela nejvice pfemén kotene je
uvedeno v ucebnici od nakladatelstvi Fraus, kde se nachdzi vSech pét sledovanych
pfemén. Pfemény kofene jsou zminény v textu ucebnic vSech nakladatelstvi,
kromé nakladatelstvi Fortuna, které neuvadi pfemény kofene ani v textu ani na
ilustracich. V ucebnici nakladatelstvi Prodos a SPN nejsou uvedeny obrazky, které by
znadzornovaly pfemény kofene. Kromé ucebnice nakladatelstvi Fortuna, ve které se
autofi pfeméndm kofene nevénuji viibec, jsou jednotlivé typy vzdy popsdny piimo
v textu. VétSinou jsou navic pfitomny i doprovodné ilustrace. Vyjimkou je ucebnice
nakladatelstvi Prodos, ktera vyuZivd pouze text, ale Zadné ilustrace pfemén kotene
neobsahuje. V uéebnicich od nakladatelstvi Ceska geograficka spole¢nost a Fraus jsou
pfemény zachyceny vZdy na barevné fotografii, v ucebnici od nakladatelstvi Scientia
a Nova skola pouze pomoci barevné kresby. V ucebnici od nakladatelstvi Scientia

najdeme jednotlivé pfemény pouze na cernobilych kresbéch.

Vyznam kofene se objevuje pouze v ucebnicich nakladatelstvi Ceska geograficka
spole¢nost, Fraus a SPN. VSechny tfi sledované druhy vyznamu kofene jsou
zminény v uéebnici nakladatelstvi Fraus. V u¢ebnici nakladatelstvi Ceské geograficka

spole¢nost jsou uvedeny pouze dva druhy vyznamu kofene (potravindfstvi a 1ékafstvi)
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a v ucebnici nakladatelstvi SPN jen jeden (potravinafstvi).

Dopliiujici informace se vyskytuji v ucebnicich vSech nakladatelstvi kromeé
Prodosu, Frause a SPN. Obsah dopliiujicich informaci o kofenu se u jednotlivych
ucebnic zna¢né ligi, avsak v ucebnici od nakladatelstvi Ceskéa geograficka spoletnost
a Scientia je uvedena jako zajimavost hloubka, které kofeny jednotlivych rostlin
dosahuji. Dale se poté shoduji autofi uc¢ebnic nakladatelstvi Nova skola a SPN, kteii
v ucebnici uvadéji moZnost péstovani rostlin pomoci hydroponie. U¢ebni tlohy
na procviceni probraného tematického celku jsou uvedeny pouze v ucebnici od
nakladatelstvi Fraus a SPN. Dopliiujici tikoly nechybi v Zddné z ucebnic. Laboratorni
prdce se k tomuto tematickému celku nevyskytuji ani v jedné ucebnici, ale ndvody na

pozorovani obsahuje u¢ebnice od nakladatelstvi Nova skola a SPN.

5.2.1 Klicové pojmy

Nasledujici Tabulka [3| znazormuje klicové pojmy charakterizujici kofen. Tyto pojmy se
nachdzeji bud’ ve vSech sedmi (100 %) ucebnicich, nebo v Sesti ze sedmi (85,71 %)

ucebnic.

Tabulka 3. Kli¢ové pojmy charakterizujici kofen v uéebnicich p¥irodopisu

Znaky kofene Funkce kofene Vnéjsi stavba kofene Vnitini stavba kofene
Podzemni organ Upeviiuje rostlinu Hlavni kofen a postranni kofeny Kofenové vlasky
Pffjem vody a mineralnich latek Svaz(ité kofeny Kofenové cepicka
Pokozka

Pojem vyskytujici se ve vSech sedmi (100 %) ucebnicich je podbarven zelené, pojem vyskytujici se v Sesti ze sedmi
(85,7 %) uéebnic je podbarven Zluté.

5.2.2 Hustota zastoupeni pojmi

Nasledujici Graf 1] zndzortiuje hustotu zastoupeni pojm@t v ucebnicich pfirodopisu
vybranych nakladatelstvi. Pojmové nejhustsi v rdmci tematického celku kofen je
ucebnice od nakladatelstvi Fraus. Naopak nejméné pojmové zastoupeny je tento

tematicky celek v u¢ebnici od nakladatelstvi Prodos.
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Graf 1. Hustota zastoupeni pojmti v ucebnicich p¥irodopisu vybranych nakladatelstvi v ramci
tematického celku kofen

5.2.3 Chyby a nepfesnosti ve vykladovém textu a vizualnich prostfedcich

Nejcastéjsi chybou, kterd se objevuje hned ve tfech ucebnicich zkoumanych
nakladatelstvi (Fortuna, Ceska geograficka spole¢nost, Scientia), je smér vedeni vody
s organickymi latkami. Ucebnice uvadéji, Ze voda s organickymi latkami je odvddéna
ve sméru z listl do kofend, tedy Ze je proud sestupny. Pravdou je vSak, Ze lykova
¢ast vede vodu s rozpusténymi organickymi latkami (produkty fotosyntézy) z listti na
mista spotfeby (kdekoli na rostlin€), transport tedy sméfuje dolt (ke kofentim), ale

i nahoru (déliva pletiva na vrcholu stonku, kvéty, plody) (Novék a Skalicky 2012).

Dalsim castym chybnym tvrzenim, objevujicim se v ucebnicich nakladatelstvi
Fraus, Ceska geografickd spole¢nost a Scientia, je informace, Ze kotenové vlisky
vznikaji/vyrustaji z pokozkovych bunék nebo obecné z pokozky. Toto tvrzeni je vSak
nepfesné, jelikoZz kofenové vlasky nevznikaji kdekoliv na pokoZce, ale vyrfistaji pouze
v urcité ¢asti korene a v urcité vzdélenosti od jeho vrcholu, tedy v oblasti oznacované
jako absorp¢ni pasmo kofenti (Novék a Skalicky 2012). V uebnici nakladatelstvi Fraus
je ddle chybné uvedeno, Ze stfed kofene vyplituje dien. Toto vSak neplati pro vSechny
koteny, protoZe v kofenu miiZze byt dferi pouze v pfipadé, Ze ma mnohopaprscity cévni

svazek, jako tomu je napt. uvjednodéloznych rostlin (Novéak a Skalicky 2012).
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V ucebnici nakladatelstvi Scientia je zminéno, Ze koteny cizopasnych rostlin se
vnofuji do pletiv hostitele. Tento vyrok je nepfesny, jelikoZ cizopasné kofeny se
nevnoiuji do jakéhokoli druhu pletiva, nybrz jen do vodivych pletiv (Novék a Skalicky
2012).

V ucebnici nakladatelstvi SPN je uvedeno, Ze kofen roste zpravidla ke stfedu
Zemé, coZ je spravné tvrzeni. Existuji ale i kofeny, které rostou opacné, tedy smérem
vzhiru. Timto zptisobem rostou napiiklad dychaci kofeny nékterych dfevin, zejména

stromt v mangrovovych porostech, které kofenuji ve vodé (Novék a Skalicky 2012).

5.3 Obsahova analyza tematického celku stonek

V ramci obsahové analyzy uciva o stonku byla vénovana pozornost znakim stonku,
funkci stonku, jeho morfologické a anatomické stavbé a vyznamu pro clovéka.
Daéle bylo zjistovano, zda je kromé zdkladniho uciva uvedeno i rozsitujici ucivo.
Pfedmétem sledovéni byl také vyskyt tloh k zopakovéni u¢iva a ndmétd na praktické
ulohy a laboratorni prace. Vysledky obsahové analyzy tematického celku stonek
a zastoupeni pojmu v jednotlivych ucebnicich od sedmi srovndvanych nakladatelstvi
shrnuje Tabulka 4. Porovndni, zda byly vyskytujici se pojmy charakterizujici stonek
identifikovany pfimo v ucebnich textech nebo v doplnujicich ilustracich, je uvedeno

v Piloze

Ve vsech ucebnicich, kromé ucebnice od nakladatelstvi Prodos, je uveden alespori
jeden typicky znak stonku. Nejcastéji uvadénym znakem je tvrzeni, Ze jde o nadzemni
orgdn. Tento znak se objevuje hned u ¢tyf ze sedmi srovndavanych ucebnic,
konkrétné u nakladatelstvi Ceské geograficka spole¢nost, Fortuna, Nové $kola a SPN.
U nakladatelstvi Ceska geograficka spole¢nost jde zaroveii o jediny znak, ktery je
v této ucebnici uveden, v pfipadé nakladatelstvi Fortuna a Nova 8kola je v ucebnici
déle navic zminéno, Ze stonek nese listy, kvéty a plody. Pravé tento znak (olisténost
stonku) je druhym nejcastéji zmifiovanym, protoZe je obsaZen ve tfech ucebnicich
od nakladatelstvi Fortuna, Fraus a Novd Skola. Celkem dva znaky stonku jsou
déle uvedeny v ucebnici nakladatelstvi Fraus (nese listy, je clankovany), Scientia (je
¢lankovany, roste proti sméru zemské tize) a SPN (je to nadzemni orgén, roste proti

sméru zemské tize). V ucebnici nakladatelstvi Prodos nejsou znaky viibec popsdny
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Tabulka 4. Srovnani pfitomnosti vybranych pojmi v ramci tematického celku stonek v sedmi riznych uéebnicich

Ceska geograficka

let t Fortuna Fraus Nova skola Prodos Scientia SPN Relativni zastoupeni
spolecnos 7.roénik, 1998 7. roénik, 2005 7. roénik, 2008 6. roénik, 2015 7. ro¢nik, 2005 7. roénik, 2008 pojmu (%)
7. roénik, 2006
Nadzemni orgdn 1 1 0 1 0 0 1 57,14
Znaky Nese listy, kvéty, plody 0 1 1 1 0 0 0 42,86
stonku Clankovany 0 0 1 0 0 1 0 28,57
Roste proti sméru zemské tize 0 0 0 0 0 1 1 28,57
Rozvod latek 1 0 1 1 1 1 1 85,71
Rust 0 0 1 1 0 1 0 42,86
Funkce Nese organy 0 0 1 0 0 1 0 28,57
stonku Spojuje organy 1 1 0 0 0 0 0 28,57
Zasobni funkce 0 0 1 0 0 1 0 28,57
Opora téla 0 0 0 0 1 0 0 14,29
Ker 1 1 1 1 1 1 1 100
Lodyha 1 1 1 1 1 1 1 100
Stéblo 1 1 1 1 1 1 1 100
Vagis Strom 1 1 1 1 1 1 1 100
neget Stvol 1 1 1 1 1 1 1 100
stavba
Bylinny stonek 1 0 1 1 1 1 1 85,71
Dfevnaty stonek 1 0 1 1 1 1 1 85,71
Vétveni stonku 1 0 1 0 0 1 0 42,86
Vrcholovy pupen 0 1 1 0 0 1 0 42,86
Cévni svazky 1 1 1 1 1 1 1 100
Pokozka 1 1 1 1 0 1 1 85,71
Vnitini Drevni &ast 1 1 0 1 1 1 1 85,71
stavba .. P
bylinné Duzina/prvotni ktra 1 1 1 1 0 1 1 85,71
ylinného
stonku Lykov4 &ast 1 1 0 1 1 1 1 85,71
Dien 0 1 1 0 0 0 1 42,86
Stfedni valec 1 1 1 0 0 0 0 42,86




8¢

Pokratovani Tabulky [4]

Ceska glecv)graf:cka Fortuna Fraus Nova Skola Prodos Scientia SPN Relativni zastoupeni
Spolecnos 7. roénik, 1998 7. roénik, 2005 7. roénik, 2008 6. roénik, 2015 7. roénik, 2005 7. roénik, 2008 pojmu (%)
7. roénik, 2006
Ktira/borka 1 1 1 1 1 1 1 100
Vnitini Letokruhy 1 1 1 1 1 1 1 100
stavba L
v . Jarni dfevo 0 1 0 1 0 1 0 42,86
dfevnatého
stonku Kambium 1 1 1 0 0 0 0 42,86
Letni dfevo 0 1 0 1 0 1 0 42,86
Hliza 1 0 1 1 1 1 1 85,71
Oddenek 1 0 1 1 0 1 1 71,43
Trny/kolce 1 0 1 1 0 1 0 57,14
Premény Uponky 1 0 1 1 0 1 0 57,14
stonku Slahouny 0 0 1 1 0 1 0 42,86
Bulva 0 0 0 0 0 1 1 28,57
ZduZnatély stonek 0 0 0 0 0 1 0 14,29
Zkracené vétévky 0 0 0 0 0 1 0 14,29
Vo Hospodaisky vyznam 1 1 1 0 0 0 0 42,86
yznam Pochutina 1 0 0 0 0 0 0 14,29
stonku
Potravina 1 0 0 0 0 0 14,29
Hustota zastoupeni pojmi (%) 62,79 51,16 67,44 58,14 34,88 74,42 48,84

Cislovkou 1 je zaznamenan pojem, ktery se v uebnici vyskytuje ve vykladovém textu, ve vizudlnich prostiedcich, nebo v obojim. Cislovka 0 zna&i, Ze dany pojem nebyl v uéebnici
nalezen viibec.



a v udebnici od nakladatelstvi Ceska geografickd spole¢nost je uveden pouze jeden

jediny znak. Ostatni u¢ebnice obsahuji znaky dva.

Co se tyce funkce stonku, v ucebnicich vSech nakladatelstvi je uvedena alespor
jedna funkce. Nejcastéji zminiovanou funkci stonku je jeho schopnost rozvadeét latky
v ramci rostliny. Ta se objevuje v uc¢ebnicich vSech nakladatelstvi kromé Fortuny. Dals{
velmi ¢asto zminiovanou funkci stonku je zajisténi ristu rostliny, kterd je obsaZena
v ucebnicich od nakladatelstvi Fraus, Nova skola a Scientia. Zasobni funkce stonku je
uvedena pouze v ucebnici nakladatelstvi Fraus a Scientia, funkce spojovéni ostatnich
organti je pak zminéna vvulebnici nakladatelstvi Ceska geograficka spole¢nost
a Fortuna. Také schopnost nést organy je obsaZena celkem ve dvou ucebnicich,
konkrétné od nakladatelstvi Fraus a Scientia. Funkce opora téla je zminéna pouze
v ucebnici od nakladatelstvi Prodos. Nejméné funkci stonku je uvedeno v ucebnici
od nakladatelstvi SPN a Fortuna, kdy je v kazdé z nich uvedena pouze jedna funkce.
Naopak nejvice funkci je obsaZeno v uc¢ebnicich od nakladatelstvi Fraus a Scientia, kde

muliZeme najit uvedené hned ctyfi ze Sesti sledovanych funkci stonku.

Nejcastéjsimi pojmy pouzitymi pro charakterizaci vnéjsi stavby stonku je rozliSeni
stonku na lodyhu, stvol, stéblo, ket a strom. Tyto pojmy byly obsaZeny v ucebnicich
od v3ech nakladatelstvi. Dal$im castym pojmem je bylinny a dfevnaty stonek, ktery
byl pouZit ve vSech ucebnicich kromé ucebnice od nakladatelstvi Fortuna. Oproti
tomu nejméné zminovanymi pojmy, které se vyskytuji pouze ve tfech ucebnicich,
je vétveni stonku (Ceskd geograficka spole¢nost, Fraus, Scientia) a vrcholovy pupen
(Fortuna, Fraus, Scientia). V ucebnicich od nakladatelstvi Fraus a Scientia byla vnéjsi
stavba stonku charakterizovdna nejpodrobnéji, nebot’ v nich bylo obsaZeno vsech
devét sledovanych pojmi. Velmi podrobné byla dédle vnéjsi stavba stonku popsédna
i v utebnici nakladatelstvi Ceskd geograficka spoletnost, kde bylo obsazeno osm
z deviti sledovanych znakt. V ucebnici nakladatelstvi Novéa skola, Prodos a SPN je
uvedeno sedm z deviti uvedenych znakt. Nejméné podrobné je popsdna vnéjsi stavba
stonku v ucebnici od nakladatelstvi Fortuna, kde je uvedeno Sest znaku z deviti.
Ve vSech ucebnicich, kromé ucebnice nakladatelstvi Fortuna a Prodos, kde je vnéjsi
stavba popsdna pouze ¢ernobilymi (Fortuna) a barevnymi kresbami (Prodos), je vnéjsi

stavba stonku popsana v textu. Barevné kresby také zndzornuji pojmy vnéjsi stavby

stonku v ugebnicich od nakladatelstvi Ceska geograficka spoletnost a Scientia, kde
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jsou i kresby ¢ernobilé. V ucebnicich od nakladatelstvi Fraus a SPN se nachédzeji pouze
¢ernobilé kresby. V ucebnici od nakladatelstvi Nova skola se vyskytuji nejen barevné

kresby, ale dokonce i fotografie.

V rdmci popisu vnitini stavby bylinného stonku se v ucebnicich od vsSech
nakladatelstvi objevuje pojem cévni svazky. Dal$imi velmi ¢asto pouZivanymi pojmy
je pokoZka, duzina/prvotni kiira, lykovéa ¢ast a dfevni ¢ast cévniho svazku, které se
objevuji v Sesti sledovanych uéebnicich. Pojmy pokoZka a duZina/prvotni ktira se
vyskytuji u ucebnic vSech nakladatelstvi kromé Prodosu. Lykova ¢ést a dfevni ¢ést
pak chybi pouze u ucebnice nakladatelstvi Fraus. Nejméné pouZzitymi pojmy jsou
stfedni valec a dfen, které se objevuji pouze u tfi nakladatelstvi ze sedmi. Vnitini
stavba bylinného stonku byla nejpodrobnéji popsdna v ucebnici od nakladatelstvi
Fortuna, kde byly zminény vSechny ze sedmi sledovanych pojmt. V ucebnicich od
nakladatelstvi Ceska geograficka spole¢nost a SPN se objevilo $est ze sedmi pojm1,
v téch od nakladatelstvi Fraus, Novéa Skola a Scientia pak bylo zminéno pojmi pét.
Nejméné pojmii se objevuje v u¢ebnici od nakladatelstvi Prodos, ve které jsou zminény
jen tfi pojmy. Ve vSech ucebnicich, kromé uc¢ebnice od nakladatelstvi Prodos, je vnitini
stavba bylinného stonku zminéna v textu. VSechny ucebnice obsahuji vnitini stavbu
bylinného stonku znézornénou na obrazcich. V uéebnicich od nakladatelstvi Ceska
geograficka spole¢nost, Fortuna, Novéa skola, Prodos a Scientia se sledované pojmy
nachédzeji na barevnych kresbach. V ucebnici od nakladatelstvi SPN jsou cernobilé
kresby a snimky pofizené pod mikroskopem, které najdeme jesté v ucebnici od

nakladatelstvi Fraus.

Co se tyce vnitini stavby dfevnatého stonku, nejcastéji se v ucebnicich objevuje
pojem kiira/borka a letokruhy. Tyto pojmy jsou obsaZeny v ucebnicich vSech
nakladatelstvi. Pojmy jarni a letni dfevo se objevuji ve tfech ucebnicich, a to od
nakladatelstvi Fortuna, Nova Skola a Scientia. Stejné tak je ve tfech uc¢ebnicich zminéno
kambium, a to v uéebnici od nakladatelstvi Ceskd geograficka spoletnost, Fortuna
a Fraus. Nejpodrobnégji je vnitini stavba dfevnatého stonku popsdna v ucebnici
od nakladatelstvi Fortuna, kde je zminéno vSech pét sledovanych pojmi. Naopak
nejméné pojmi je uvedeno v ucebnici od nakladatelstvi Prodos a SPN, kde se nachézeji
pouze dva z péti pojmu (kiira/borka, letokruhy). Zminka o vnitfni stavbé dfevnatého

stonku je v textu ucebnic vSech nakladatelstvi. [lustrace znazormnujici pojmy, které patii
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do vnitini stavby dfevnatého stonku, nalezneme v ucebnicich vSech nakladatelstvi,
kromé Scientii. Uebnice od nakladatelstvi Ceskéa geografickd spole¢nost, Fortuna,
Fraus a Prodos obsahuji barevné kresby. Barevné fotografie jsou obsaZeny v u¢ebnicich

od nakladatelstvi Nova skola a SPN, kde je navic jesté ¢ernobila kresba.

Co se tyce pfemén stonku, nejcastéji uvadénou pfeménou stonku je hliza, kterd
byla zminéna ve vSech ucebnicich kromeé ucebnice od nakladatelstvi Fortuna. Naopak
nejméné uvadénou pfeménou stonku je zduZnatély stonek a zkrdcené vétévky,
které se objevuji pouze v ucebnici od nakladatelstvi Scientia. Nakladatelstvi Scientia
nejvice informativni. Ucebnice od nakladatelstvi Fraus a Nova Skola jsou také
podrobné, uvadeéji pét pfemén z osmi. Nejméné piiklad@i pfemén stonku je zminéno
v ucebnici nakladatelstvi SPN (tfi pfiklady) a Prodos (jeden pfiklad). V ucebnici od
nakladatelstvi Fortuna neni uveden Zadny piiklad pfemén stonku. P¥imo v u¢ebnim
textu jsou premény stonku zminény v ucebnicich vSech nakladatelstvi kromé
nakladatelstvi Fortuna. Dopliujici ilustrace zobrazujici piiklady pfemén se nachazeji
pouze v uéebnicich od nakladatelstvi Ceské geograficka spole¢nost a Fraus v podobé
fotky. V ucebnici od nakladatelstvi Nova $kola jsou pfemény kofene zndzornény

barevnymi kresbami, v u¢ebnici od nakladatelstvi SPN dominuji kresby ¢ernobilé.

O vyznamu stonku je zminka pouze ve tfech ucebnicich sledovanych
nakladatelstvi. Nejvice pfikladt vyuziti stonku je uvedeno v ucebnici nakladatelstvi
Ceskaé geografickd spole¢nost, ve které jsou zminény t¥i moznosti vyuZiti. V uéebnicich
od nakladatelstvi Fortuna a Fraus je uveden jen jeden ze tfi sledovanych vyznami
stonku, a to vyznam hospodéfsky. V ucebnicich od nakladatelstvi Nova skola, Prodos,

Scientia a SPN vyznam stonku neni zminén.

Ve vSech uclebnicich, kromé ucebnice od nakladatelstvi Fortuna a Prodos, je
zékladni u¢ivo doplnéno o dalsi informace a zajimavosti. V ucebnici od nakladatelstvi
Fraus, Novéa 8kola a Scientia je uvedena jako zajimavost informace o letokruzich,
dale potom v uebnici od nakladatelstvi Ceskd geograficka spoletnost a Fraus je
shodné vysvétlen pojem borka. Nejvice doplitujicich informaci je obsaZeno v ucebnici
od nakladatelstvi Ceska geograficka spole¢nost, které uvadi rozdilnost v uspofadant

cévnich svazkt u jednodéloznych a dvoudéloznych rostlin, dédle cocinky, Gcéinek

41



kambia a typické tvary korun pro nékteré stromy. Ucebni tikoly na zopakovani uciva
na konci kapitoly se vyskytuji ve tfech ucebnicich, a to konkrétné u nakladatelstvi
Fraus, Prodos a SPN. Laboratorni prace k tématu stonek se nachézeji pouze
v uéebnicich dvou nakladatelstvi, kterymi jsou Fortuna a Scientia. Ulohy na zamysleni
a dopliiujici dlohy se nachdzeji ve vSech ucebnicich kromé ucebnice od nakladatelstvi

Prodos.

5.3.1 Kli¢ové pojmy

Nasledujici Tabulka |5 zndzorfiuje klicové pojmy charakterizujici stonek. Tyto pojmy
se nachézeji bud’ ve vSech sedmi (100 %) ucebnicich, nebo v Sesti ze sedmi (85,71 %)

ucebnic.

Tabulka 5. Kli¢ové pojmy charakterizujici stonek v u¢ebnicich pfirodopisu

Funkce Vnéjsi stavba Vnitini stavba Vnitini stavba Pfemény
stonku stonku bylinného stonku  dfevnatého stonku stonku
Rozvod latek Ket Cévni svazky Ktra/borka Hliza
Lodyha PokoZzka Letokruhy

Stéblo Dievni ¢ést

Strom Duzina/prvotni ktira

Stvol Lykova cast

Bylinny stonek

Dievnaty stonek

Pojem vyskytujici se ve vSech sedmi (100 %) ucebnicich je podbarven zelen€, pojem
vyskytujici se v Sesti ze sedmi (85,71 %) ucebnic je podbarven Zluté.

5.3.2 Hustota zastoupeni pojmii

Nasledujici Graf [2| zndzornuje hustotu zastoupeni pojmtt v ucebnicich pfirodopisu
vybranych nakladatelstvi. Pojmové nejhustsi v rdmci tematického celku stonek je
ucebnice od nakladatelstvi Scientia. Naopak nejméné pojmové zastoupeny je tento

tematicky celek v u¢ebnici od nakladatelstvi Prodos.
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Graf 2. Hustota zastoupeni pojmti v ucebnicich p¥irodopisu vybranych nakladatelstvi v ramci
tematického celku stonek

5.3.3 Chyby a nepfesnosti ve vykladovém textu a vizudlnich prostfedcich

Vev s

Nejcastéjsi chybné tvrzeni je v typu transportovanych litek stonkem a v misté, kam
transportované latky putuji. Nepfesnosti v tomto ohledu totiz obsahuji hned ¢tyfi
rtizné ucebnice, konkrétné od nakladatelstvi Ceska geografickd spole¢nost, Fortuna,
Nova 8kola a SPN. Zde je uvedeno, Ze dievni ¢ast cévniho svazku vede z kofenti
smérem k listim vodu s rozpusténymi minerdlnimi latkami. Pravdou je, Ze dfevni
¢ast cévniho svazku je specializovana na vedeni vody s minerdlnimi Zivinami, miize
vSak vést i latky organické (Novak a Skalicky 2012). Ve tfech z téchto zmitiovanych
uebnic, a to od nakladatelstvi Ceskd geograficka spole¢nost, Fortuna a SPN, autofi
déle opomenuli, Ze transportované latky nejsou vedeny pouze do listti, nybrz do vsech

nadzemnich organti (Novék a Skalicky 2012).

Dalsi nepfesnosti jsou v ucebnicich ohledné pojmu borka. Je to zptisobeno tim,
Ze kryci pletiva na dfevnatych stoncich maji sloZitou strukturu a zpfistupnéni tohoto
uciva pro Zaky vyZaduje zna¢na zjednoduseni. V ucebnicich se v souladu s didaktickou
transformaci nepouZivaji pojmy prvotni ktira avdruhotna kfira, ale pouze sjednocujici
termin ktra, coz vede k nedorozuménim. Nakladatelstvi SPN napfiklad uvadi, Ze

dfevnaty stonek ma na povrchu ktru, jejiz odumfeld ¢ast se nazyva borka. Borka je
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vSak soucdsti kiiry pouze v pripadé, kdy se jednd o druhotnou ktru (tj. peridermis),
jejiz odumielé vrstvy borku tvoii (Novdak a Skalicky 2012). V ucebnici od nakladatelstvi
Nova skola je uvedeno, Ze ochranna povrchova vrstva stonku dfevin se nazyva kira.
Povrchovou vrstvu vSak tvofi borka. Déle je v ucebnici od nakladatelstvi Nova Skola
zminéno, Ze pod kiirou se nachdzi tenkd vrstva lyka. Pod kiirou se vSak nachazi korek,
popfipadé dalsi buriky vznikajici ¢innosti felogénu a Iyko je aZ pod nimi. Tvrzeni, které
je uvedeno v ucebnici od nakladatelstvi Nové skola, je ale pravdivé v piipadé, pokud

je uvddénou kiirou myslena kira sekundarni (Novak a Skalicky 2012).

V utebnici od nakladatelstvi Ceskd geograficka spole¢nost je uvedeno, Ze pod
pokoZzkou stonku se nachazi vrstva zdkladniho pletiva, nazyvana ktra. Primérni
kiira vSak neni tvofena pouze jednou vrstvou zdkladniho pletiva, ale nékolika
vrstvami (Novak a Skalicky 2012). Dale je v ucebnici tohoto nakladatelstvi
uvedeno, Ze usporddanim cévnich svazkti mtZeme odlisit jednodélozné rostliny od
dvoudéloznych. Pravdou je vsak fakt, Ze i nékteré dvoudélozné rostliny mohou mit

roztrousené cévni svazky, stejné tak jako jednodélozné (Novak a Skalicky 2012).

V ulebnici od nakladatelstvi SPN je uvedeno, Ze stonek, ktery ma listy v pfizemni
riiZici a nese pouze kvéty, nazyvadme stvol. Toto tvrzeni vSak neni pravdivé, jelikoz
stvol muiZe nést i plody, nejen kvét (Novak a Skalicky 2012).

V uclebnici nakladatelstvi Nova skola je zminéno, Ze stonek je nadzemnim

pokra¢ovanim kotene, coz neni zcela pravdivé, jelikoZ existuji i podzemni ¢asti stonku

(Novak a Skalicky 2012).

Autofi ucebnice od nakladatelstvi Fraus tvrdi, Ze béhem Zivota rostliny se méni
stavba stonku a vznikd tzv. druhotnd stavba stonku. Druhotné vsak netloustnou
vSechny rostliny, ale pouze rostliny nahosemenné, krytosemenné, dvoudélozné
a v rdmci jednodéloZnych jen nékteré stromovité druhy rostlin (Novak a Skalicky

2012).

V ucebnici od nakladatelstvi Prodos je uvedeno, Ze mezi typy stonku (kromé
lodyhy, stvolu a stébla), se fadi vodorovné uloZeny oddenek se zasobni funkci.
Oddenek je viak povazovany za metamorfézu stonku, nikoliv za typ stonku (Novak

a Skalicky 2012).
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5.4 Obsahova analyza tematického celku list

V ramci obsahové analyzy uciva o listu byla vénovéana pozornost znaktim listu, funkci
listu, jeho morfologické a anatomické stavbé a vyznamu listu pro ¢lovéka. Déle bylo
zjist ovano, zda je kromé zdkladniho uciva uvedeno i rozsifujici u¢ivo. Pfedmétem
sledovani byl také vyskyt dloh k zopakovani uciva a naméti na praktické ulohy
a laboratorni préce. Vysledky obsahové analyzy tematického celku list a zastoupeni
pojmt v jednotlivych ucebnicich od sedmi srovndvanych nakladatelstvi shrnuje
Tabulkalf] Porovnéni, zda byly vyskytujici se pojmy charakterizujici list identifikovany

pfimo v ucebnich textech nebo v dopliiujicich ilustracich, je uvedeno v Pfiloze

Co se tyce znakt listu, nejhojnéji je v ucebnicich uvadéno, Ze list vyrhsta
ze stonku. Tato informace je pifitomna v péti ze sedmi ucebnic, a to konkrétné
v uebnici od nakladatelstvi Ceska geograficka spole¢nost, Fraus, Nova kola, Prodos
a Scientia. Plochost listu a jeho zelené zbarveni je naopak nejméné castym znakem
listu. Informace, Ze list je plochy, se vyskytuje pouze v ucebnici od nakladatelstvi
Prodos, zatimco zelené zbarveni listu je uvedeno pouze v uc¢ebnici nakladatelstvi Nova
skola. To, Ze jde o nadzemni organ, je zminéno pouze v ucebnicich od tfi ze sedmi
nakladatelstvi, a to u Ceské geografické spole¢nosti, Frause a Nové gkoly. Nejvétsi
vycet znakt listu je zminén v ucebnici od nakladatelstvi Nova Skola, kde se vyskytuji

tfi ze ¢tyt sledovanych znakt, zatimco nakladatelstvi Fortuna a SPN neuvadi Zadné

znaky charakteristické pro list.

Nejcastéji uvadénou funkci listu je fotosyntéza a déle i vyména plynti (CO; + O,).
Obé tyto funkce se objevuji celkem u péti ucebnic ze sedmi. Fotosyntézu zminuji
v ucebnicich vSechna nakladatelstvi kromé Fortuny a SPN, zatimco vyména plyni
(CO; + Oy) se objevuje v ucebnicich od vsech nakladatelstvi kromé Fortuny a Scientii.
Na rozdil od téchto dvou funkci listu, funkce tvorby organickych latek se vyskytuje
pouze v ulebnici od nakladatelstvi SPN. Nejvice funkci je uvedeno v ucebnici od
nakladatelstvi Ceské geograficka spole¢nost, Fraus a SPN, kde jsou uvedeny tii ze étyt
sledovanych funkci listu. Naopak zddné funkce listu se nenachdzeji v ucebnici od

nakladatelstvi Fortuna.

V rdmci popisu vnéjsi stavby listu jsou nejhojnéji uvddénym pojmem cepel,

kterd je zminéna v ucebnicich vSech nakladatelstvi kromé nakladatelstvi Fortuna.
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Tabulka 6. Srovnani pfitomnosti vybranych pojmi v ramci tematického celku list v sedmi riiznych uc¢ebnicich

Ceska geograficka

spoletnost Fortuna Fraus Nova $kola Prodos Scientia SPN Relativr}i zastoupeni
7. rotnik, 2006 7. roénik, 1998 7. roénik, 2005 7.roénik, 2008 6. roénik, 2015 7. roénik, 2005 7. roénik, 2008 pojmu (%)
Vyriista ze stonku 1 0 1 1 1 1 0 71,43
Znaky Nadzemni orgén 1 0 1 1 0 0 0 42,86
listu Plochy 0 0 0 0 1 0 0 14,29
Zelené zbarveni 0 0 0 1 0 0 0 14,29
Fotosyntéza 1 0 1 1 1 1 0 71,43
Funkce Vyména plyna (CO; + O,) 1 0 1 1 1 0 1 71,43
listu Vydej vody 0 0 1 0 0 1 1 42,86
Tvorba organickych latek 1 0 0 0 0 0 1 28,57
Cepel 1 1 1 1 1 1 1 100
Rapik 1 0 1 1 1 1 1 85,71
Vnéjst Prisedé listy 1 1 1 0 1 0 1 71,43
stavba .
listu Rapikaté listy 1 1 1 0 1 0 1 71,43
Palisty 1 0 1 0 0 1 1 57,14
Listeny 0 0 0 0 0 1 1 28,57
Zilnatina 1 1 1 1 1 1 1 100
Soubézna 1 0 0 0 1 1 1 57,14
Zilnatina Zpetena 1 0 0 0 1 1 1 57,14
Dlanita 0 0 0 0 1 0 1 28,57
Vidli¢nata 0 0 0 0 0 1 0 14,29
Celokrajny 1 0 1 1 1 1 1 85,71
Pilovity 1 0 1 1 1 1 1 85,71
) Zubaty 0 0 1 1 0 1 1 57,14
Okraje 2
listu Vroubkovany 0 0 1 1 1 1 0 57,14
Lalo¢naty 0 0 1 1 1 0 0 42,86
Dvakrét pilovity 0 0 0 0 1 1 0 28,57
Chobotnaty 0 0 0 0 0 1 0 14,29
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Pokracovani Tabulky [6]

Ceska geografick
spolecnost
7. roénik, 2006

Fortuna Fraus Novi skola Prodos Scientia SPN Relativni zastoupeni
7. roénik, 1998 7. roc¢nik, 2005 7. roénik, 2008 6. roénik, 2015 7. roénik, 2005 7. rocnik, 2008 pojmu (%)

Jednoduché listy 1 1 1 1 1 1 1 100
Srdéity 0 1 1 1 0 1 1 71,43
Vejcity 0 0 1 1 0 1 1 57,14
Carkovity 0 1 1 0 0 1 0 42,86
Kopinaty 0 0 1 1 0 0 1 42,86
Ledvinity 0 0 1 0 0 1 1 42,86
Obvejcity 0 0 1 1 0 1 0 42,86
Jehlicovity 0 0 1 0 0 1 0 28,57
Stitnaty 0 0 1 0 0 1 0 28,57
Dlanitoklany 0 0 0 0 0 1 0 14,29
Dlanitolalo¢naty 0 0 0 0 0 0 1 14,29
Dlanitose¢ny 0 0 0 0 0 1 0 14,29
Elipticky 0 0 1 0 0 0 0 14,29
Tvary Klinovity 0 0 1 0 0 0 0 14,29
tya Kracovity 0 0 0 0 0 0 1 14,29
11512 Lalo¢naty 0 1 0 0 0 0 0 14,29
Okrouhly 0 0 1 0 0 0 0 14,29
Strelovity 0 1 0 0 0 0 0 14,29
Trojtihelnikovity 0 0 0 1 0 0 0 14,29

SloZené listy 1 1 1 1 1 1 1 100

Dlanité slozené 1 1 1 1 1 1 1 100

SloZené zpefené 1 1 1 1 1 1 1 100
Lichozpetfené 1 1 1 1 0 1 1 85,71
Sudozpetené 1 1 1 1 0 1 1 85,71
Trojetny 1 1 1 1 0 0 1 71,43
Péticetny 0 0 1 1 0 0 1 42,86
Vicecetny 0 0 0 0 0 1 1 28,57
Ctyftetny 0 0 1 0 0 0 0 14,29
Sedmicetny 1 0 0 0 0 0 0 14,29




87

Pokratovani Tabulky [6]

Cesls(é (;glz(g;glzasftické Fortuna Fraus Nova skola Prodos Scientia SPN Relativni zastoupeni
7 r}:)énik, 2006 7. roénik, 1998 7. roénik, 2005 7. ro¢nik, 2008 6. roénik, 2015 7. ro¢nik, 2005 7. roénik, 2008 pojmu (%)
Pfeslenité 1 1 1 1 1 1 1 100
i Sttidavé 1 1 1 1 1 1 1 100
P"flt:tvlf m V plizemni riiZici 1 1 1 1 1 1 1 100
Vstiicné 1 1 1 1 1 1 1 100
K¥izmostojné 0 0 0 0 0 0 1 14,29
Pokozka 1 1 1 1 1 1 0 85,71
Praduchy 1 1 1 1 1 1 0 85,71
Vnitini Cévni svazky 1 1 0 0 1 1 1 7143
stavba Chloroplasty 1 1 0 1 0 0 0 42,86
listu Asimilaéni pletivo 0 0 1 0 0 1 0 28,57
Zakladni pletivo 1 0 0 0 1 0 0 28,57
Provzdusiiovaci pletivo 0 0 1 0 0 0 0 14,29
Zduznatélé listy 1 0 1 1 1 1 1 85,71
Pfemény Trny 1 0 1 1 0 1 1 71,43
listu Supiny pupenu 0 0 0 0 0 1 0 14,29
Uponky 0 0 1 0 0 0 0 14,29
Pochutina 1 0 1 1 1 0 0 57,14
Vyznam Potravina/zelenina 1 0 1 1 0 0 0 42,86
listu Lékatstvi 1 0 1 0 0 0 0 28,57
Potrava zivocicht 0 0 1 0 0 0 0 14,29
Hustota zastoupeni pojm (%) 49,33 30,67 68 49,33 41,33 58,67 50,67

Cislovkou 1 je zaznamenén pojem, ktery se v uéebnici vyskytuje ve vykladovém textu, ve vizudlnich prostiedcich, nebo v obojim. Cislovka 0 znaii, e dany pojem nebyl v ugebnici

nalezen vibec.



Naopak nejméné uvadénym pojmem jsou listeny, které jsou zminény pouze v ucebnici
nakladatelstvi Scientia a SPN. Nejpodrobnéji je vnéjsi stavba popsdna v ucebnici od
nakladatelstvi SPN, kde je zminéno vSech Sest sledovanych terminti. Podrobné je
vné&jsi stavba také popsana v u¢ebnici od nakladatelstvi Ceska geograficka spole¢nost
a Fraus, kde je uvedeno pét z Sesti sledovanych pojmt. Dale byla podrobné popsana
vnéjsi stavba v ucebnici nakladatelstvi Prodos a Scientia, kde jsou zminény ¢tyfi
z Sesti sledovanych terminti. V ucebnici od nakladatelstvi Fortuna jsou uvedeny tfi
pojmy. V ucebnici od nakladatelstvi Nové Skola jsou uvedeny pouze dva terminy.
Pojmtm popisujicim vnéjsi stavbu je v uebnici vénovana pozornost hlavné v textu.
Vyjimkou je vSak ucebnice nakladatelstvi Prodos, kde jsou pojmy popisovany
pouze na doprovodnych ilustracich. V uéebnici od nakladatelstvi Ceskd geograficka
spole¢nost, Prodos a Scientia najdeme barevné kresby. V u¢ebnicich od nakladatelstvi
Fortuna a SPN jsou pouze ¢ernobilé kresby. V ucebnici od nakladatelstvi Fraus, Nova
Skola a Scientia jsou pojmy zndzornény dokonce na barevnych fotografiich. VSechny
ucebnice, kromé téch od nakladatelstvi Fortuna a SPN, jsou doplnény o obrazky
znédzornujici ¢epel a fapik.

Co se tyce Zilnatiny, tento pojem je zminén v ucebnicich od vSech nakladatelstvi.
Nejcastéji se v ucebnicich objevuje Zilnatina soubéZzna a zpefend, kterd je uvedena
ve Ctyfech ze sedmi sledovanych ucebnic, a to konkrétné u nakladatelstvi Ceska
geografickd spole¢nost, Prodos, Scientia a SPN. Déle se v ucebnicich objevuje dlanita
zilnatina, kterd je uvedena v ucebnici od nakladatelstvi Prodos a SPN, a vidli¢naté4
zilnatina, kterou zminiuje pouze nakladatelstvi Scientia. Nejpodrobnéji je Zilnatina
popsdna v ucebnici od nakladatelstvi Prodos, Scientia a SPN, kde jsou uvedeny
Ctyfi z péti sledovanych pojmii, naopak v ucebnicich od nakladatelstvi Fortuna,
Fraus a Nové skola je uveden pouze jeden obecny pojem ,zilnatina”, déle vSak neni
charakterizovan. V textu je zminka o Zilnatiné ve vSech ucebnicich kromé ucebnice
od nakladatelstvi Prodos, kde je zndzornéna pouze barevnymi kresbami. Déle je pak
Zilnatina zndzornéna na barevnych kresbach, a to v u¢ebnici od nakladatelstvi Ceska
geograficka spolec¢nost a Scientia. V ucebnici nakladatelstvi Novéa skola je zilnatina

zobrazena na fotce a v ucebnici nakladatelstvi SPN je na ¢ernobilé kresbé.

Nejcastéji zminovanym typem okraje listu je typ celokrajny a pilovity, které

se vyskytuji v ucebnicich od vSech nakladatelstvi kromé nakladatelstvi Fortuna.
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Naopak nejméné zmitiovanym typem okraje listu je list chobotnaty, ktery je uveden
pouze v ucebnici od nakladatelstvi Scientia. Nejvice typti okrajt listu je uvedeno
v ucebnici od nakladatelstvi Scientia, kde je zminéno Sest ze sedmi sledovanych pojmf.
V utebnici od nakladatelstvi Ceska geografickd spole¢nost jsou uvedeny pouze dva
typy okrajt listu, a to celokrajny a pilovity, zatimco v ucebnici nakladatelstvi Fortuna
nejsou popsany zadné typy okrajt listu. Okraje listu jsou zminény piimo v textu
ucebnice pouze v ucebnici nakladatelstvi Nova skola a SPN. Oproti tomu ilustrace
znazornujici okraje listt chybi pouze v ucebnici od nakladatelstvi Fortuna. V ucebnici
od nakladatelstvi Ceska geograficka spole¢nost a Scientia jsou okraje listu zndzornény
barevnymi kresbami a v ucebnici od nakladatelstvi Nova skola a SPN barevnymi

fotografiemi.

Z hlediska tvaru a typu listu jsou ve vSech ucebnicich listy rozdéleny na
jednoduché a slozené. Viechny ucebnice, kromé ucebnice od nakladatelstvi Ceska
geografickd spole¢nost a Prodos, uvadéji konkrétni typy jednoduchych listd.
Nejcastéjsim typem jednoduchého listu je list srdcity, ktery se objevuje v uc¢ebnicich
od viech nakladatelstvi kromé nakladatelstvi Ceska geograficka spole¢nost a Prodos,
zatimco list kracovity a dlanitolalo¢naty se objevuje pouze v u¢ebnici od nakladatelstvi
SPN. Dlanitose¢ny a dlanitoklany list se rovnéZz vyskytuje jen v jediné ucebnici, a to
od nakladatelstvi Scientia. Pouze v ucebnici od nakladatelstvi Fortuna se nachdazi
list lalo¢naty a sttelovity. Elipticky, okrouhly a klinovity list najdeme jen v ucebnici
od nakladatelstvi Fraus. Co se tyce sloZenych list(i, dlanité sloZeny list a sloZeny
zpeteny list je uveden v ucebnicich od vSech nakladatelstvi. Oproti tomu pojmy list
Ctyfcetny a sedmicetny se objevuji vzdy pouze v ucebnici od jednoho nakladatelstvi.
List ¢tyféetny se vyskytuje v ucebnici od nakladatelstvi Fraus a list sedmicetny je
zminén v ucebnici od nakladatelstvi Ceské geograficka spole¢nost. Tvary a typy listti
jsou uvedeny v ucebnim textu vSech ucebnicich kromé ucebnic od nakladatelstvi
Fortuna. Ilustrace znadzorfiujici typy listli jsou obsaZeny ve vSech analyzovanych
ucebnicich. V ugebnicich od nakladatelstvi Ceska geografickd spole¢nost, Fortuna,
Prodos a Scientia jsou v podobé barevnych kreseb, v ucebnici od nakladatelstvi SPN
jsou kresby cernobilé. V ucebnici od nakladatelstvi Fraus a Nova $kola jsou typy list

zobrazeny na barevnych fotografiich.

V ucebnicich od vSech nakladatelstvi se nachazi postaveni listu stiidavé, vstiicné,
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preslenité a v pfizemni rtZici, zatimco v ucebnici od nakladatelstvi SPN je uvedeno
navic i kfiZmostojné postaveni listu. Postaveni listu je v ucebnicich od vSech
nakladatelstvi, kromé& Fortuny a Prodosu, zminéno v ucebnim textu. Ilustrace
zobrazujici postaveni listu se vyskytuji ve vSech analyzovanych ucebnicich v podobé
bud’ barevnych, nebo ¢ernobilych kreseb. Zndzorniovano je zejména stfidavé, vstiicné
a pfeslenité postaveni, nebot’ tyto typy jsou doplnény obrazkem ve vSech ucebnicich.
Pfizemni rtiZice je zndzornéna na obrdzku pouze v ucebnici nakladatelstvi Fortuna,
Nova skola, Prodos, Scientia a SPN. Prestoze nakladatelstvi SPN v textu ucebnice

uvadi kfizmostojni postaveni listu, na obrdzku vykresleno neni.

Pfi popisu vnitini stavby listu jsou nejhojnéji pouzity pojmy pokozka a priaduchy;,
které se objevuji v ucebnicich od vSech nakladatelstvi kromé SPN. Naopak nejméné
zmiflovanym pojmem je provzdusiiovaci pletivo, které je uvedeno pouze v ucebnici
od nakladatelstvi Fraus. V ucebnici nakladatelstvi Ceska geografickd spoletnost je
uveden nejpodrobnéjsi popis vnitini stavby listu, na rozdil od uéebnice nakladatelstvi
SPN, kde je zminén pouze jeden pojem tykajici se vnitfni stavby, a to cévni svazky.
Vyskytujici se pojmy popisujici vnitini stavbu jsou, aZ na ucebnici od nakladatelstvi
Prodos, popsény vzdy alespon v textu. V uéebnici od nakladatelstvi Ceské geograficka
a SPN jsou tyto pojmy pouze v textu a v ucebnici od nakladatelstvi Prodos pouze
na barevnych kresbach. V ostatnich ucebnicich je pouZita kombinace popisu pojmi
v textu a na barevnych obrédzcich, kde nakladatelstvi Fraus dokonce zndzortuje
praduchy pod mikroskopem. Nejcastéji se objevovanym obrazkem je prifez listem,
ktery se vyskytuje ve vSech analyzovanych ucebnicich, ve kterych jsou doplrujici

ilustrace.

Nejcastéji uvddénou pfeménou listu jsou zduznatélé listy, které jsou uvedeny ve
vSech ucebnicich kromé ucebnice od nakladatelstvi Fortuna. V ucebnici nakladatelstvi
Scientia je jako u jediné uveden pojem Supiny pupenu. Uponky jsou obsaZeny pouze
v ucebnici od nakladatelstvi Fraus. Tato dvé nakladatelstvi uvadéji nejvice pfemén
listu, konkrétné tfi ze ¢ty¥. V ufebnici od nakladatelstvi Fortuna nejsou zminény zadné
pfemény listu. V textu se premény listu objevuji v ucebnicich od vsech nakladatelstvi
kromé Fortuny. V ucebnici od nakladatelstvi Fraus jsou zndzornény na barevnych
kresbéach. V ucebnicich od nakladatelstvi Nova Skola a Scientia nalezneme dokonce

i barevné fotografie.
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Vyznam listu jako pochutina je uvddén nejcastéji, a to v ucebnici nakladatelstvi
Ceskd geografickd spole¢nost, Fraus, Nova gkola a Prodos. Nejpodrobnéji je vyznam
listu popsdn v ucebnici od nakladatelstvi Fraus, kde jsou uvedeny vSechny
ze sledovanych pojmt. V ucebnicich nakladatelstvi Fortuna, Scientia a SPN neni

zminén Zadny konkrétni vyznam listu.

Doplitujici informace se vyskytuji ve vSech ucebnicich kromé ucebnic
nakladatelstvi Fortuna a Prodos. Uéebni tlohy na zopakovani se vyskytuji pouze
v ulebnici nakladatelstvi Fraus a Prodos. Laboratorni prace jsou zastoupeny pouze
v ugebnicich od nakladatelstvi Nova $kola a Scientia. Ulohy na zamysleni a doplitujici

tikoly jsou obsazeny v ucebnicich vSech nakladatelstvi kromé nakladatelstvi Prodos.

5.4.1 Klicové pojmy

Nésledujici Tabulka [7] zndzoriiuje klicové pojmy charakterizujici list. Tyto pojmy se
nachazeji bud’ ve vSech sedmi (100 %) ucebnicich, nebo v Sesti ze sedmi (85,71 %)

ucebnic.

Tabulka 7. Klicové pojmy charakterizujici list v u¢ebnicich pfirodopisu

VIIE]S'I stavba Zilnatina Tvary a typy Pos.tavenl antrr'u stavba Pre.meny
listu listu listu listu listu
Cepel Zilnatina Jednoduché listy Preslenité Pokozka ZduZnatélé listy
Rapik SloZené listy Sttidavé Prtduchy

Dlanité slozené V pfizemni rtZici

SloZené zpefené Vstficné

Pojem vyskytujici se ve vSech sedmi (100 %) ucebnicich je podbarven zelen€, pojem vyskytujici se v
Sesti ze sedmi (85,71 %) ucebnic je podbarven Zluté.

5.4.2 Hustota zastoupeni pojmu

Nasledujici Graf 3 zndzornuje hustotu zastoupeni pojmii v ucebnicich pfirodopisu
vybranych nakladatelstvi. Pojmové nejhustsi v rdmci tematického celku list je ucebnice
od nakladatelstvi Fraus. Naopak nejméné pojmové zastoupeny je tento tematicky celek

v ucebnici od nakladatelstvi Fortuna.
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Graf 3. Hustota zastoupeni pojmti v ucebnicich p¥irodopisu vybranych nakladatelstvi v ramci
tematického celku list

5.4.3 Chyby a nepfesnosti ve vykladovém textu a vizualnich prostfedcich

Vv, z

Nejéastéjsi uvadénou chybou, kterd se objevuje v uebnici nakladatelstvi Ceska
geografickd spole¢nost, Fortuna, Nova skola a Prodos, je ve funkci listu. V ucebnicich
uvadeéji, Ze listy rostlin zajist'uji dychani. Toto tvrzeni vSak neni spravné. Listy zajist' uji
pouze vymeénu plynti a dychani probihd v mitochondriich (Novéak a Skalicky 2012).
Déle se chyby objevuji v informacich popisujicich Zilnatinu. V wucebnici
nakladatelstvi SPN je uvedeno, Ze Zilnatina listu pelargonie, lipy nebo javoru se
rozvétvuje a tvoii sit, a proto se tento typ Zilnatiny nazyva sitnaty. Toto tvrzeni
je nepfesné, jelikoZ typy Zilnatiny délime podle spojovani Zilek, a to konkrétné na
zilnatinu otevfenou a uzavfenou (sitnatou) (Novék a Skalicky 2012). V ucebnici od
nakladatelstvi SPN je rovnéz uvedeno, Ze Zilnatinu rozdélujeme podle usporddéani
hlavnich Zilek na zpefenou a dlanitou. Spravné se vsak zilnatina déli podle pribéhu
zilek, a to na vidli¢natou, soubéznou, rovnobéznou, zpefenou, dlanitou a znozenou
(Novak a Skalicky 2012). V ucebnici tohoto nakladatelstvi je také uveden obrédzek
listu muskatu, ktery dle autorti zachycuje sitnatou dlanitou Zilnatinu. Toto oznaceni
vSak neni sprdvné. Tento obrédzek je zjednoduSeny a zndzornéna Zilnatina je dlanita,

protoZe neni zakresleno propojovani Zilek do sité. Chyba je jesté zdvaznéjsi s ohledem
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na to, Ze u skute¢ného muskatu se vyskytuje Zilnatina sitnata. Nakladatelstvi Ceska
geograficka spole¢nost uvadi, Ze u dvoudéloznych rostlin je ¢astd Zilnatina zpefend.
Toto tvrzeni vSak neni tplné, jelikoZ je ¢asta také zilnatina dlanitd (Novak a Skalicky

2012).

Dalsi chyby se objevuji v typech a tvarech listu a v jeho okrajich. V ucebnici od
nakladatelstvi Fraus je na obrazku uveden list kopinaty. Toto oznaceni je chybné, na
obrédzku je totiz list podlouhly (Novak a Skalicky 2012). Dalsi nepfesnosti se v u¢ebnici
nakladatelstvi Fraus dopousti tvrzenim, Ze jednoduché listy maji souvislou rtizné
¢lenénou listovou cepel. Ve skutecnosti vSak miuize byt listova ¢epel bud’ celistva (bez
tkrojki a hlubsich zafrez(i), nebo ¢lenénd v zafezy a tkrojky (Novék a Skalicky 2012).
V ucebnici nakladatelstvi Fortuna je jako pfiklad ¢drkovitého listu uveden list vrby
kiehké, jejiz skute¢ny list neni ¢arkovity, ale podlouhly az kopinaty. V ucebnici od
nakladatelstvi Nova 8kola je uveden obrazek, ktery md zndzorniovat zubaty okraj listu
tfeSné. Ve skutecnosti to vSak neni okraj zubaty, ale jemné pilovity (Novak a Skalicky

2012).

V ramci pfemén listu je v ucebnici od nakladatelstvi Scientia uvedeno, Ze na
svrchni strané cepele listu je pokozka vétSinou celistvd, zatimco spodni pokozka
ma v sobé uzaviratelné priiduchy. Ve skutecnosti je u dvoustrannych listh (javor,
muskat) 90 % praducht na spodni stran€ a u jednostrannych listti (mecik, kosatec)

jsou priduchy na obou strandch listt (Novék a Skalicky 2012).

Dalsi chyby se objevuji v ucebnici nakladatelstvi Fortuna, kdy je v ucebnici na
prufezu fapikem listu zndzornén cévni svazek. Ve skutecnosti to neni cévni svazek,

ale pletivo rohovy kolenchym (Novék a Skalicky 2012).

5.5 Obsahova analyza tematického celku kvét

V rdamci obsahové analyzy uciva o kvétu byla vénovana pozornost znakiim kvétu,
funkci kvétu, jeho morfologické a anatomické stavbé a vyznamu pro clovéka.
Daéle bylo zjistovano, zda je kromé zdkladniho udiva uvedeno i rozsifujici ucivo.
Predmétem sledovani byl také vyskyt tloh k zopakovani uc¢iva a ndmétii na praktické

tlohy a laboratorni préce. Vysledky obsahové analyzy tematického celku kvét
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a zastoupeni pojmii v jednotlivych ucebnicich od sedmi srovndvanych nakladatelstvi
shrnuje Tabulka [8 Porovnéni, zda byly vyskytujici se pojmy charakterizujici kvét
identifikovany pfimo v ucebnich textech nebo v doplnujicich ilustracich, je uvedeno

v Pfiloze

V rémci znakia kvétu se v ucebnicich nejcastéji objevoval pojem barevny orgén,
ktery je uveden v ucebnicich od vSech nakladatelstvi kromé nakladatelstvi SPN. Stejné
¢asto se v ucebnicich nachdzi znak rozmnoZovaci orgdn, ktery se vyskytuje ve vSech
ucebnicich kromé ucebnice od nakladatelstvi Fortuna. To, Ze kvét vyrlistd ze stonku,
je uvedeno pouze v ulebnici od nakladatelstvi Ceska geograficka spole¢nost a Nové
$kola. Nejpodrobnéji jsou znaky kvétu uvedeny v uéebnici od nakladatelstvi Ceské
geografickd spole¢nost, kde jsou zminény vSechny sledované znaky. Naopak nejméné
znakt kvétu je uvedeno v ucebnici nakladatelstvi Fortuna a SPN, kde je zminén vzdy

jeden znak, a to barevny orgédn (Fortuna) a rozmnoZovaci organ (SPN).

Jedinou funkci, kterd se objevuje v u¢ebnicich, je funkce rozmnoZovaci. Tato funkce

je uvedena v ucebnicich od vSech nakladatelstvi kromé Fortuny.

Co se tyce stavby kvétu, ve vSech analyzovanych ucebnicich je zminéna blizna,
¢nélka, kalich, koruna, kvétni lGZzko, nitka, pestik, prasnik, pylova zrna, semenik
a ty¢inky. Nerozlisené kvétni obaly neboli okvéti a rozliSené kvétni obaly jsou uvedeny
v ucebnicich od vSech nakladatelstvi kromé Fortuny. Pouze u dvou z analyzovanych
ucebnic jsou zminény druhy semenik®. Svrchni a spodni semenik je uveden pouze
v utebnici od Ceské geografické spole¢nosti a nakladatelstvi Prodos. Pravé Prodos
navic jako jediny zmiruje jesté polospodni semenik. Nejpodrobnéji je stavba kvétu
pfiblizena v ucebnici od nakladatelstvi Prodos, kde je obsazeno vSech sedmnéct
sledovanych pojmii. Naopak nejméné podrobné je stavba kvétu popsana v ucebnici
od nakladatelstvi Fortuna, kde se nachazi pouze dvanéct ze sedmnécti sledovanych
pojm@. Pojmy popisujici stavbu kvétu jsou ve vSech analyzovanych ucebnicich
zminény do rtizné miry jak v textu, tak i na ilustracich. V ucebnici od nakladatelstvi
Ceska geograficka spole¢nost, Scientia a Nova $kola jsou pievazné pojmy popisovany
kombinaci textu a barevné kresby dohromady. V ucebnici od nakladatelstvi Fortuna,
Fraus a Prodos tato kombinace také pfevazuje, ale objevuji se zde i pojmy, které jsou

zobrazeny pouze na barevné kresbé.
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Tabulka 8. Srovnani p¥itomnosti vybranych pojmi v rimci tematického celku kvét v sedmi rtiznych ucebnicich

Ceska gle?graftlcka Fortuna Fraus Nova skola Prodos Scientia SPN Relativni zastoupeni
Spolesnos 7.roénik, 1998 7. roénik, 2005 7. roénik, 2008 6. roénik, 2015 7. roénik, 2005 7. roénik, 2008 pojmu (%)
7. roénik, 2006
Barevny organ 1 1 1 1 1 1 0 85,71
Znaky Y P
kveé RozmnoZzovaci orgén 1 0 1 1 1 1 1 85,71
vétu
Vyrlista na stonku 1 0 0 1 0 0 0 28,57
Funkce RozmnoZovaci 1 0 1 1 1 1 1 85,71
kvétu
Blizna 1 1 1 1 1 1 1 100
Cnelka 1 1 1 1 1 1 1 100
Kalich 1 1 1 1 1 1 1 100
Koruna 1 1 1 1 1 1 1 100
Kvétni ltizko 1 1 1 1 1 1 1 100
Nitka 1 1 1 1 1 1 1 100
Pestik 1 1 1 1 1 1 1 100
Stavh Pragnik 1 1 1 1 1 1 1 100
ktaf’ a Pylové zrna 1 1 1 1 1 1 1 100
vétu
Semenik 1 1 1 1 1 1 1 100
Ty&inky 1 1 1 1 1 1 1 100
NerozliSené kvétni obaly (okvéti) 1 0 1 1 1 1 1 85,71
Rozlisené kvétni obaly 1 0 1 1 1 1 1 85,71
Vajicko 1 1 0 1 1 1 1 85,71
Spodni semenik 1 0 0 0 1 0 0 28,57
Svrchni semenik 1 0 0 0 1 0 0 28,57
Polospodni semenik 0 0 0 0 1 0] 0 14,29
Dvoudomé 1 0 1 1 1 1 1 85,71
Jednodomé 1 0 1 1 1 1 1 85,71
- Jednopohlavné 1 1 1 1 0 1 1 85,71
ky? y Oboupohlavné 1 1 1 1 0 1 1 85,71
vétu
Soumérné 1 0 1 0 0 1 1 57,14
Nesoumérné 0 0 1 0 0 1 1 42,86
Pravidelné 1 0 1 0 0 1 0 42,86




LS

Pokra¢ovéani Tabulky

CeSIS(é (;glzgrgl?sii&é Fortuna Fraus Nova skola Prodos Scientia SPN Relativni zastoupeni
7 rlc))énik, 2006 7. roénik, 1998 7. roénik, 2005 7. roénik, 2008 6. roénik, 2015 7. roénik, 2005 7. roénik, 2008 pojmu (%)
Vrcholi¢nata 0 0 1 0 1 1 0 42,86
Vrcholik 0 0 1 1 1 1 0 57,14
Vidlan 0 0 1 0 1 1 0 42,86
Vijan 0 0 1 0 1 1 0 42,86
Hroznovita 0 0 1 0 1 1 0 42,86
Hrozen 1 1 1 1 1 1 1 100
Okolik 1 1 1 1 1 1 1 100
Typy Ubor 1 1 1 1 1 1 1 100
kvétenstvi Hlavka 1 0 1 1 1 1 1 85,71
Klas 1 0 1 1 1 1 1 85,71
Lata 0 0 1 1 1 1 1 71,43
Jehnéda 0 0 0 1 1 1 1 57,14
Chocholik 0 1 0 0 1 0 0 28,57
Palice 0 0 0 0 1 1 0 28,57
SloZena 0 0 0 0 1 1 1 42,86
Biologicky kvét 0 0 1 0 0 0 0 14,29
Lékaftstvi 1 0 1 0 0 1 0 42,86
Barveni latek 0 0 0 1 0 0 0 14,29
Vyznam Okrasa 1 0 0 0 0 0 0 14,29
kvétu Parfémy 1 0 0 0 0 0 0 14,29
Potrava véel 1 0 0 0 0 0 0 14,29
Zelenina 1 0 0 0 0 0 0 14,29
Hustota zastoupeni pojmu (%) 72 38 72 62 74 78 60

Cislovkou 1je zaznamenan pojem, ktery se v u¢ebnici vyskytuje ve vykladovém textu, ve vizualnich prostiedcich, nebo v obojim. Cislovka 0 znati, Ze dany pojem nebyl v u¢ebnici
nalezen vtibec.



Co se tyce typu kvétu, nejcastéji jsou v ucebnicich zminény oboupohlavné
a jednopohlavné kvéty a jednodomé a dvoudomé rostliny. Tyto terminy jsou
zminény vzdy ve vSech ucebnicich kromé ucebnice od jednoho nakladatelstvi.
Oboupohlavné a jednopohlavné kvéty nejsou uvedeny v ucebnici od nakladatelstvi
Prodos, jednodomé a dvoudomé rostliny jsou vynechdny v ucebnici od nakladatelstvi
Fortuna. Nejméné se v ucebnicich objevuji pojmy pravidelny kvét a nesoumérny
kvét. Tyto pojmy se vyskytuji pouze v ucebnicich od tfi nakladatelstvi. V pfipadé
pravidelného kvétu to jsou ucebnice od nakladatelstvi Ceska geograficka spole¢nost,
Fraus a Scientia. Nesoumérny kvét je uveden pouze v ucebnici od nakladatelstvi Fraus,
Scientia a SPN. Nejvice pojmu z této kategorie je uvedeno v ucebnici nakladatelstvi
Fraus a Scientia, kde je vSech sedm sledovanych pojmt. Naopak nejméné pojmti je
v ucebnici od nakladatelstvi Fortuna a Prodos, kde se nachézeji pouze dva pojmy.
Jednotlivé pojmy v této kategorii jsou ve vSech ucebnicich zminény v textu. Ucebnice
od nakladatelstvi Fraus, Nové skola a SPN obsahuji ndzorné kresby, a v ucebnici

nakladatelstvi Scientia jsou dokonce i barevné fotografie.

Nejcastéji je v ucebnicich vyznam kvétu uvadén v lékarstvi. Tato informace se
nachézi v ucebnici od nakladatelstvi Ceska geograficka spole¢nost, Fraus a Scientia.
Vyznam kvétu jako okrasa, potrava vcel, zelenina a na vyrobu parfémt se nachdazi
pouze v uéebnici nakladatelstvi Ceskd geograficka spole¢nost, kde je zéroven uveden
pouze v uebnici od nakladatelstvi Nova skola. Nakladatelstvi Fortuna, Prodos a SPN
neuvadéji Zzadny zptisob vyuZiti kvétu.

V rédmci typa kvétenstvi jsou pouze v ucebnicich nakladatelstvi Fraus, Prodos
a Scientia rozdélena kvétenstvi na vrcholi¢natd a hroznovitd. Nejc¢astéji uvadénym
typem kvétenstvi je hrozen, okolik a tbor, kterd jsou zminéna ve vSech sedmi
analyzovanych ucebnicich. Naopak nejméné casto se v ucebnicich objevuje pojem
palice a chocholik. Palice je uvedena pouze v ucebnici od nakladatelstvi Prodos
a Scientia, zatimco chocholik se nachazi v uc¢ebnici od nakladatelstvi Fortuna a Prodos.
Slozené kvétenstvi je uvedeno pouze v ucebnici od nakladatelstvi Prodos, Scientia
a SPN. V ucebnici od nakladatelstvi Fraus je, jako v jediné z analyzovanych ucebnic,
vysvétlen pojem biologicky kvét. Nejvice typt kvétenstvi je uvedeno v ucebnici od

nakladatelstvi Prodos, kde je zminéno jedendct z dvanacti sledovanych pojmti. Naopak
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nejméné typu kvétenstvi je uvedeno v ucebnici nakladatelstvi Fortuna, kde jsou
zminény pouze Ctyfi z dvandcti sledovanych pojmt. Typy kvétenstvi jsou zminény
v ucebnim textu ucebnic vSech nakladatelstvi kromé nakladatelstvi Fortuna, Prodos
a SPN, kde jsou zobrazeny pouze v ilustracich v podobé barevnych kreseb a schémat.
V ucebnici od nakladatelstvi Prodos se vyskytuji pouze schémata. V ucebnici
nakladatelstvi Ceskd geografickd spoletnost, Fraus a Nova $kola se typy kvétenstvi
vyskytuji v kombinaci textu, schématu a fotografie. V ucebnici od nakladatelstvi
Fortuna a SPN v kombinaci kresby a schématu a v ucebnici od nakladatelstvi Scientia

v kombinaci textu, kresby a schématu.

Dopliiujici informace k ucivu tykajictho se kvétu se nachédzeji pouze v ucebnicich
od nakladatelstvi Fraus, Nova Skola a SPN. Uc¢ebni tkoly na zopakovani jsou
k dispozici v uéebnicich od nakladatelstvi Fraus, Prodos a SPN. Ukoly k zamysleni
se vyskytuji v u¢ebnicich od vSech nakladatelstvi kromé Prodosu. Laboratorni prace
tykajici se kvétu jsou uvedeny v ucebnici od nakladatelstvi Fortuna, Fraus, Nova $kola

a Scientia.

5.5.1 Kli¢ové pojmy

Nésledujici Tabulka [9] zndzorriuje klicové pojmy charakterizujici kvét. Tyto pojmy se
nachdzeji bud’ ve vSech sedmi (100 %) ucebnicich, nebo v Sesti ze sedmi (85,71 %)

ucebnic.

5.5.2 Hustota zastoupeni pojmu

Nasledujici Graf {4 zndzornuje hustotu zastoupeni pojmii v ucebnicich pfirodopisu
vybranych nakladatelstvi. Pojmové nejhustsi v ramci tematického celku kvét je
ucebnice od nakladatelstvi Scientia. Naopak nejméné pojmové zastoupeny je tento

tematicky celek v u¢ebnici od nakladatelstvi Fortuna.
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Tabulka 9. Kli¢ové pojmy charakterizujici kvét v uéebnicich p¥irodopisu

Znaky kvétu Funkce kvétu Stavba kvétu Typy kvétenstvi Typy kvétu
Barevny organ RozmnoZovaci Blizna Hrozen Dvoudomé rostlina
RozmnoZovaci organ Cnélka Okolik Jednodoma rostlina
Kalich Ubor Jednopohlavné
Koruna Hlavka Oboupohlavné
Kveétni Itzko Klas
Nitka
Pestik
Prasnik

Pylovéa zrna

Semenik

Ty¢inky

Nerozlisené kvétni obaly (okvéti)

Rozliené kvétni obaly

Vajicko

Pojem vyskytujici se ve v8ech sedmi (100 %) ucebnicich je podbarven zeleng, pojem vyskytujici se v Sesti ze sedmi
(85,71 %) ucebnic je podbarven Zluté.
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Graf 4. Hustota zastoupeni pojmti v ucebnicich p¥irodopisu vybranych nakladatelstvi v ramci
tematického celku kvét
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5.5.3 Chyby a nepfesnosti ve vykladovém textu a vizualnich prostfedcich

Chyby a nepfesnosti byly v rdmci tématu kvét objeveny pouze v ucebnicich od

nakladatelstvi Fraus, Fortuna, Nova $kola a Scientia.

V ucebnici nakladatelstvi Fraus je uvedeno, zZe zdkladnim typem vrcholi¢natého
kvétenstvi je vrcholik. Toto tvrzeni je vSak nepfesné, jelikoZ zdkladnim typem tohoto
typu kvétenstvi je mnohoramenny vrcholik (Novdk a Skalicky 2012). Dalsi chybou
tykajici se kvétenstvi je, Ze v ucebnici je jako pfiklad jednoduchého kvétenstvi klas
pSenice seté. Klas pSenice vSak neni jednoduchym kvétenstvim, nybrz slozenym

kvétenstvim, které tvofi klas z kldskt (Novak a Skalicky 2012).

V ucebnici od nakladatelstvi Fortuna je obsaZeno schéma vzniku dvou kvéti
z klasu Zita. Na schématu je nepfesné uvedeny ptivod kvétnich obald, ty totiz
nevznikaji vzdy z okvéti, jak je tomu na obrazku. Ve skute¢nosti jsou na spodu dvou
kvéth plevy (vzniklé pfeménou listenti). Kazdy jednotlivy kvét je podepfen pluchou
a pluskou (vznik z listenct). V kvétu jsou dvé Supinky plenky (zakrnélé zbytky
vnitfniho okvéti) (Novék a Skalicky 2012).

V ucebnici nakladatelstvi Nova Skola je uvedeno schéma okoliku, které je spradvné.
Na obrazku je vSak jako pfiklad okoliku uveden kopr sety, jehoz kvétenstvim neni
okolik, nybrz sloZeny okolik (Novak a Skalicky 2012). Dale je v ucebnici uvedeno
schéma klasu pSenice seté, coz je v pofddku. Na obrazku je vSak sloZeny klas, zatimco
autofi jej popisuji jako kvétenstvi jednoduché. V ucebnici je také jako ptiklad vrcholiku
uveden bez ¢erny, jehoZz kvétenstvim je presné€ji mnohoramenny vrcholik (Novdk

a Skalicky 2012).

V ulebnici nakladatelstvi Scientia je zminéno, Ze kvétni obaly jsou sloZeny z listkd,
které vyrustaji z kvétniho ldzka v pfeslenech. Kvétni ¢asti vyristaji u mnoha rostlin
v kruzich, existuji vSak i vyvojové primitivni Celedi (Sacholanovité, lekninovité)

s kvétnimi ¢astmi usporddanymi ve spirale (Novak a Skalicky 2012).
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5.6 Obsahova analyza tematického celku plod

V rdmci obsahové analyzy uciva o plodu byla vénovéna pozornost znakiim plodu,
funkci plodu, jeho morfologické a anatomické stavbé, zptisobu jeho Sifeni a vyznamu
pro ¢lovéka. Déle bylo zjist' ovano, zda je kromé zakladniho uéiva uvedeno i rozsifujici
ucivo. Pfedmétem sledovani byl také vyskyt tloh k zopakovani uciva a ndméth na
praktické tlohy a laboratorni prace. Vysledky obsahové analyzy tematického celku
plod a rozsah pojmi v jednotlivych ucebnicich od sedmi srovnavanych nakladatelstvi
shrnuje Tabulka Porovnani, zda byl vyskyt téchto charakteristik identifikovan
pfimo v ucebnich textech nebo v dopliujicich obrazcich, pak ukazuje nésledujici

Ptiloha

V rdmci znak plodu nebyl v Zadné ze sledovanych ucebnic uveden anijeden znak,

ktery by byl pro plod typicky.

Nejcastéji uvadénou funkci plodu je ochrana semen. Tuto funkci uvadi pét
z analyzovanych udebnic, a to konkrétné ucebnice nakladatelstvi Ceska geograficka
spole¢nost, Fraus, Nova skola, Prodos a Scientia. Oproti tomu rozmnozovaci funkce
a vyZziva semen jsou obsazeny pouze ve dvou ucebnicich. V pfipadé rozmnoZovaci
funkce je tomu tak u nakladatelstvi Ceskd geograficka spole¢nost a Scientia, zatimco
vyZiva semen se nachdzi v ucebnici od nakladatelstvi Fraus a Prodos. Nejhojnéji jsou
funkce plodu uvedeny v ucebnici od nakladatelstvi Fraus, Prodos a Scientia, kde se
nachdzeji tfi ze ¢tyt sledovanych funkci. V ucebnici od nakladatelstvi Fraus a Prodos je
zminéna ochrana semen, vyZiva semen a rozsifovaci funkce. V ucebnici nakladatelstvi
Scientia je pro zménu uvedena rozsifovaci funkce, funkce rozmnoZovaci a ochrana

semen.

Co se tyce stavby plodu, pojem oplodi se objevuje ve ¢tyfech z analyzovanych
ulebnic, a to konkrétng v uebnici od nakladatelstvi Ceské geograficka spole¢nost,
Fraus, Nova skola a Scientia. Konkrétni stavba oplodi se vyskytuje pouze v ucebnici
od nakladatelstvi Fraus. Stavba plodu je zminéna pfimo v u¢ebnim textu v ucebnicich
od v8ech nakladatelstvi kromé nakladatelstvi Fortuna, Prodos a SPN. Na obrdzcich
se oplod{ vénuje pouze nakladatelstvi Ceskd geografickd spole¢nost a Nova gkola,
piicemz Ceska geografickd spole¢nost na obrézcich znazortiuje dokonce i slupku

a duZinu.
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Tabulka 10. Srovnani p¥itomnosti vybranych pojmu v rdmci tematického celku plod v sedmi riaznych ucebnicich

Cesls(é (ﬁzgﬁf)zftkké Fortuna Fraus Nova Skola Prodos Scientia SPN Relativni zastoupeni
7 rl:)Enik, 2006 7. roénik, 1998 7. roénik, 2005 7. roénik, 2008 6. roénik, 2015 7. ro¢nik, 2005 7. rocnik, 2008 pojmu (%)
ﬁ:ﬁ . 0 0 0 0 0 0 0 0
Ochrana semen 1 0 1 1 1 1 0 71,43
Funkce Rozsifovani semen 0 0 1 1 1 1 0 57,14
plodu  RozmnoZovaci funkce 1 0 0 0 0 1 0 28,57
VyZiva semen 0 0 1 0 1 0 0 28,57
Stavba Oplodi 1 0 1 1 0 1 0 57,14
plodu Stavba oplodi 0 0 1 0 0 0 0 14,29
Duznaté plody 1 0 1 1 1 1 1 85,71
Bobule 1 0 1 1 1 1 1 85,71
Malvice 1 0 1 1 1 1 1 85,71
Peckovice 1 0 1 1 1 1 1 85,71
Suché plody 1 0 1 1 1 1 1 85,71
Pukavé 1 0 1 1 0 1 1 71,43
Lusk 1 0 1 1 1 1 1 85,71
Tobolka 1 0 1 1 1 1 1 85,71
PTI’;%’I'I Sesule 1 0 1 0 1 1 1 71,43
Méchyiek 1 0 1 0 1 1 0 57,14
Sesulka 0 0 0 0 0 1 1 28,57
Tvrdka 0 0 1 0 1 0 0 28,57
Nepukavé 1 0 1 1 0 1 1 71,43
Nazka 1 0 1 1 1 1 1 85,71
Obilka 1 0 1 1 1 1 1 85,71
Ofrisek 1 0 1 1 1 1 1 85,71
Tvrdka 0 0 0 0 0 1 0 14,29
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Pokratovani Tabulky

Cesl;éogligﬁiiftické Fortuna Fraus Nova skola Prodos Scientia SPN Relativni zastoupent
7 rlt))énik, 2006 7. roénik, 1998 7. roénik, 2005 7. roénik, 2008 6. ro¢nik, 2015 7. roénik, 2005 7. roénik, 2008 pojmu (%)

Malvice 1 0 1 1 1 1 1 85,71
Hrusen 0 0 1 1 1 1 1 71,43
Jabloni 0 0 1 1 1 1 1 71,43
Jefdb 1 0 0 0 1 0 1 42,86
Hloh 0 0 0 0 1 0 0 14,29
Peckovice 1 0 1 1 1 1 1 85,71
Ttesen 0 0 1 1 1 1 1 71,43
Trnka/Svestka 0 0 0 1 1 1 1 57,14
Merurika 0 0 0 0 1 1 1 42,86
Broskvon 0 0 0 0 1 0 0 14,29
Bobule 1 0 1 1 1 1 1 85,71
Rajce 1 0 1 1 0 1 1 71,43
Angrest 0 0 0 0 0 1 1 28,57
. Bez 1 0 0 0 1 0 0 28,57
Pgll;l;:y Bortivka 0 0 0 0 1 0 1 28,57
Okurka 1 0 0 1 1 0 0 28,57
Rybiz 0 0 0 0 0 1 1 28,57
Brusnice 0 0 0 0 1 0 0 14,29
Rulik 0 0 0 0 1 0 0 14,29
Tykev 0 0 0 0 1 0 0 14,29
Lusk 1 0 1 1 1 1 1 85,71
Hrach 0 0 1 0 1 1 1 57,14
Fazol 0 0 0 1 1 0 1 42,86
Akat 0 0 0 0 1 0 1 28,57
Bob 1 0 0 0 0 0 0 14,29
Cotka 0 0 0 0 1 0 0 14,29
Hrachor 0 0 0 0 1 0 0 14,29
Séja 0 0 0 1 0 0 0 14,29
Vikev 0 0 0 0 1 0 0 14,29
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Pokratovani Tabulky

Ceslscé Oglzgﬁgii;kké Fortuna Fraus Nova skola Prodos Scientia SPN Relativni zastoupeni
7 rl())énik, 2006 7. roénik, 1998 7. roénik, 2005 7. roénik, 2008 6. roénik, 2015 7. roénik, 2005 7. roénik, 2008 pojmu (%)

Tobolka 1 0 1 1 1 1 1 85,71
Maék 0 0 1 1 1 1 1 71,43
Tulipan 1 0 0 0 1 1 1 57,14
Prvosenka 0 0 0 0 1 0 0 14,29
Sesule 1 0 1 0 1 1 1 71,43
Brukev 1 0 1 0 1 1 1 71,43
Hoft¢ice 0 0 0 0 1 0 0 14,29
Kfen 0 0 0 0 1 0 0 14,29
Refisnice 0 0 0 0 1 0 0 14,29
Sesulka 0 0 0 0 0 1 1 28,57
Kokosgka 0 0 0 0 0 1 1 28,57
Méchytek 1 0 1 0 1 1 0 57,14
Blatouch 1 0 0 0 1 1 0 42,86
» Magnolie 0 0 0 0 1 0 0 14,29
P;l;lgjy Pivoiika 0 0 0 0 1 0 0 14,29
Tvrdka 0 0 1 0 1 1 0 42,86
Hluchavka 0 0 0 0 1 1 0 28,57
Nazka 1 0 1 1 1 1 1 85,71
Sluneénice 1 0 1 1 1 1 1 85,71
Pampeliska 1 0 0 1 1 0 1 57,14
Btiza 1 0 0 0 1 0 0 28,57
Dub 0 0 0 0 1 0 1 28,57
Javor 1 0 0 0 1 0 0 28,57
Borovice 1 0 0 0 0 0 0 14,29
Buk 0 0 0 0 1 0 0 14,29
Dvouzubec 1 0 0 0 0 0 0 14,29
Jasan 0 0 0 0 0 1 0 14,29
Plamének 1 0 0 0 0 0 0 14,29
Svizel 1 0 0 0 0 0 0 14,29
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Pokratovani Tabulky

CeSIS(é (;glzgrgl?sii&é Fortuna Fraus Nova skola Prodos Scientia SPN Relativni zastoupeni
7 rlc))énik, 2006 7. roénik, 1998 7. roénik, 2005 7. roénik, 2008 6. roénik, 2015 7. roénik, 2005 7. roénik, 2008 pojmu (%)
Ofisek 1 0 1 1 1 1 1 85,71
Liska 1 0 1 1 1 1 1 85,71
Lipa 0 0 0 0 1 0 1 28,57
Obilka 1 0 1 1 1 1 1 85,71
Pfiklady Psenice 0 0 1 1 1 0 1 57,14
plodu Jeémen 1 0 0 0 0 0 1 28,57
Kukufice 0 0 0 0 0 1 1 28,57
Lipnice 0 0 0 0 1 0 0 14,29
Ryze 0 0 0 0 1 0 0 14,29
Zito 0 0 0 0 0 0 1 14,29
Srst zvifete 1 0 1 1 1 1 1 85,71
. Trus zvifete 1 0 1 1 1 1 1 85,71
iif)‘;“l: Vitr 1 0 1 1 1 1 1 85,71
Voda 1 0 0 1 1 1 1 71,43
Clovék 1 0 0 1 0 1 0 42,86
Plodenstvi, Plodenstvi 1 0 1 1 0 71,43
souplodi Souplodi 1 0 1 1 0 71,43
Vyznam Potrava 0 0 0 1 57,14
plodu Textilni pramysl 0 0 0 0 0 28,57
Hustota zastoupeni pojmii (%) 52,48 0 47,52 42,57 74,26 59,41 54,46

Cislovkou 1je zaznamenan pojem, ktery se v u¢ebnici vyskytuje ve vykladovém textu, ve vizualnich prostiedcich, nebo v obojim. Cislovka 0 znati, Ze dany pojem nebyl v u¢ebnici

nalezen vubec.



Co se tyce typu plodu, v ucebnicich vSech nakladatelstvi, kromé Fortuny, jsou
plody rozdéleny na duZnaté a suché. Suché plody jsou dale déleny na pukavé
a nepukavé v ucebnicich vSech nakladatelstvi kromé Fortuny a Prodosu. Nejcastéji se
v ucebnicich objevuji duZnaté plody, jako je malvice, peckovice a bobule. Tyto typy
plodu se vyskytuji v ucebnicich vSech nakladatelstvi kromé Fortuny. Stejnd situace
pak plati i pro pukavé plody (lusk, tobolka a SeSule) a nepukavé plody (nazka, ofisek
a obilka). V ucebnicich od &tyt nakladatelstvi se objevuje pojem méchyiek (Ceska
geografickd spolecnost, Fraus, Prodos, Scientia) a pouze ve dvou analyzovanych
ulebnicich se nachazi SeSulka (Scientia, SPN). Tvrdka je v u€ebnici nakladatelstvi Fraus
fazena do pukavych plodi, zatimco v ucebnici nakladatelstvi Scientia je zafazena do
nepukavych plodi. V ucebnici nakladatelstvi Prodos zatfazeni tvrdky neni uvedeno.
Nejvétsi vycet typlt plodu je obsaZen v ulebnici od nakladatelstvi Scientia, kde se
objevuje patndct ze Sestndcti sledovanych pojmt. V u¢ebnici od nakladatelstvi Fortuna
zadné typy plodu zminény nejsou, a je tedy v tomto ohledu nejméné informativni.
V udebnicich vSech nakladatelstvi, kromé Fortuny a Prodosu, jsou typy plodu
uvedeny v textu, zatimco obrdzky chybi pouze v ucebnici od nakladatelstvi Fortuna.
V uéebnici od nakladatelstvi Ceskéd geograficka spole¢nost, Scientia a SPN jsou plody
vyobrazovany barevnymi kresbami, zatimco v ucebnici od nakladatelstvi Fraus, Nova
Skola a Prodos jsou barevné fotografie. Ve vSech analyzovanych ucebnicich, ve kterych
jsou obsaZeny obrazky typti plodu, se nachazi obrazek tobolky, lusku, nazky, obilky,
ofisku, malvice, peckovice a bobule, zatimco SeSulka je zndzornéna na obrazku pouze

v ucebnici nakladatelstvi SPN.

V ucebnicich se kromé typti ploda objevuji i jejich konkrétni piiklady. Co se
tyce malvice, nejcastéji se jako jeji piiklad objevuje plod jabloné a hrusné, a to u péti
z analyzovanych ucebnic (Fraus, Nova skola, Prodos, Scientia, SPN). Plod hlohu
jako pfiklad malvice je uveden pouze v ucebnici nakladatelstvi Prodos. Jako piiklad
peckovice je v ucebnici nejcastéji uvddén plod tresné, a to ve vSech ucebnicich,
kromé u&ebnice od nakladatelstvi Ceska geograficka spole¢nost a Fortuna. Ojedinéle
je jako piiklad peckovice uvadén plod broskvong, a to v ucebnici od nakladatelstvi
Prodos. Nejcastéji uvadénym piikladem bobule je plod rajcete, ktery je zminén
v ucebnicich od vSech nakladatelstvi kromé Fortuny a Prodosu. Naopak plod ruliku

a tykve se vyskytuje pouze v ucebnici nakladatelstvi Prodos. Nejcastéji uvadénym
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pfikladem lusku je plod hrachu, ktery se vyskytuje ve ¢tyfech z analyzovanych
ucebnic, a to konkrétné v ucebnicich nakladatelstvi Fraus, Prodos, Scientia a SPN.
Naopak bob, ¢ocka, hrachor, s6ja a vikev jsou uvedeny vzdy pouze v ucebnici jednoho
nakladatelstvi. Co se tyce tobolky, nejcastéji je uvadén plod maku, ktery se vyskytuje
v ucebnici od nakladatelstvi Fraus, Nova 8kola, Prodos, Scietia a SPN. Naopak
plod prvosenky je zminén pouze v ulebnici od nakladatelstvi Prodos. Nejcastéji
uvadénym piikladem SeSule je plod brukve, o kterém je zminka v péti analyzovanych
utebnicich, a to konkrétné u nakladatelstvi Ceskéa geograficka spole¢nost, Fraus,
Prodos, Scientia a SPN. Dalsi piiklady SeSule (plod fefiSnice, kienu, hoicice) se
vyskytuji kazdy pouze v jedné ucebnici urcitého nakladatelstvi. Jako jediny pfiklad
SeSulky je uveden plod kokosky. Nejcastéji zmitiovanym piikladem méchyiku je
plod blatouchu, ktery se vyskytuje v u¢ebnicich od nakladatelstvi Ceska geograficka
spolecnost, Prodos a Scientia, zatimco pivotika a magnolie se objevuji pouze v jedné
z analyzovanych ucebnic, a to v ucebnici nakladatelstvi Prodos. Jedinym piikladem
tvrdky je plod hluchavky, ktery je uveden ve dvou z analyzovanych ucebnic
(Prodos, Scientia). Nejcastéji uvddénym piikladem naZky je plod slunecnice, ktery je
zminén v ucebnicich od vSech nakladatelstvi kromé Fortuny, naopak dalsi zastupci
majici nazku jsou uvddény vzdy pouze v ucebnici jediného nakladatelstvi. Jasan je
uveden v ulebnici od nakladatelstvi Scientia, zatimco svizel, dvouzubec, borovice
a plamének se objevuji v ucebnici od nakladatelstvi Ceska geografickd spole¢nost.
Nejcastéji uvddénym zastupcem, jehoZ plodem je ofiSek, je liska. Liska je zminéna
v analyzovanych ucebnicich vSech nakladatelstvi kromé Fortuny. Co se tyce obilky,
nejcastéji objevujicim se zdstupcem s timto druhem plodu je pSenice, kterd se objevuje
u ¢tyf z analyzovanych ucebnic, a to konkrétné u nakladatelstvi Fraus, Nova skola,
Prodos a SPN. Oproti tomu lipnice, ryZe a Zito se vyskytuji vZdy v ucebnici jen jednoho
nakladatelstvi. Lipnici a ryZi v ucebnici uvadi nakladatelstvi Prodos, zatimco Zito je

zminéno pouze v ucebnici od nakladatelstvi SPN.

Nejcastéji uvddénym zptisobem Sifeni plodu je na srsti zvifete, trusem zvifete
a vétrem. Tyto druhy Sifeni plodu se vyskytuji v Sesti ze vSech analyzovanych ucebnic,
a to konkrétné v uebnicich od nakladatelstvi Ceska geografickd spole¢nost, Fraus,
Nova gkola, Prodos, Scientia a SPN. Siten{ plodu pomoci ¢lovéka je zminéno nejméné

¢asto, a to konkrétné v ucebnici od nakladatelstvi Ceska geograficka spole¢nost, Nova
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Skola a Scientia. Nejvice ptikladti sifeni plodu je obsaZeno v ucebnici od nakladatelstvi
Ceskd geograficka spoletnost, kde je zminéno viech pét sledovanych znakfi. Oproti

tomu v ucebnici nakladatelstvi Fortuna Zddné zpusoby Sifeni plodu zminény nejsou.

Pojmy plodenstvi a souplodi jsou obsaZeny v ucebnicich od vSech nakladatelstvi
kromé Fortuny a SPN. Pfimo v textu se tyto dva pojmy vyskytuji v ucebnicich vSech
nakladatelstvi kromé Fortuny, Nové Skoly a SPN. Dopliiujici ilustrace jsou pouze
v ucebnici od nakladatelstvi Fraus, kde je na barevné fotografii souplodi, v ucebnici
nakladatelstvi Nova Skola je barevnd fotografie jak plodenstvi, tak i souplodi,
a v ucebnici nakladatelstvi Scientia je cernobild kresba souplodi. Na obrazku je
souplodi zndzornéno pouze v ucebnici nakladatelstvi Fraus, kde je obrazek souplodi
maliniku, a v uéebnici nakladatelstvi Scientia, kde se nachazi obrdzek Sipku, maliny

a jahody.

Vyznam plodu je nejcastéji uvadén jako potrava, a to konkrétné v ucebnici
nakladatelstvi Ceské geograficka spole¢nost, Fraus, Scientia a SPN. VyuZiti v textilnim
prumyslu je uvedeno v ucebnici pouze u nakladatelstvi Fraus a Scientia. Jelikoz
ucebnice téchto dvou nakladatelstvi obsahuji oba sledované ptiklady vyuziti plodu,
jsou nejinformativnéjsi a zahrnuji nejvice druhti vyuziti ze vSech sledovanych ucebnic.
Naopak ucebnice nakladatelstvi Fortuna, Nova skola a SPN Zadny vyznam plodu

neobsahuyji.

Dopliiujici informace nad ramec zdkladniho uciva jsou obsaZeny v ucebnicich
od vSech nakladatelstvi kromé Fortuny a Prodosu. Uc¢ebni tilohy na zopakovdni se
vyskytuji pouze v uéebnici nakladatelstvi Fraus, Prodos a SPN. Ulohy k zamy3leni se
vyskytuji u vSech uéebnic kromé ucebnice od nakladatelstvi Prodos. Laboratorni prace

k tematickému celku plod je pfitomna pouze v ucebnici od nakladatelstvi Scientia.

5.6.1 Klicové pojmy

Nasledujici Tabulka 11| zndzorriuje klicové pojmy charakterizujici plod. Tyto pojmy se
nachdzeji bud’ ve vsech sedmi (100 %) ucebnicich, nebo v Sesti ze sedmi (85,71 %)

ucebnic.
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Tabulka 11. Kli¢ové pojmy charakterizujici plod v u¢ebnicich p¥irodopisu

Typy plodu  Piiklady plodu Sifeni plodu

Duznaté plody Slunecnice Srst zvifete

Bobule Liska Trus zvitete

Malvice Vitr

Peckovice

Suché plody

Lusk

Tobolka

Nazka

Zluté podbarveny jsou pojmy vyskytujici se v Sesti ze
sedmi (85,71 %) ucebnic.

5.6.2 Hustota zastoupeni pojmii

Nasledujici Graf 5| zndzornuje hustotu zastoupeni pojmtt v ucebnicich pfirodopisu
vybranych nakladatelstvi. Pojmové nejhustsi v ramci tematického celku plod je
ucebnice od nakladatelstvi Prodos. Naopak nejméné pojmové zastoupeny je tento

oz

tematicky celek v ucebnici od nakladatelstvi Fortuna, kde se nevyskytuji Zddné pojmy.
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Graf 5. Hustota zastoupeni pojmiti v uebnicich p¥irodopisu vybranych nakladatelstvi v ramci
tematického celku plod
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5.6.3 Chyby a nepfesnosti ve vykladovém textu a vizualnich prostfedcich

Chyby a nepiesnosti byly objeveny v ucebnici od nakladatelstvi Ceska geograficka

spole¢nost, Fraus, Nova skola, Scientia a SPN.

Ve tiech uebnicich (Ceska geografickd spole¢nost, Fraus a Nova gkola) se vyskytuji
nesrovnalosti tykajici se vzniku plodu. V téchto ucebnicich je uvedeno, Ze plod vznika
pfeménou semeniku, nebo pfeménou celého pestiku, nebo oboji. Na tvorbé plodu se
vSak mohou podilet i jiné ¢asti kvétu, napt. ¢asti kaliSnich listkdi, korunnich listka,

kvétni Itzko, nebo nitky tyc¢inek (Sipek, malvice) (Novék a Skalicky 2012).

V ucebnici nakladatelstvi Fraus je dédle uvedeno, Ze souplodi vznikd, kdyz
z jednoho kvétu vznikne vice plod. Pravdou je, Ze souplodi vznikd z jednoho kvétu,
ten vS8ak musi mit vice pestikti. Souplodi vznikd bud’ volné, nebo s tésné spojenym

souborem plodfi, a to kvétnim ltizkem, nebo ¢esuli (Novak a Skalicky 2012).

Jak v ucebnici nakladatelstvi SPN, tak i v ucebnici nakladatelstvi Scientia doslo
k podobné chybé pfi popisu malvice. V ulebnici nakladatelstvi SPN je uvedeno, zZe
plody se semeny v jadfinci nazyvdme malvice, podobné v ucebnici nakladatelstvi
Scientia je zminéno, Ze plodem jabloné a hrusky je malvice. Malvice ovSem neni

plodem, ale souplodim (Novék a Skalicky 2012).

5.7 Shrnuti

Nésledujici Graf [f| shrnuje celkové vyhodnoceni hustoty zastoupeni pojmi
v ramci vSech tematickych celkii jednotlivych rostlinnych orgédnt. Jako pojmové
nejzastoupenéjsi se jevi ucebnice od nakladatelstvi Scientia s hustotou zastoupeni
od nakladatelstvi Fraus, kterou od ucebnice od nakladatelstvi Scientia déli 1,67 %. Na
tfetim misté z hlediska pojmového zastoupeni je ucebnice od nakladatelstvi Prodos
s hodnotou 56,11 %. Od ucebnice nakladatelstvi Prodos déli v hustoté zastoupeni
pojmii ucebnice nakladatelstvi Ceskd geografickd spole¢nost rozdil pouhé 0,33 %.
Za utebnici od nakladatelstvi Ceskd geograficka spole¢nost stoji v pofadi ugebnice
nakladatelstvi SPN s hustotou zastoupeni pojmu 52,48 % a ucebnice nakladatelstvi

Nova skola s hodnotou 49,50 %. Podle vysledku je nejméné pojmové zastoupend
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ucebnice nakladatelstvi Fortuna s 25,41 %.
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Graf 6. Celkovad hustota zastoupeni pojmt v ucebnicich p¥irodopisu vybranych nakladatelstvi
v ramci vSech rostlinnych organt

Dopliiyjici informace se vyskytuji v ucebnicich vSech nakladatelstvi kromé
Prodosu. V ucebnicich od nakladatelstvi Nova Skola a Scientia jsou doplrujici

informace uvedeny dokonce ke vSem rostlinnym organtim.

Ucebni tlohy na zopakovéni uc¢iva se nachazeji hlavné v ucebnici od nakladatelstvi
Fraus, a to ke véem rostlinnym organtim. Naopak v u¢ebnicich od nakladatelstvi Ceska
geograficka spole¢nst, Fortuna, Nova Skola a Scientia tento typ tloh neni obsaZen

vibec.

Ulohy k zamysleni a doplitujici tkoly se vyskytuji ke viem rostlinnym organtim
v ucebnicich vSech nakladatelstvi kromé Prodosu, kde jsou tyto tulohy pouze

k tematickému celku kofen.

Co se tyce zastoupeni laboratornich praci vztahujicich se k rostlinnym organtim,
nejvice se jich vyskytuje v ucebnici od nakladatelstvi Scientia, kde chybi laboratorni
prace pouze k tematickému celku kofen. Naopak ucebnice od nakladatelstvi Ceska

s v 2

geograficka spole¢nost, Prodos a SPN neobsahuji Zddna laboratorni cviceni.
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6 DISKUZE

NejdtleZitéjsi casti bakalatské prace byla analyza vyskytu pojmét v kapitoldch

tykajicich se rostlinnych organti ve vybranych uéebnicich a zjist'ovani odbornych chyb.

V ramci analyzy vyskytu stanovenych pojmti tykajicich se jednotlivych rostlinnych
orgdnt vznikl souhrn klicovych pojmi, které se vyskytovaly ve vSech sledovanych
ucebnicich, nebo v Sesti ze sedmi sledovanych ucebnicich. Podobné i Vachutkova
(2017) ve svém vyzkumu analyzovala vyskyt pojmii v kapitolach ucebnic pfirodopisu
zaméftujicich se na rostlinna spolecenstva a vytvofila seznam pojmt novych, opérnych
a roz8ifujicich. Autor¢in vyzkum byl proveden v tyz ucebnicich, které byly pouZity
v mém vyzkumu (Maleninsky et al. 2006; Cabradova et al. 2005; Hedvabna 2008;
Dobroruka et al. 2003; Cernik et al. 2008). Do kategorie opornych pojmii byly
zatazeny napi. hliza, kef, praduch a stonek. Tyto stejné pojmy byly v rdmci mého
vyzkumu vyhodnoceny jako pojmy klicové. Kapitoly o rostlinnych organech vétsinou
pfedchézeji uc¢ivu o systematice vyssich rostlin, proto klicové pojmy tykajici se
rostlinnych organti déle pfispivaji k pochopenti a slouZi jako opérné pojmy pro chdpéani

dalsiho probiraného uciva tykajictho se botaniky vyssich rostlin.

Kovarova (2013) zjistovala opakovani pojmi v rdmci jedné ucebnice od
nakladatelstvi Fraus (Cabradova et al. 2005). Casto opakujicim se pojmem v rdmci této
ucebnice byl napfiklad pojem bobule, bylina, ¢epel listu, hliza, kalich, koruna, lodyha,
nazka, oddenek, peckovice, pestik a tyc¢inka. Tyto pojmy byly ve vlastnim vyzkumu
stanoveny jako klicové, tedy nejcastéji se objevujici v rdmci vSech sledovanych ucebnic.
Mtzeme tedy predpokladat obdobnou skladbu ¢asto se opakujicich pojmti i u dalsich

ucebnic jinych nakladatelstvi.

Kovatova (2013) dale také zjist'ovala, do jaké miry Zaci ze ZS Usteckd v Ceské
Ttebové, jejichZ vyuka probihd podle uc¢ebnice uvedené vyse, ovladaji tyto nejcastéji
uvadéné pojmy a rozumi jak jim. Tento typ vyzkumu byl jisté vhodnym a uZitecnym
navdzdnim na ovéfovani znalosti klicovych pojmt zjisténych analyzou uciva
o rostlinnych organech v ramci ucebnic od rtiznych nakladatelstvi. Dal$im zajimavym
vysledkem by mohlo byt srovnani znalosti Zdk1, na jejichz Skolach by probihala vyuka

podle ucebnic od rliznych nakladatelstvi.

73



V ramci mého vyzkumu byla nejvyssi hustota pojmt zjisténa v ucebnicich
nakladatelstvi Fraus a Scientia jak po celkovém vyhodnoceni, tak i v rdmci jednotlivych
rostlinnych organt. Ucebnice od nakladatelstvi Prodos méla také celkovou hustotu
pojmu vysokou, ale pocty pojmit nebyly rovnomérné zastoupeny v tématech. Zatimco
v ucivu o vegetativnich organech bylo zjisténo maélo pojmfi, v u¢ivu o plodu byl pocet
pojmii nejvyssi ze vSech ucebnic. Tento fakt pak ovlivnil celkové vysledky. Zejména slo
o to, Ze v ucebnici od tohoto nakladatelstvi je uveden velky vycet konkrétnich zastupcti
typickych pro urcity typ plodu. Je tedy diskutabilni, zda tato ucebnice opravdu
poskytuje nejSirsi informace ohledné plodu. V pfipadé ucebnice od nakladatelstvi
Fortuny byly kone¢né vysledky ovlivnény hlavné tim, Ze v této ucebnici je kapitola

plod tplné vynechéna.

Co se tyce hledani chyb a nepfesnosti v analyzovanych ucebnicich, velice casté
byly nepfesnosti z hlediska sméru transportu latek jak kofenem, tak i stonkem. Na
nepravdivost tohoto tvrzeni upozornil jak Vinter (2011b) tak i Votrubova (2003).
V ucebnicich byly nejcastéji uvedena tvrzeni, Ze voda s organickymi latkami je
odvaddéna ve sméru z listt do kofenu, jde tedy o proud sestupny. Transport
pojeti vysvétleni vyvoje primdrnich vodivych pletiv je povaZovdn v ucebnicich
za problematicky, proto Votrubova (2003) tuto problematiku objasiiuje na pfikladu

vzniku bo¢nych (kolateralnich) svazkh cévnich ve stonku za pomoci schématu.

V ucebnici nakladatelstvi Novéa Skola je stonek charakterizovany jako nadzemni
pokracovani kofene, ackoli nékteré metamorfézy stonku (napf. oddenek, oddenkové
hlizy, podzemni vybéZky) se nachdzeji pod zemi. Shodné Vinter (2011a) upozornuje
na chybné tvrzeni, Ze kofen je podzemni orgdn a stonek nadzemni. Autor déle
zjistil béZnou chybu vyskytujici se v ucebnicich, Ze stonek kosatce je stvol, tedy
necldnkovany neolistény stonek nesouci kvét nebo kvétenstvi. Stonek kosatce vSak
splniuje znaky lodyhy. Ve vlastnim vyzkumu byl stvol definovany ve vSech ucebnicich
spravné vcetné prikladi.

Problematické je také pojeti plodu, plodenstvi a souplodi. Ve tfech zkoumanych
ucebnicich bylo souplodi malvice mylné oznaceno za plod. Chybné byva také Sipek

uvadén jako plod rtzi anebo fik jako plod fikovniku smokvoné. Spravné je ovSem
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Sipek souplodim naZzek, které jsou v téméf zduznatélé ¢esuli, zatimco fik je plodenstvi
nazek uzavienych ve zduznatélém, hruskovitém ttvaru stonkového ptivodu (Rosypal
1992). Vinter (2011b) poukazuje na dalsi mylnd tvrzeni v ucivu o plodech. Casto
je povrchova vrstva (slupka) a duZina malvice nesprdvné oznacovana za vrstvy
oplodi (exokarp a mezokarp). Jako pfiklad SeSulky praskajici od baze k vrcholu byva
¢asto uvddéna kokoska pastusi tobolka, jejiz SeSulka tvofi zrovna vyjimku a praska
opacnym zpusobem. V neposledni fadé také problémy cini v ucebnicich zafazovéani
plodt, kdy naZzka byvéd oznacovana za jednoplodolistovy plod, pfestoZze mtize byt

i dvouplodolistovy.

Z davodu, Ze se ani jeden z autori uvedenych vyse pii zjist ovani castych chyb
a nepresnosti v u¢ebnicich nezaméfil na analyzu tématu rostlinné organy, moje analyza
odhalila mnoho dalsich chyb a nepfesnosti, které tito autofi nezmiriuji. V ucebnicich
se z divodu didaktické transformace vyskytuje spousta zjednodusSeni, coZ je Zadouci,
pokud ovsem tato zjednoduSeni neovliviiuji chapani Zakt a utvareni si spravnych
spojitosti. Proto se domnivam, Ze dals$i vyzkum zabyvajici se nepfesnostmi, které jiz
maji negativni vliv, by byl v rdmci ucebnic pfirodopisu vice neZ Zadouci a uzitecny

nejen pfi tvofeni novych ucebnic, ale i pro pedagogy.
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7 ZAVER

Tato bakalatskd prace byla zaméfena na analyzu tématu stavba a vyznam rostlinnych
orgdnii v ucebnicich pfirodopisu od sedmi réiznych nakladatelstvi. V teoretické ¢asti
byla provedena literdrni reSerSe, ve které je popsana struktura a funkce ucebnic a ktera
shrnuje moznosti vyzkumu ucebnic se zaméfenim na obsahovou analyzu. V praktické
¢asti prace bylo charakterizovano rozc¢lenéni uciva ve zkoumanych ucebnicich. Déle
byl také vytvofen prehled pojmfi, které se vyskytovaly v ucebnicich pfirodopisu
v tematickém celku rostlinné organy, a zaroven byl zjistén vyskyt vizudlnich
prostiedkli znazornujicich zkoumané pojmy. V neposledni fadé byly zanalyzovany
odborné nedostatky v ucivu o rostlinnych organech v textu a ve vizudlnich
prostiedcich. Stejné tak byl zjist'ovan vyskyt rozsifujiciho uciva, tloh ke zopakovani
uiva, ndmétl na praktické tlohy a laboratorni prace v ucebnicich pfirodopisu

v tematickém celku rostlinné orgény. Z vyzkumu vyplyvaji ndsledujici hlavni zjisténi:

a) V kazdém tematickém celku tykajiciho se jednotlivého rostlinného organu byly
nalezeny klicové pojmy, které se vyskytovaly ve vSech sedmi nebo v Sesti

ze sedmi ucebnic.

b) Hustota zastoupeni pojmiui se v ramci jednotlivych rostlinnych orgdnt znacné
lisila. Nejvyssi hustota pojmt byla p¥itomna:
— V tematickém celku kofen v uéebnici od nakladatelstvi Fraus
— V tematickém celku stonek v ucebnici od nakladatelstvi Scientia
— V tematickém celku list v uéebnici od nakladatelstvi Fraus
— V tematickém celku kvét v uéebnici od nakladatelstvi Scientia
— V tematickém celku plod v ucebnici od nakladatelstvi Prodos
c) V ramci vSech tematickych celki jednotlivych organt je pojmové nejhustsi
ucebnice od nakladatelstvi Scientia s hustotou zastoupeni pojmti dosahujici

hodnoty 63,37 %, naopak nejméné pojmové zastoupend je podle vysledkt

ucebnice nakladatelstvi Fortuna s hodnotou 25,41 %.

d) Dopliujici informace se vyskytovaly v uéebnicich vSech nakladatelstvi kromé

Prodosu. Ucebni tlohy na zopakovéni uciva se nachédzely hlavné v ucebnici od
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nakladatelstvi Fraus. Ulohy k zamyglen{ a dopltiujici tikoly se vyskytuji ke véem
tematickym celktim v ucebnicich vSech nakladatelstvi kromé Prodosu. Nejvice
laboratornich praci vztahujicich se k rostlinnym organtim se nachézi v ucebnici

od nakladatelstvi Scientia.

e) V tematickém celku kofen se v ucebnicich vyskytuji nepfesnosti tykajici se
sméru transportu vody, mista vzniku kofenovych vlaska, vyplné korene, kofenti

cizopasnych rostlin a sméru rtistu kofene.

f) V tematickém celku stonek se v ucebnicich vyskytuji nesrovnalosti tykajici
se transportu latek, borky, vnitfni stavby, typu stonku, jeho charakteristiky

a druhotného tloustnuti stonku.

g) V tematickém celku list se v u¢ebnicich vyskytuji nesrovnalosti tykajici se funkci

listu, Zilnatiny, typti a tvart list(i, jejich okrajii, pfemén listu a cévnich svazki.

h) V tematickém celku kvét se v ucebnicich vyskytuji nesrovnalosti tykajici se

kvétenstvi, vzniku kvéth z klasu, uvddénych schémat a kvétnich ¢asti.

i) V tematickém celku plod se v ucebnicich vyskytuji nesrovnalosti tykajici se

vzniku plodu, vzniku souplodi a popisu malvice.
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Ptiloha 1. Pfehled vyskytu pojmt charakterizujicich kofen v textu a na dopliiujicich ilustracich

Cesl:aoglz(é)i:;z;ftlcka Fortuna Fraus Nova skola Prodos Scientia SPN
o rl())énik 2006 7. rocnik, 1998 7. roénik, 2005 7. ro¢nik, 2008 6. ro¢nik, 2015 7. roénik, 2005 7. ro¢nik, 2008
Podzemni orgén T T T T T . T
Bezlisty orgén ®Ak T okt T . o -~
1% nvaky Neclankovany Hokokk T *kk *okkk *kkk e Hokotk
ofene
Roste po sméru zemské tize i ok R ek #hdd st T
Vegetatlvni Orgél’l et e T R i b H% %%
Pfijem vody a minerélnich latek T T T T T T T
Upeviiuje rostlinu T T T T T T T
Zasobni funkce otk T T T ottt T —
Funkce
s e 4 ke k Xk PR ke k s
Kofene Rozvod vody a anorganickych latek T T
Vegetativni rozmnoZovani T okt d HAk T wrak -
Pfichycovaci funkce Ak Riid btk i *kkk T e
Zisk vzdusné vlhkosti e R *HAk whkk *HAk T .
Vnéjsi Hlavni kofen a postranni kofeny T+K T T T+K K T+K T+K
stavba Svaztité koteny T+K T T+K K T+K T+K
kotene
Néhradni kofeny FERR T T wohk — T T
Nitkovity otk *okkx . e — . K
Tvar RepOVit}’l *kAR *kN% *KAF FAAH *kk ERk K
kotene VélCOVit}/I Tk P Fr P Tk Fr K
ertenovit}’l EXR idddd FAAA kot EEE Ak k K




Pokratovani Ptilohy

Ceska geograficka
spolecnost
7. roénik, 2006

Fortuna Fraus Nova skola Prodos Scientia SPN
7.ro¢nik, 1998 7. ro¢nik, 2005 7. roc¢nik, 2008 6. ro¢nik, 2015 7. roénik, 2005 7. ro¢nik, 2008

Kofenové cepicka T+K T+K T T+K K T+M T+K
Kofenové vlasky T+K T+K T+K T+K K T+K+F T+K
cy . Pokozka T+K T+K T+F T+F K T+K o
Vnitini
stavba Cévni svazky T T+K i T+K K T+K i
kotene
Ktra T+K T+K T+F T+F el o R
Sti’.edni VéleC T+K FRAA T+F AAAK AAAK 424242 ARAK
Di’.eﬁ Skt AN T AN 333k b33k 3k AN
Kofenové hlizy T s T T T T+K o
Bulvy T+F AN T+F T+K 3334 333k AN
Pfemény
kofene Vzdusné kofeny ok s T+F o T T+K o
Kofeny cizopasnych rostlin ks o T+F rAE o T o
Pi’.ichymé kofeny 44 % ERAEN T+F AR AAAK T+K ERAEN
Potravinaisky primysl T o T ok ok el T
Vyznam .
kof‘ene LekarStVl T FRAA T AAAA AAAR 2424 AAAK
Hospodéi’.sk}’] V}’,Znam Sh3k3k3t b T AN 33k 3k b3k 3k 3k AN

Pokud se vybrany pojem vyskytoval v textu ucebnice, v tabulce je zaznacen pismenem T. Pojem zndzornény barevnou kresbou je zaznafen pismenem
K v oranZovém poli, pojem zndzornény cernobilou kresbou pismenem K v Sedém poli, pojem zndzornény schématem znaci pismeno S a pojem znidzornény
pomoci mikroskopického prepardtu je zaznafen pismenem M. Pokud nebyl pojem v ucebnici pfitomen viibec, v tabulce je takovéd skute¢nost vyznacena
hvézdickami.



Piiloha 2. Pfehled vyskytu pojmu charakterizujicich stonek v textu a na dopliiujicich ilustracich

Ceska geograficka
spolecnost
7. ro¢nik, 2006

Fortuna Fraus Novi skola Prodos Scientia SPN
7.roénik, 1998 7. roénik, 2005 7. roénik, 2008 6. roénik, 2015 7. roénik, 2005 7. roénik, 2008

Nadzemni orgén T T i T oo o T
Znaky Nese listy, kvéty, plody AR T T T e i i
Stonku Clénkovan}’, *% kK EE e T *% kK *%k K T %%
Roste proti sméru zemské tize e s s o e T T
Rozvod latek T AR T T T T T
Rﬁst *% kK EE e T T *% kK T %%
Funkce Nese Orgény *%k K R T *%k K Fk K T X%
Stonku Spojuje Orgény T T NN Rt HN b Pt
Zésobni funkce R NN T bt R T P
Opora téla Rt NN AN HAN T P PR
Ker T+K K T+K T+K+F K T+K T+K
Lodyha T+K K T T+K K T+K T+K
Stéblo T+K K T T+K K T+K T+K
Strom T+K K T+K T+K+F K T+K T+K
Vnéjsi
stavba Stvol T+K K T T+K K T+K T+K
Bylinny stonek T i T T T T T
Drevnaty stonek T b T T T T T
Vétveni stonku T AR T+K i i T+K i

Vrcholovy pupen kA T T okt ottt T+K —




Pokracovéni Ptilohy

Ceska geograficka
spolecnost
7. roénik, 2006

Fortuna Fraus
7. roénik, 1998 7. ro¢nik, 2005

Nova skola

7. ro¢nik, 2008 6. ro¢nik, 2015 7. roénik, 2005

Prodos

Scientia

SPN
7. ro¢nik, 2008

Cévni svazky T+K T+K M T+K K T+K T+M
Pokozka T+K T+K T+M T+K R T T+K
Vnitini Dtevni ¢ést T+K T+K ok T+K K T T+M
stavba
bylinného Duzina/prvotni kiira T T+K T+M T+K oHAE T T+K
stonku Lykovéa &ast T+K T+K T+K K T T+M
Dieit — T+K T . — — T
Stfedni valec T T T — n— — —.
Ktra/borka T+K T+K T T+K T T T+K
Vnitini Letokruhy T+K T+K T+K T+F K T T+F
stavba
dfevnatého Jarni dfevo — K — T — T -
stonku Kambium T+K T+K T — — — —
Letni dfevo — K — T — T .
Hliza T+F o T+F T+K T T+K T
Oddenek T R T T+K o T+K T
Trny /kolce T oA T T+K e K i
Piemény Uponky T o T+F T+K o T+K il
stonku glahouny Fk *kkk T T+K *k T+K #3434k
Bulva — — — - — K T
Zduznatély stonek — — — . — K -
Zkracené vétévky — — — - — K -




Pokratoviani P¥ilohy

Ceska geograficka
spolecnost
7. roénik, 2006

Fortuna Fraus Nova skola Prodos Scientia SPN
7.ro¢nik, 1998 7. ro¢nik, 2005 7.roc¢nik, 2008 6. ro¢nik, 2015 7.ro¢nik, 2005 7. rocnik, 2008

Hospodatsky vyznam T T T okt okt — _—

Vyznam Pochutina T otk wokokk - - —_— .
stonku Potravina T oAtk ootk *k . N~ skt
Prﬁmysl T R B R R bt B

Pokud se vybrany pojem vyskytoval v textu ucebnice, v tabulce je zaznaten pismenem T. Pojem zndzornény barevnou kresbou je zaznafen pismenem
K v oranZovém poli, pojem zndzornény cernobilou kresbou pismenem K v Sedém poli, pojem zndzornény schématem znaci pismeno S a pojem zndzornény
pomoci mikroskopického prepardtu je zaznacen pismenem M. Pokud nebyl pojem v ucebnici pfitomen viibec, v tabulce je takovd skutec¢nost vyznacena
hvézdickami.



Piiloha 3. Pfehled vyskytu pojmt charakterizujicich list v textu a na dopliiujicich ilustracich

Ceska geograficka
spolecnost
7. ro¢nik, 2006

Fortuna Fraus Nova skola Prodos Scientia SPN
7. roénik, 1998 7. roénik, 2005 7. rocnik, 2008 6. roénik, 2015 7. roénik, 2005 7. roénik, 2008

Vyristd ze stonku T R T T T T o
Znaky Nadzemni organ T Ak T T A ok o
listu Plochy - - —_— - T B .
Zelené zbarveni s ok b T o ok —
Fotosyntéza T AR T T T T —_—
Funkce Vyména plynd (CO; + Oy) T ok T T T ok T
listu Vydej vody o— - T n— - T T
Tvorba organickych latek T ks Bk ok #rx ook T
Cepel T+K T T+F T+F K T+K T
Rapik T+K T+F T+F K T+K T
Vnéjsi Prisedlé listy T+K K T K T+K
stavba
listu Palisty T ok T — — T+E T
Rapikaté listy T+K K T il K il K
Listeny Fkk *kd *kd *kd *kd T+F T
Zilnatina T+K T T T+F K T+K T
Soubézna T+K el el el K T+K T+K
Zilnatina Zpetena T+K waak - — K T+K T
Dlanita — T T . K N~ T+K

Vidli¢nata g XXX kAR kA% *kkk T o




Pokracovéni Ptilohy

Cesld giecv)graftické Fortuna Fraus Nova skola Prodos Scientia SPN
7 tndke 2006 7-1oenik, 1998 7. roenik, 2005 7. roénik, 2008 6. rotnik, 2015 7. rotnik, 2005 7. rotnik, 2008
Jednoduché listy T+K K T+F T+F K T+K T+K
Srdgity wot K T+F T+F wone K K
Vejcity e 0k T+F T+F nk K K
Cérkovit}’f i K T otk . K sk
Kopinaty AHAH AAAH T+F T+F AAAk AAAk K
Ledvinity kot ookt T dokott - K K
Obvejcity R okoksk F T+F T K —_——
Jehlicovity okt okt T+F e HE K wHkk
étitnat}’l i ] T Eokotot Rk K .
Tvary
a typy Dlanltoklan}’, *3%%ok *3%3kok *3%3kok *3%3kok *3%3%ok K R A
listu Dlanitolalo¢naty e e e e e e K
Dlanitose¢ny - - - - - K .
Elipticky . . T . Aok . .
Klinovity - - F - - - -
Kracovity *kkk *okkk *okkk *okkk *okkk *okkk K
Laloénaty e K e s s s e
Okrouhly . . T . Rkt Rtk Rtk
Stfelovit}’l Tk K ok ok v kot ok

Trojahelnikovity i ok okt T+F st e —_—




Pokracovéni Ptilohy

Ceska gle(v)i;lraftlcka Fortuna Fraus Nova skola Prodos Scientia SPN
Spolecnos 7. roénik, 1998 7. ro¢nik, 2005 7. roénik, 2008 6. roénik, 2015 7. ro¢nik, 2005 7. roénik, 2008
7. roénik, 2006

SloZené listy T+K K T+F T+F K T+K T+K

Dlanité sloZené T+K K T+F T+F K K T+K

SloZené zpefené T+K K T+F T+F K T+K T+K
Lichozpetfené T+K K T T S K K
Tvary Sudozpefené T+K K T T XXEA K K

a typy

listu Trojcetny T+K K T T kot —_— K
Péticetny okkk ottt T T r— . K
Vice(:etn}’f *%%% *%%% *o%o4k %%k ook ok K K

étyi’-éetn}’, b et T T Lt Heok PR

Sedmicetny T+K Ak R ootk % ottt XAk

Celokrajny K id F T+F K K T+F

Pilovity K id F T+F K K T+F

Zubaty rx ok F T+F R K T+F

Okraje Vroubkovany ok *AAA F T+F K K Fkk

listu y
Lalo¢naty ok kkk F T+F K —_— —
Dvakrat pilovity i ko sk okt K K r—

Chobotnaty ohokok okskok ookt XAk *k K Kok




Pokracoviani P¥ilohy

Ceska geograficka
spolecnost
7. ro¢nik, 2006

Fortuna Fraus Nova skola Prodos Scientia SPN
7. roénik, 1998 7. roénik, 2005 7. roénik, 2008 6. ro¢nik, 2015 7. ro¢nik, 2005 7. rocnik, 2008

Preslenité T+K K T+K T+K K T+K T+K
Stridavé T+K K T+K T+K K T+K T+K
Poiitsat‘; en V piizemni rizici K K T T+K K T+K T+K
Vstiicné T+K K T+K T+K K T+K T+K
K¥iZmostojné i *AAA *AAk Ak xxt R T
Pokozka T T+K T+K T+K K T+K ok
Priduchy T T+K T+K+M T+K K T+K el
Vnitfni Cévni svazky T T+K el Ak K T T
stavba Chloroplasty T T+K whkx T *hkk - -
fistu Asimila¢ni pletivo el o T+K ok i T+K i
Zakladni pletivo T ok Aa ottt K st -
Provzdusiiovaci pletivo i i T+K AR i Raiad otk
Zduznatélé listy T+K il T T+F T T T
Pfemény Ty T i T T+F — T+F T
listu Supiny pupenu _— et - _— s T I

.
UpOl’lky KK *X%E T KK XXXS *X%E Skt
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Pochutina T ok T T T ok r—

4 ] 3 Eot HokKk N A%
Vyznam Potravina/zelenina T T T

hStu Lékaf‘stvi T *%%% T R s L E e S

Potrava Zivocicht i X T *AER *kE e —

Pokud se vybrany pojem vyskytoval v textu ucebnice, v tabulce je zaznac¢en pismenem T. Pojem znazornény barevnou kresbou je zazna¢en pismenem
K v oranZzovém poli, pojem zndzornény ¢ernobilou kresbou pismenem K v Sedém poli, pojem zndzornény schématem znaci pismeno S a pojem zndzornény
pomoci mikroskopického preparatu je zaznacen pismenem M. Pokud nebyl pojem v ucebnici pfitomen vilbec, v tabulce je takova skutecnost vyznacena
hvézdickami.
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Barevny orgéan T T T T T T i
Znaky R yovact orgé T T T T T T
kvétu ozmnozovaci organ
Vyrﬁsté na stonku T HENF R 2 T HENF et HENF
Funvkce RozmnozZovaci T i T T T T T
kvétu
Blizna T+K T+K K T+K K T+K K
Cnélka T+K T+K K T+K K T+K K
Kalich T+K K T+K T+K T+K T+K T+K
Koruna T+K K T+K T+K T+K T+K T+K
Kvétni lazko T K T T K T+K T
Nitka T+K K K T+K K T+K K
Pestik T+K T+K T+K T+K T+K+F T+K T+K
Prasnik T+K T+K K T+K T+K T+K K
Stavba B
kvétu Pylové zrna T+K T+K K T T T+K K
Semenik T+K T+K K T+K T+K T+K K
Tycinky T+K T+K T+K T+K T+K+F T+K T+K
Nerozlisené kvétni obaly (okvéti) T+K R K T+K T+K T+K T+K
Rozlisené kvétni obaly T+K b T+K T+K T+K T+K T+K
Vajitko T+K T+K iiad T T T+K K
Spodni semenik T EE T B PR K PR EE
Svrchni Semenik T HENF R HENE K et HENF
Polospodni Semel’lﬂ( XNk HXN% H% %% XNk K %% EE
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Vrcholi¢nata i i T dE S T+K+S i
Vrcholik i i T+F+S T+F+S S T i
Vidlan i i T+F+S AdE S T+K+S i
Vijan — - T+F+S . g T+K+S .
Hroznovita i i T AdE S T+K+S i
Hrozen T+S+F K+S T+F+S T+F+S S T+K+S K+S
Okolik T+S+F K+S T+F+S T+F+S S T+K+S K+S
Typy Ubor T K+S T+F+S T+F+S S T+K+S K+S
kvétenstvi Hlavka T+S+F ot T+F+S T+F+S S T+K+S K+S
Klas T+S+F ok T+F+S T+F+S S T+K+S K+S
Lata Ak ek T+F+S T+F+S S T+K+S K+S
Jehnéda RRE i i T+F+S S T+K+S K+S
Chocholik — K4S o - S — —
Palice — _— _— - S T+K4S _—
Slo¥ena — _— - - S T+K4+S K4S

Biologick}’, kvét o F LR T o F i P FAXN
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Dvoudomé T i T T+K T T T+K
Jednodomé T Ak T T+K T T T+K
Jednopohlavné T T T T s T T
llr\}r, e'le)tz; Oboupohlavné T T T T *Hdd T T
Soumérné T o T+K R ek T+F T+K
Nesoumeérné i i T+K i Hkk T T+K
Pravidelné T oAAX T+K *AAH whk R T+F o
Lékarstvi T *RAk T *otokk PR T —
Barveni latek A okt A T ook % —_——
Vy/znam Okrasa T e EE e HAE KA L e
kvétu Parfémy T kK A Xk *X A Ak kK
Potrava vcel T ottt otk *xtk - ottt okt
Zelenina T oAk *AAX kot wdkk ottt —

Pokud se vybrany pojem vyskytoval v textu u¢ebnice, v tabulce je zazna¢en pismenem T. Pojem znazornény barevnou kresbou je zaznacen pismenem
K v oranZovém poli, pojem zndzornény cernobilou kresbou pismenem K v Sedém poli, pojem zndzornény schématem znaci pismeno S a pojem
znazornény pomoci mikroskopického preparatu je zaznacen pismenem M. Pokud nebyl pojem v ucebnici pfitomen vtbec, v tabulce je takova
skute¢nost vyznacena hvézdickami.
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Znaky - B Bl EE EE EE R R
plodu
Ochrana semen T oAk T T T T oAk
Funkce Rozsifovani semen ook ok T T T T Ak
plOdu RozmnoZovaci funkce T ekt fkkk #kkk Fkkk T Xk
V}’]ziva semen PR PR T EE T R Rt
Stavba Oplodi T P T T+K EE T R e
plodu Stavba OplOdi Fr s HHHH T K ERees KK KK
Duznaté plody T el T T T T T
Bobule T+K oAk T+F T+F F T+K T+K
Malvice T+K i T+F T+F F T+K T+K
Peckovice T+K g T+F T+F F T+K T+K
Suché plody T o T T T T T
Typy Pukavé T i T+F T i T T
plodu Lusk T+K T+F T+F F T+K T+K
Tobolka T+K ook T+F T+F F T+K T+K
Sesule T+K g T+F i EF T T+K
Meéchytek T+K Ak T Ak F T i
geéulka B Rl Rl Rl EE e T T+K

Tvrdka i *%%% T *%AE F HA% KAk
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Nepukavé T Hnk T T otk T T
Nazka T+K Bt T+F T+F F T+K T+K
131?21{1 Obilka T+K T+F T+F F T+K T+K
Orisek T+K Bt T+F T+F F T+K T+K
Tvrdka Bt SN Pt Bt Xt T SN
Malvice T+K g T+F T+F F T+K T+K
Hrusen Bt Bt F T T T T
Jablot F T+F T K T
wZ ok ke F N Fk
Jetab K T T
Pfiklady Hloh ok F okt EX R T R 4t
plodu Peckovice T+K T+F T+F I T+K T+K
Tiedett Bt Bt F T T T T
Trnka/svestka g xA* i T+F T T T
Meruﬁka X EkF B HN% T+F T+K T
Broskvoﬁ Sk okt Pt R T R 4t
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. 4
Bobule T+K i T+E T+F E T+K T+K
Rajce T i F T+F g T+K T
Angreét AAX *3%%% *3%%% EEE S PR T T
Bez T+K FAA Ak *kk *Hkk T v P
Bortvka P F Xk Py *ARF T+F * Xk T
Okurka T P SN T T B SR
Rybiz HNN Heok Xt Rt e R T T
Brusnice NN bRk NN %% T+F bk HNN
Rulﬂ( EXE xS *% %% EX TS EX T TS T X% %% EXRE TS
Pﬁklady Tykev *Ak Ak P es *Akk *Hkk T v P
plodu
Lusk T+K i T+F T+F F T+K T+K
Hrach ok oA F wEE T+F T+K T
FaZOl R e LR EE e T T EE T
Akét HHNN Rk N R T HNNK T
Bob K bk R %% PR Rk bR
Coéka PR FAAK EEE T T FAAK EEE
Hrachor ERAF ERA % FRAR FHAR T v Fa
S(’)Ja Kok % Kok R T+F Rt Hok o oS

: Ak kS Ak P v e
Vikev T
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Tobolka T AL T+F T+F F T+K T+K
Maék R e F T+F T+F T T
Tulipan K — —_— —_—_— T K T
Prvosenka %%k R %% $A%F T Seof kst ravavIeS
Sesule T et T+F etk F T T+K
Brukev K ok F o T+F T T
Hoicice Rk Rk R Rk T bkt —
Kfen — — —— —_— T — ——
Ptiklady Re¥ignice . . . . T sk -
plodu
Sesulka R - " . e T T+K
Kokoéka E k% % %% $A%F P T T
Méchytek T+K Frx T ok F T wrn
Blatouch K _— ——_— — T T .
Magnohe Ry 3% $HF AN T+F PavEe vy
Pivorika AR XAk - - T snott -
Tvrdka *xkk XAk T ®tkk F T I

Hluchavka *3%%% #3434 % *%kF EAH T+F T PR
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Nazka T+K i T+F T+F F T+K T+K
Slunetnice K Ak F T+F T+F T T
Pampeliska K B R T T Bx T
B¥iza K — —— — T — —
Dub — — —— — T — T
Javor K — —— —— T — —
Borovice K — — —_— — — —_——
Piiklady Buk n— — —_— —_— T — n—
plodu
Dvouzubec K — —— —_— - — n——
Jasan — — —— —— - T —
Plamének K — —— — - — —
Svizel K _— ——_— — — —_— ——
Ofisek T+K R T+F T+F F T+K T+K
Liska K AR F T+F T+F T+K T

Lipa *% %% X% %% et L T X% %% T
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Obilka T+K T+F T+F F T+K T+K
Penice F T+F T+F T
]eémen K R R P PR NN T
prill(olsgy Kukuf]Ce bt EE a2 EE a2 EE b T+K T
Lipnice EE b R R R T N B E
R}’,ze PR b a2 e EE T bR R
Zito EE R R R PR Rt T
Srst zvifete T XA T T T T T
Trus zvifete T FRAX T T T T T
Sifen Vi T won T T T T T
plodu itr
Voda T T T T T
Clovék T EE e R T PR T P e
Plodenstvi, Plodenstvi T o T F T T AR
souplodi Souplodi T T+F F T T+K
V}’rznam Potrava T ok T Er s Er s T T
PlOdu Textilni prﬁmysl bR b a2 T b b T R

Pokud se vybrany pojem vyskytoval v textu ucebnice, v tabulce je zaznaten pismenem T. Pojem zndzornény barevnou kresbou je zaznafen pismenem
K v oranZovém poli, pojem zndzornény ¢ernobilou kresbou pismenem K v Sedém poli, pojem zndzornény schématem znaci pismeno S a pojem zndzornény
pomoci mikroskopického prepardtu je zaznacen pismenem M. Pokud nebyl pojem v ucebnici pfitomen viibec, v tabulce je takovd skutec¢nost vyznacena
hvézdickami.
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