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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické části práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	částečně
	ne

	Jazyková správnost

	x
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

At the defence, please be ready to address the questions below.
On p. 12 you list a few advantages of using drama in classroom (according to Dougill, 1987, p. 8). Among these, there is “unpredictability in language use”. Could this sometimes turn into a disadvantage? 
On pp. 19-20 you discuss several issues that might cause problems during drama activities, on p. 30 you comment on possible disadvantages of role-play. However, you never mention the danger of learners’ unwillingness to cooperate (which the teachers do in Chapter 5.5.2; pp. 71-76). Could you comment on it at the defence? Additionally, are there any other potential disadvantages of drama and role-play activities you did not mention in your thesis?
On p. 35 (in Chapter 3.1.1) you essentially claim that people without sufficient experience with drugs are unable to address the problem of addiction successfully. To what extent do you agree with this claim?
On p. 38 you write that “spending too much time with any type of computer games and other virtual drugs is damaging the personality of the child”. I agree. Nevertheless, is it not true that “spending too much time with any type of… games… is damaging the personality of the child”? Can you think of any reasons why computer games present more danger of addiction than, say, role-play, football or chess?
On p. 40 you observe that “men become pathologic gamblers more often than women”; on pp. 36-37 you provide statistics that show that among 16 year-olds, boys more often than girls become smokers. Can you offer any explanation for this ‘phenomenon’ of boys/men being more prone to “di-/a-/anti- social” (p. 35) behaviour than girls/women? 

On p. 58 you comment on learners’ experience with bullying at school. How certain can you be that the responses are honest and accurate? Actually, in question 5 the questionnaire asks about “violence or bullying” (Appendix 5, p. 93). Can your interpretation of the data (p. 58) be misguided?

In Chapter 5.6 (pp. 77-78) you confirm or disprove each hypothesis solely on the basis of the teachers’ and pupils’ responses. Why did you choose to ignore your own theoretical findings and experience? How valid do you think your conclusions are?
Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.
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