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UvVOD

Vyznam otce vrodin€ se v historii ménil v souvislosti se spolecenskym
vyvojem. Stejn¢ jako kazda socidlni role byla i tato vzdy definovana a formovéna
mnoha kulturnimi a spoleCenskymi faktory, které ovliviiovaly a vytvaiely statut otct ve
spolecnosti spolecné s jejich pravy a povinnostmi.1

V pribéhu 19. a 20. stoleti doslo v Evropé k zasadni proméné v pojeti
rodi¢ovskych roli. Piivodni otcovska prava, kterd méla do té doby charakter absolutni
otce rozhodovat o zijmech a potiebach déti byla zcela nahrazena matefskou
zodpovédnosti.” Koncem 19. stoleti se ¢im dal vic prosazuje tzv. ,.kult matefstvi®, kdy
je matetské roli prisuzovan zéasadni vyznam ve zdravém vyvoji ditéte. Tento tzv.
»matetsky mytus“ tak s sebou piinesl zejména podcenovani vyznamu otce pro vyvoj
ditéte. Z otcl se tak stali zejména zivitelé rodin a jejich vliv na vyvoj déti byl spiSe
symbolicky. Doslo to az k tomu, ze otec byl do jisté miry vyloucen z intenzivnich
vztahll se svymi détmi, a to zejména v jejich raném détstvi. Na prelomu 60. a 70. let 20.
stoleti dochazi jest¢ k dal$im vyraznym zméndm ve spoleCnosti i mezi partnery
v roding, které posléze ovliviiuji otcovskou roli. Zeny masivné vstupuji na pracovni trh
a muzi tak ztraceji své vysadni postaveni ziviteli rodin. Dale dochazi k tomu, ze se
snizuje pocet siatkli a zaroven roste poc€et rozvodu, coz vede k tomu, Ze jsou to pravé
otcové, kdo ,,mizi* z rodin vlivem porozvodového svétovani déti do péce. Lze tedy fici,
ze oproti tradi¢ni absolutni otcovské moci tak nyni ziskava pfevahu zejména nova ,,moc
matek®. V souvislosti s otcovskou roli se tak za¢ind hovofit o tzv. krizi otcli a zacina se
mluvit o0 potiebé rehabilitace otcovskych prav, které stoji v protikladu ke stale rostouci
,,moci matek*?

Zménu v chdpani otcovské role ptrinesla az 70. l1éta 20. stoleti, kdy se objevuje
model tzv. ,,nového otce* a zacina se prosazovat nazor, ze otcové jsou schopni podilet
se na péci o dité a ze tato péce je prospésna jak pro otce, tak pro dit€. Muz je v tomto
novém konceptu otcovstvi povazovan za stejné kompetentniho pecovatele jako Zena.

Otec jiz neni tim, kdo primarné zajiStuje rodinu ekonomicky, kdo je predstavitelem

! Srov. CERNA, P. Rozvod, otcové a déti, S. 22.
2 Srov. JANEBOVA, R. Socidlni problémy z aspektu gender, s. 12.
¥ Srov. DUDOVA, R. Otcovstvi po rozchodu rodicovského pdru, s. 42.



autority, ale nékdo, kdo ma své primé postaveni v pé&i o déti.* Koncept ,,nového

ree

otcovstvi® ziskal své vyznamné misto i v soucasném diskursu o otcovstvi a objevil se
I znaény pocet (zejména) sociologickych praci, které se jim zabyvaji.

Problematika pecujicich otcti, tedy otcti zapojenych do péfe o déti, je
Vv soucasnosti velmi aktudlnim tématem nejen jinde Evropé, ale i v nasi zemi. Dé&je se
tak na zakladé nékolika aspektt, kterymi jsou zejména ménici se role otcii v rodiné, kdy
se nekteti muzi jiz dnes nespokoji pouze s roli Zivitele a predstavitele autority. Soucasni
muzi si ¢im dal vice zacinaji uvédomovat diilezitost své role a vice se angazuji ve
vychové a péci o déti. Dalsim aspektem je také oblast sladovani rodiny a zaméstnani,
kde se nové zaméfuje pozornost zejména na podporu zapojeni muza do péce o dite,
V souvislosti mj. s diskriminaci Zen na pracovnim trhu pravé z divodu jejich
intenzivniho zapojeni do péfe o déti. Neméné dulezitym aspektem je také oblast
rovného postaveni muzii a zen, kdy ve spole¢nosti dochéazi k tomu, ze ,,vyznam otce
a jeho postaveni v roding i ve spoleCnosti je dnes v ramci fenoménu rodi¢ovstvi jeho
stejné daleZitou soudasti jako matefstvi«.’

V souvislosti s péci otcti o déti se do popiedi zajmu ve svété, ale i u nas, dostava
zejména problematika muzii na rodicovské dovolené, kterd patii v kontextu evropské
spole€nosti v poslednich desetiletich mezi vysoce aktudlni témata. Pojem ,,pecujici
otec* je v odborné literatufe velmi €asto spojen pravé s muZem na rodi¢ovské dovolené.
V mé praci je vSak pojem ,,pecujici otec* terminem S$irSim, zahrnujicim 1 jiné ptipady
pecovani ze strany muzd-otcd. Mezi pecujici otce v nasi soucasné spolecnosti tak
nepatii jen otcové z Uplnych rodin, kteti napt. po spole€né dohodé s manzelkou odejdou
na rodicovskou dovolenou, aby pecovali o dité. Nejen vlivem zmén, které v nasi
spole€nosti probihaji, tj. zejména zvySeni rozvodovosti a ndrdst poctu nesezdanych
souziti, tak dochazi k tomu, ze témito pecujicimi otci mohou byt také otcové z rodin
neuplnych, kdy mam na mysli otce z nesezdanych souziti, ovdovélé, rozvedené ¢i jinak
osamocené pecujici otce. Zaroven vSak timto pecujicim otcem pak zakonité nemusi byt
jen biologicky otec ditéte, nybrz také otec socialni ¢i pravni.

Mezi oblast v CR, ktera problematiku (nejen) peéujicich otcl v roding i ve
spolecnosti uréitym zplusobem reflektuje, nepatii jen socialni politika statu, ale také

socialni prace, nebot tyto dvé zminované oblasti jsou vzajemné propojeny, pticemz lze

* Srov. MARIKOVA, H. Muz v rodiné- demokratizace sféry soukromé, s. 19.
® SUCHANKOVA, A. Socidlni podpora rodicovské péce v kontextu prosazovdni genderové rovnosti,
s. 18



fici, ze ,socialni politika poskytuje perspektivy ohledné kontextu, ve kterém je
praktikovana socialni prace*.® V oblasti socialni politiky se mi jedna zejména o to, na
co maji tito pe€ujici otcové narok v souvislosti s péc¢i o dité. Oblasti socialni prace mam
poté na mysli praci s rodinami, ve kterych jsou z riznych divoda (v ur¢itém rozsahu)
pecovatelskou osobou muzi-otcové.

Téma mé bakaldiské prace Prdva pecujicich otcu z pohledii socialni politiky
a socialni prdace jsem si vybrala z toho duvodu, Ze shledivam absenci sumarizované
podoby takovych informaci, které by se komplexné (v¢etné aplikace na socidlni praci
a socialni politiku) zabyvaly problematikou pecujiciho otcovstvi. Déle jsem si toto téma
vybrala proto, ze jako student programu socialni politika a socialni prace a také jako
budouci matka mém o tuto problematiku zajem.

Cilem mé prace je zmapovat problematiku ,,pecujicich otci* v konkrétnich
oblastech péce o dité, a to se zaméfenim zvlastni pozornosti zejména na prava
a moznosti, které takto pecujici otcové maji z hlediska socialni politiky a socialni prace,
a predlozit syntézu informaci k tomuto tématu. Pijde o problematiku ,,pecujicich otct*
zejména s ohledem na soucasnou situaci v nasi spole¢nosti, pficemz se mi nejedna,
v kontextu péce otce o dité, o jeho podil na pé¢i napt. pii veCernim koupani ditéte,
nybrz se mi jedna o takové situace, kdy je otec pievazné ¢i vyhradné pecujicim.

Pti zpracovani své bakalaiské prace jsem postupovala nejdiive sbérem podkladii
K praci, kdy jsem cerpala informace z odborné literatury (knizni, asopisecké i jiné),
azprameni k této problematice, zejména pravnich. Posléze jsem tyto materidly
analyzovala a nasledné vytvofila jejich syntézu.

Problematikou pedujicich otcti se v CR zabyva né&kolik autort, v zavislosti na
konkrétni oblasti, kterou se zabyvaji. Tématikou muzl na rodicovské dovolené, zejména
pak sohledem na provedené vyzkumy v této oblasti, se zabyvaji zejména Olga
Nesporovd, Hana Marikovd a Iva Smidova. Problematikou otcovstvi po rozchodu se
zabyva ptedevsim Radka Dudova.

Svou praci chei rozdélit do ctyf kapitol. V prvni kapitole vymezim zakladni
pojmy a objasnim teoretickd vychodiska, kterd ctenafe uvedou do kontextu
problematiky prace. Ve druhé kapitole se budu vénovat soucasné legislativni Gpravé
péce o dité v nuklearni rodiné (tj. model matka-otec-dité/déti), kde v této souvislosti

zohlednim péci otct o dité. Zarovein dale v této kapitole zaméfim svou pozornost blize

® SMUTEK., M. Model feseni problému v socidlni préci- systémovy pohled, s. 14.



na muze v CR na rodi¢ovské dovolené. Ve tieti kapitole se budu zabyvat problematikou
osamocen¢ pecujiciho otcovstvi, v jehoz ramci pak zejména otcovstvim po rozvodu c¢i
rozchodu. Ve c¢tvrté kapitole se zaméfim jednak na socidlni praci s rodinami osamocen¢
pecujicich rodica, kde v této souvislosti vezmu na zietel fakt, ze timto osamocené
pecujicim rodicem mize byt pravé otec, a dale na socidlni praci s rodinami pecujicich
otcl v pfipad¢ rozvodu nebo rozchodu, kde se konkrétné budu zabyvat spory o déti

v souvislosti s rozvodem manzelského paru ¢i rozchodem rodi¢ovského paru.
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1 ZAKLADNI POJMY A TEORETICKA VYCHODISKA

V této kapitole vymezuji postupné zakladni pojmy, které jsou dualezité pro
pochopeni obsahu celé prace a které se v této praci Casto vyskytuji. Jde zejména
o pojmy otec (biologicky, socidilni a prdavni otec), otcovskd role, rodina uplnd
a neuplna, nesezdana souZiti, péce o dité, nezletilé nezaopatiené dité, pecujici otec,
socialni politika, rodinna politika a socialni prace.

Soucasti prvni kapitoly je i objasnéni urcitych teoretickych skutec¢nosti, které
souvisi stématem prace a které jsou pro pochopeni problematiky prace velmi
vyznamné. Tyto teoretické souvislosti se prolinaji se zdkladnimi pojmy a problematiku

prace vymezuji podrobnéji.

1.1 Otcovstvi

V této podkapitole se budu zabyvat problematikou otcovstvi jako takovou.
Nejprve si vymezim zakladni pojmy otec a otcovskad role, piicemz se podivam na to,
kdo je viibec v nasi spolec¢nosti podle zakona za otce povaZovan a za jakych okolnosti.
Poté se zaméfim na to, jak se otcovskd role vyvijela v historii a néasledné¢ se budu
zabyvat postavenim otce v souCasné rodin€. V neposledni fadé se podivam také na

proménu otcovskeé role se zaméfenim na repertoary otcovstvi.

1.1.1 Otec a otcovska role

Dle Velkého sociologického slovniku je otcovska role

,VetsSinou dominantni, uplatitujici se v rodin€, v celém systému piibuzenstvi a do
jisté miry i v analogickych strukturach nékterych spoleCenskych skupin, kde je s jeho
postavenim, autoritou a moci spojen princip paternalismu. Primarné roli otce zkouma

-y . . . o x r 7
zejména sociologie rodiny, a to komplementarné s roli matky*.

" Otcovska role, Kol. aut., Velky sociologicky slovnik, s. T44.
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Podle Bakaldre je bliz§i vymezeni otcovské role v odborné literatuie neujasnéné.
Sam definuje otce ,jako rodi¢e muzského pohlavi“?® Rozlisuje roli biologickou
(biologickym otcem je ten, kdo oplodnil matku ditéte), socidlni (socialnim otcem je ten,
kdo dit¢ vychovava a koho dité jako otce pfijima) a prdvni (z pravniho hlediska je
otcem ten, jehoz otcovstvi bylo formaln¢ zaregistrovano na zdklad¢ pravni fikce, ze
otcem je manzel matky, nebo na zdkladé vypovédi matky ditéte, anebo rozhodnutim

soudu; pravnim otcem je ten, komu p¥inalezi rodicovska zodpovédnost®). ™

1.1.1.1 Otec jako predstavitel piivodu v zakonu o rodiné

V nasi spolecnosti je pravé zdkon (Zakon ¢. 94/1963 Sb., zdkon o rodiné, konkr.
§ 51- § 62a) tim hlavnim nastrojem, ktery urcuje, kdo je viibec za otce povazovan a za
jakych okolnosti mize byt svého rodiovstvi zbaven. Pravni urCeni otce je velmi
dualezité z hlediska budoucich prav a povinnosti jednak otce vici ditéti a jednak rodict
vzajemng. Urceni otcovstvi je vSak velmi slozitd véc. Zakon stanovi tzv. domnénky
otcovstvitt, coz jsou uréita pravidla, kterd vychézeji z obecnych zkusenosti a na zaklads
nich urcuji okruh moznych otci. Zakon o rodin¢ upravuje komplexné urcovani
rodicovstvi ve své hlavé treti, kde hovoii o tom, ze ,,matkou ditéte je Zena, ktera dité
porodila®.** Kdo je ale otcem?

Prvni domnénkou je, Ze za otce je povazovan manZel matky.

,Presnéji feCeno narodi-li se dit€¢ v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti
tfistého dne po zaniku manzelstvi nebo po jeho prohlaseni za neplatné, povazuje se vzdy

za otce ditéte manzel matky. Narodi-li se dit€ Zen¢ znovu provdané, povazuje se za otce

vvvvvvvvv

manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlageno za neplatné.«*

8 BAKALAR, E., Priivodce otcovstvim, s. 190.

% Pro vztahy mezi rodi¢i a détmi je zékladem rodicovskd zodpovédnost. Tu definuje zékon o roding
zejména jako souhrn prév a povinnosti pii péci o nezletilé dit€, zahrnujici ptedevsim péci o jeho zdravi,
citovy, rozumovy, té€lesny a mravni vyvoj. In: Srov. § 31 odst. 1 a) zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding.

0 Srov. BAKALAR, E., Priivodce otcovstvim, s. 190.

1 Pro uréeni otcovstvi jsou tfi, a to v piesné daném poradi. Teprve pokud bude vyloudena domnénka
vys$$i, je mozné zabyvat se dalSi v pofadi. Nelze ur¢itou domnénku pfeskocit. Tyto domnénky jsou
vratitelné, tzn., Ze ma muz, ktery je podle nékteré z domnének povazovan za otce, pravo své otcovstvi
popirat.

12§ 50a zdkona &. 94/1963 Sb., o rodiné.

13 JINDROVA, R., Otec zndmy nebo nezndmy? [online], dostupné na: <http://www.profem.cz/clanky/?x=
2101795>.
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Z toho plyne, ze do matriky a rodného listu je jako otec automaticky zapsan manzel
matky, bez ohledu na to, zda je skuteénym otcem ¢i ne. V pfipadé, ze otcem neni
manzel matky, mize byt zapsan skuteCny otec, ale nejprve musi dojit k popreni
otcovstvi* manzela ma‘[ky.15

Druhd domnénka se uplatni v pfipad€, Ze otcovstvi zprvni domnénky je
pravomocné popieno nebo pokud matka neni provdana. Podle této druhé domnénky se
za otce povazuje muz, jehoz otcovstvi bylo urceno souhlasnym prohlasenim rodicii*®
ucinénym pied soudem nebo matricnim ufadem. Takto 1ze zalozit otcovstvi nejen vici
dit&ti narozenému, ale i k jests nenarozenému (aviak jiz pocatému).”’

Tteti domnénka se uplatni tehdy, kdyz otcovstvi neni uréeno podle nckteré
z ptedchozich dvou domnének. V tomto piipad¢, muze dité (jeho opatrovnik, pokud se
jednd o dit¢ mladsi 18 let), matka 1 muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem ditécte,
41819

navrhnout, aby otcovstvi ur¢il sou ,Za otce se pak povazuje muz, ktery s matkou

ditéte soulozil v dobé, od které neproslo do narozeni ditéte mén¢ nez 180 a vice nez 300
dnt, pokud jeho otcovstvi zdvazné okolnosti nevyluéuji.“20

V piipadé, ze se neprovdana matka rozhodne, Ze otce neuvede, otci tak nevznikne
rodicovska zodpovédnost (a tedy 1 povinnosti a prava s ni spojené). Otec tak nema
narok na styk s ditétem. Muz, ktery o sobé tvrdi (tusi), Ze je otcem ditéte, se muze
soudni cestou domdhat urceni otcovstvi (dale viz tfeti domnénka). Samotny pozitivni

test na DNA neni rozhodujici, nebot’ smérodatné je pravomocné rozhodnuti soudu. Otce

1ze uvést i zpétné, a to bud’ spolecnym prohlaSenim obou rodi¢t pied matrikou, nebo

¥ Manzel mize popfit otcovstvi u soudu do 6 mésicti ode dne, kdy se dozvi o narozeni ditéte. Pravo
popfeni otcovstvi ma také matka. Pokud ani matka ani jeji manzel nepodaji do 6 mésict (v piipadé
manzela od doby, kdy se o narozeni ditéte dozveédel a v ptipadé matky od narozeni) navrh na popfeni
otcovstvi, bude manzel povazovan za otce ditéte se vSemi povinnostmi a pravy. Popfeni otcovstvi je
mozné provést souhlasnym prohla§enim manzela, otce ditéte a matky pfed soudem. In: Srov. Nebojujte
s urady a zaméstnavateli 2009, Privodce pro rodice, Aperio - Spole¢nost pro zdravé rodicovstvi, s. 20.

> Srov. JINDROVA, R., Otec zndmy nebo neznamy? [online], dostupné na: <http://www.profem.cz/
clanky/?x=2101795>.

18 Po popieni otcovstvi je mozno piistoupit k aktu souhlasného prohlaseni rodici (skutedného otce ditéte)
ucinénému pied soudem nebo matricnim ufadem. Teprve na zaklad¢ vyse popsanych dvou ukonii bude
skute¢ny otec ditéte z pravniho hlediska za otce ditéte povazovan a nabude tak vSech povinnosti a prav
vaci ditéti a matce. In: Srov. Nebojujte s irady a zaméstnavateli 2009, Pruvodce pro rodice, Aperio-
Spole¢nost pro zdravé rodicovstvi, s. 20.

" Srov. POSLEDNI, J., Neprovdand matka a jeji prava a néroky — urceni rodicovstvi [online], dostupné
na: < http://www.rodina.cz/clanek3899.htm>.

18 \/ soucasné dob& je schopnost vylougit nebo uréit otcovstvi diky testim DNA mimofadné vysoka
a vérohodnost dosahuje témét 100%.

9 Srov. JINDROVA, R., Otec zndmy nebo nezndmy? [online], dostupné na: < http://www.rodina.cz/
clanek3899.htm>.

20 Tamtéz.
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soudem (viz druhéd domnénka) nebo soudni cestou, kdy by matka musela podat Zalobu

« T y 21
na urceni otcovstvi (opét viz treti domnénka).

1.1.1.2 Biologické a socialni otcovstvi

Jiz odedavna vedle sebe stoji biologickd a socialni definice otcovstvi. Hlavni
rozdil mezi matefstvim a otcovstvim tradicné spocival ve faktu, Ze matefstvi bylo jisté,
zatimco u otcovstvi tomu tak byt nemuselo. AvSak diky novym medicinskym technikam
jiz otcovstvi nemusi nutné byt nejisté, a otec tak miize byt bez rizika omylu definovan
jako biologicky zploditel. Pfesto na sebe biologickd a socidlni definice otcovstvi
narazeji, nebot’ biologicka definice je stale stavéna do popiedi, jelikoz je zdrojem
puvodu a legitimity, avSak podle n¢kterych autord hraje dilezitou ulohu v praxi praveé
definice socidlni. Zda se tedy, ze otcovstvi je Castéji chapano spise ve své socialni nez
biologické dimenzi. To miize byt spojeno také s dlouho ptevladajicim chdpanim
matefstvi jako daného instinkty, zatimco otcovstvi bylo spojovano s udavanim zikona
a pravidel.”

Presto vyznam biologického pouta stile pretrvava, nebot biologicky vztah
funguje jako garant legitimity (legitimity vztahu a zejména legitimity autority). AvSak
mnoho sociologli a psychologti si klade otazku, zda je pfitomnost biologického otce
v rodin¢ skutecné tolik dtlezita. Pokud odpovime, ze nikoli, 1ze tak ptfedpokladat, ze
problém neuplnych rodin je vyfeSen, jakmile je biologicky otec nahrazen novym
partnerem matky. Podle Dudové je vSak tfeba polozit si otazku také z jiné perspektivy,
kdy diskurz otcovstvi, a konkr. porozvodového otcovstvi, je Casto spojen s otdzkami na
nasledky otcovské neptitomnosti pro zdravy vyvoj ditéte. Vétsina sociologickych praci
studuje tématiku otcovstvi z pohledu perspektivy matek ¢i zajmu ditéte. Otcové tak
predstavuji objekt kritiky, nékdy jsou popisovani jako obéti situace, na kterou se
nemohou adaptovat, jindy zase jako ,,nepfitomni otcové®. Jen malo studii se zaméiuje

piimo na vypravéni a zkuenosti muzi-otct.”

2 Srov. POSLEDNI, I., Neprovdand matka a jeji prava a ndroky — urceni rodicovstvi [online], dostupné
na: < http://www.rodina.cz/clanek3899.htm>.

22 Srov. DUDOVA, R., Otcovstvi po rozchodu rodicovského paru, s. 40.

2 Srov. DUDOVA, R., Rozporuplné diskursy otcovstvi [online], dostupné na: <http://www.genderonline.
cz/ view.php?cisloclanku=2007010403>.
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1.1.2 Historicky vyvoj otcovské role

Postaveni otce vrodiné a jeho vyznam se v historii ménily v souvislosti se
spoleCenskym vyvojem, pii¢emz K opravdu radikalni zméné doSlo az v prubéhu
poslednich dvou stoleti.?*

V antickém Rimé a v priibdhu mnoha staleti od dob Antiky pietrvavala tradice
otcovské nadfazenosti. Otec byl osobou, kterd méla témét absolutni moc nad svymi
d&tmi a prava matek prakticky neexistovala.”®

Zhruba do konce 18. stoleti se rodiny v Evropé fidily posvatnym principem
otcovské autority. Otec byl vniman jako hlava rodiny a ucitel svych déti. Pravé v této
dobé pied pocatkem primyslové revoluce byli otcové vSeobecné povazovani za
dalezitéjsi pro péci o dité, pro jeho vzdélavani a vyvoj nez matky. Otec byl tak
povazovan za toho, kdo utvari své dité, kdo je jeho pfirozenym rodiem.?

Jesté v 19. stoleti byl otec skute¢nym zté€lesnénim autority a moci. Zastupoval
pfed pravem nejen své déti, ale i svou manzelku a byl jedinym zivitelem
a predstavitelem rodiny. Pokud v této dob& doslo k rozvodu (k némuz ovSem dochazelo
jen ziidka) byly déti automaticky svéfeny otci.”” V pribéhu tohoto stoleti viak Jiz
pfichazi prvni zmény. V disledku ekonomického rozvoje doslo k oddéleni doméciho
a pracovniho prostfedi. Muzi jako zivitelé rodin travili mnohem vice €asu v praci mimo
domov. Pro jejich sebeurceni zacaly byt postupné dilezitéj$i individudlni ambice
a pracovni uspéch. Otcovstvi se tak stalo méné dulezitou socialni roli. Dal§im faktorem,
ktery ovlivnil postaveni otce, byla rodici se feminizace, zatim ptfedevs§im v domaci
sféfe. Odpoveédnost za déti pfechazela postupné na matky. Otcové si sice udrzovali sviij
formalni statut hlav rodiny, ale role vychovatelti déti ptipadala stile vice matkam.
Dochazi tak k tomu, Ze prava otcii nad détmi zacinaji byt ve srovndni s prfedchozimi
obdobimi omezovéna.?

Na pocatku 20. stoleti byla preference otcti nahrazena téméi bezvyhradnou
preferenci matek. Tento postoj spolecnosti byl jesté¢ upevnén stale rostouci popularitou
psychoanalytické teorie, ktera kladla velky diiraz na pfinos matky k psychické pohodé

vvvvvv

ditéte.”® Usuzovalo se, Ze vztah mezi matkou a ditdtem je vyjimeeny, daleko dillezit&jsi

¢ Srov. CERNA, P., Rozvod, otcové a déti, s. 22.

% Srov. WARSHAK, R. A., Revoluce v porozvodové péci o déti, s. 24.
%6 Srov. CHMELAROVA, H., Tdrové v historii, s. 26.

2T Srov. DUDOVA, R., Otcovstvi po rozchodu rodicovského paru, S. 41.
8 Srov. CHMELAROVA, H., Tatové v historii, s. 27-28.

2 Srov. WARSHAK, R. A., Revoluce v porozvodové péci o déti, s. 26.
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a intimn¢jsi nez vztah ditéte s otcem. Vznikl tzv. ,kult matefstvi®, ktery s sebou
predevsim pinesl podcefiovani vyznamu otce pro vyvoj ditéte.* Vliv kultu matefstvi
pretrvaval po mnoho desetileti a teprve ve druhé poloviné 70. let 20. stoleti nastal
vyznamny posun V chapani otcovské role. Mnohé vyzkumy v této dobé, které byly
zamétené na otce, dospély k zavéru, ze otec je velice dilezitym a podstatnym cinitelem
ve vyvoji ditéte, dokaze byt nebo je stejné kompetentnim rodicem jako Zena v péci
0 déti a pfi jejich V}'Ichové.31 Piechazi se tak od tradi¢niho pojeti muze, angazujiciho se
predevS§im v praci, ktzv. aktivnimu ¢i angazujicimu otci. Otec jiz neni tim, kdo
primarn¢ zajistuje rodinu ekonomicky, ale nékdo, kdo ma své piimé misto v péci o déti.

Odborné literatura té doby definovala pojem ,,novy otec*.*

1.1.3 Postaveni otce v soucasné rodiné

V soucasné dob¢ se v problematice otcovstvi hovoii o tzv. krizi otcii, Kteti ztratili
mnohé ze svého plivodniho statutu. Po odstoupeni od postaveni hlavni autority v rodiné
a predani odpovédnosti za vychovu déti zenam =zacali byt muzi, vzhledem ke
zvysSujicimu se pracovnimu uplatnéni zen a také diky zabezpeceni matek ze strany statu
prostfednictvim riznych socidlnich davek, nahraditelni i jako zivitelé rodin.®

Model rodiny, v niz Zena zaujima vyhradné roli matky a hospodyné pecujici o déti
a domdacnost a v niZ je spolecensky a ekonomicky zavisla na muzi jako Ziviteli rodiny,
neni v soucasnosti v nas$i zemi pfili§ rozsifen. Nadale pokracuje emancipace Zen, jez
dosahuji vy$siho vzdélani a maji vyssi profesni a rodinné aspirace. Piestoze se muzi do
péce o déti a doméacnost zapojuji vice, nez tomu bylo dfive, ziistava tato oblast, v CR
stejné jako jinde ve svéte, i nadale tradiéné zaleZitosti 7en.® Nerovné postaveni muzi
a Zen na pracovnim trhu je uzce spjato pravé s matef'stvim a s intenzivnim podilem Zen
na péci o déti. Vétsina muzl ovSem i nadale spatfuje zdroj své realizace zejména
v profesni oblasti, Cas straveny v praci neziidka chape jako ¢as vénovany rodin¢ formou
finan¢niho pfinosu, a jejich pfimy podil na péci o déti a o domacnost je mizivy. Jejich
profesni aktivita jim znemoZiiuje pfimou a aktivni ucast na vychové svych dé&ti.®®

OvSem s jiz zminénym masivnim vstupem Zen na trh prace, snahou o vyrovnani

% Srov. CERNA, P., Rozvod, otcové a déti, s. 23.

31 Srov. MARIKOVA, H., Muz v rodiné: demokratizace sféry soukromé, s. 18-19.

%2 Srov. tamtéz, s. 19.

% Srov. CERNA, P. Rozvod, otcové a déti, s. 24.

3 Srov. MPSV. Ndrodni koncepce rodinné politiky [online], dostupné na: <http://www.mpsv.cz/files/
clanky/2125/koncepce_rodina.pdf>.

% Srov. MARIKOVA, H. — RADIMSKA, R. Podpora vyuzivani rodicovské dovolené muzi, s. 5.
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pftilezitosti pro muze a Zzeny a postupujici Zenskou emancipaci se toto tradi¢ni rozdéleni
rodinnych roli ukazuje jako genderové®® nerovné a v mnoha smérech kontraproduktivni.
Zenam neumoziiuje plnou realizaci v profesionalni oblasti a muztim odpira aktivni podil
na péci o deti.%

V soucasnosti se mizeme v CR, v souvislosti s pé¢i o dité rodi¢i v roding, setkat
s modelem zzv. smisenym, kdy oba partnefi pracuji, pro oba je prace dulezita, avSak pro
muze vice. Pfipadné pracovni kariéte se vénuje muz, ktery ale neni vyhradnim zivitelem
rodiny. Partnefi jsou spoluzivitelé. D¢lba prace v rodin€ se blizi spise tradicnimu
modelu, nez modelu modernimu, ktery je zalozen na stejném podilu vlozZené prace.
Zastupitelnost roli je v domécnosti nékdy i zadouci, ob¢as dochazi i k jeji Castecné
realizaci, avSak zatim se ve spole¢nosti neujala jako norma. Partnefi si mezi sebou
individudlné vytvateji tzv. genderovy kontrakt™®, ktery je akceptovatelny pro oba.*

Dulezitym vlivem, ktery ma také jisté dopady na postaveni otce v roding, je
samotnd soucasna podoba rodiny a rodinného uspordadani. Vedle uplnych rodin®™ ve
spolecnosti dochazi k nartistu poctu predevsSim rodin nedpln)}ch“. Navic zvySeni

. e « , vei 42 . , i .
rozvodovosti, nartist poctu nesezdanych souziti™*, rekompozice netplnych rodin atd. —

% Gender (&esky rod, pouzivéan té vyraz ,.socialni pohlavi) je vyrazem pro rozdily mezi jednici - Zenami
a muzi, které nejsou dany zakladnimi fyzickymi rozdily, ale rozliSovanim podle psychickych a socialnich
projevu (styl chovani, oblékani, slovni i mimoslovni komunikace, apod.), které nejsou dany biologicky,
ale vychovou v urcité spolecnosti ¢i kultuie — mohou se liit jak v ¢ase, tak v ramci jedné kultury i mezi
kulturami. In: SEDLACEK, L. — PLESKOVA, K. Aktivni otcovstvi, S. 52.

¥ Srov. MARIKOVA, H. - RADIMSKA, R. Podpora vyuzivani rodicovské dovolené muzi, s. 5.

% Jedna se o dohodu partneri, zahrnujici v sobé pravidla fungovani jejich rodiny.

% Srov. HRUSKOVA, M. — KOZLOVA, L. Rodina z hlediska usporadani genderovych vztahii a roli,
s. 32.

0 Uplna rodina je tvofena dvéma rodi¢i a jejich ditdtem nebo détmi. In: GRECMANOVA, H. Rodina
a rodinnd vychova, S. 25

* Neuplna rodina je tvofena jednim z rodi¢t a jeho nezletilym ditétem/détmi. Je mozné rozlisit zptisoby
jejiho vzniku: 1. uplna rodina viibec nevznikne (jedna se o piipad, kdy svobodna matka zGstane sama se
svym ditétem); 2. uplna rodina piestane doCasné ¢i trvalé plnit svoji funkci (napt. rodi¢ je s ditétem
docasné sam, protoze druhy rodi¢ je ve vykonu trestu, vykonava vojenskou sluzbu nebo trvale opustil
rodinu); 3. uplnd rodina zanikne- a to bud’ pfirozenou cestou (smrti jednoho z rodicli) nebo cestou
nepiirozenou (rozvodem manzelstvi). Posledni zminény pfipad je v dneSni spolecnosti nejrozsifenéjSim
pii vzniku neaplnych rodin. In: Srov. STASTNA, A. Neiiplné rodiny v Ceské republice a ve vybranych
evropskych zemich, s. 12.

2 Postupnym vyvojem spoleénosti se stalo v poslednich nékolika desetiletich b&znym a spolecensky
akceptovanym jevem, Ze stale vice partnerii opa¢ného pohlavi dava prednost pied souzitim v manzelstvi
tzv. souziti faktickému (tedy souziti bez uzavreni siatku). Nejcastéji se hovofi o tzv. nesezdaném souZiti.
Nas§ pravni fad nema pro takovyto par jednotné oznaceni. Obcansky zakonik uziva pojem ,,domacnost®,
jiz tvoii fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a uhrazuji ndklady na své potieby. V nékterych ptipadech je
vyznamny pojem ,,0soba blizka“, kterou je piibuzny v fadé pfimé, sourozenec, manzel a jiné osoby
v poméru rodinném nebo obdobném, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd didvodné
pocitovala jako Gjmu vlastni. Zakon o statni socialni podpoie uziva pojem druh a druzka, které povazuje
za spole¢né posuzované osoby, Ziji-li s opravnénou osobou alespori tii mésice. Provadéci predpisy
k zakoniku prace znaji téZ pojem druh a druzka (napf. v pfipadé naroku na dny volna pii Gmrti druha,
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tyto jevy tak vytvéreji nové rodinné situace, kdy napt. biologicky otec neni nutné
shodny s otcem, ktery s détmi bydli a vychovava je. Tyto situace maji na otcovskou roli
znacny vliv, nebot’ dochazi k tomu, ze chybi nové normy a vzory pro muze, kteii se
nachazeji v té€chto novych situacich. Muzi jsou tak nuceni byt ,kutily* novych roli,
hledat nové rozdé€leni autority a svou vlastni miru ucasti na vychové ditéte, coz lze
spatfovat napf. ve znovuslozené netplné roding®. Casto také dochazi k tomu, Ze otec
chybi v roding apln&.** Po rozpadu rodin, v nichZ je vétsinou stiedem matka, dochazi
K tomu, Ze ve v&tSiné piipadu je to prave otec, kdo odchézi.*® U muzii Ize zéroveti v této
souvislosti vysledovat jistou frustraci tykajici se jejich malé ucasti na vychové a péci
0 dité, a to zejména praveé v souvislosti s ipravou porozvodové péce o déti. Sveétovani
déti do péce matky ovSem ve vétSiné piipadl odrazi objektivni rodinnou situaci, kdy
zeny zastavaji vyssi podil na vychoveé ditste.*

Lze tedy konstatovat, ,,ze rodi¢ovské role se tak v moderni spole¢nosti znacné

Ve

e ’ Iy r1: r 47 o
proménily. Zatimco role matek se spise posilila a rozsifila o nové aspekty™, role otct se

r e 48
spiSe oslabila®.

1.1.4 Proména otcovské role a otcovské repertoary

Socialni instituce rodiny prochdzi zménami, méni svou formu a nabird nové
funkce. To vyzaduje zarovenl modifikaci vztahli mezi rodinnymi aktéry a modifikace
repertoartt roli, jenz vramci rodiny hraji.49 To se tyka také otcovstvi, kdy
»institucionalni a autoritarské otcovstvi se stava otcovstvim vztahovym a dobrovolnym,
otec se stavd vyznamnym blizkym ditéte a dit¢ se stdva partnerem, kterého je tfeba

respektovat a vyjednavat s nim*.>°

resp. druzky). I v trestnim pravu se setkdvame s pojmem ,,0soba blizka“ a druh ¢i druzka. In: Srov.
FRANCOVA, M. - ZAVODSKA DVORAKOVA, J. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi, s. 112.

* Piestoze se urity pocet otcli po rozvodu tplng vzdava svého podilu na vychové svych déti, vétsina
z nich zachovava urcité vazby se svymi détmi a s byvalymi partnerkami. OvSem v ptipad€, kdy matka
jejich déti po rozvodu znovu utvoii par ¢i vstoupi do manzelstvi s jinym muzem, dojde k ,,rozdéleni*
otcovské role mezi otce a nevlastniho otce. To pfedstavuje problém zejména na Grovni autority, jelikoz
biologicky otec si jako takovy udrzuje legitimni autoritu, nevlastni otec ovSem touto autoritou
nedisponuje, i kdyz travi spole¢né s ditétem mnohem vice &asu. In: Srov. DUDOVA, R. Otcovstvi po
rozchodu rodicovského paru, s. 43-44.

* Srov. Otcovstvi po rozchodu rodicovského pdru, s. 43.

** Srov. SULLEROTOVA, E. Krize rodiny, s. 53.

% Srov. Ndrodni koncepce rodinné politiky [online], dostupné na: <http:/www.mpsv.cz/files/
clanky/2125/koncepce_rodina.pdf>.

*" Moznost kvalitn&jiho uplatnéni Zen na pracovnim trhu a s tim souvisejici ekonomicka nezavislost.

*® NESPOROVA, O. Harmonizace rodiny a zamésmani- Rodiny s otci na rodicovské dovolené, s. 6.

* Srov. DUDOVA, R. Otcovstvi po rozchodu rodicovského pdru, s. 40.

* Tamtéz, s. 40.
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Role otce v soucasné rodiné dnes neni jednozna¢né definovana a obménuje se
Vv zavislosti na tom, co zena od svého partnera ocekava a vyzaduje, a také v zavislosti na
vuli otce zaujmout urcitou roli nezavisle na pfistupu své manzelky. Otcovstvi se tak
stava nejasnym a pluralistickym.51

V této souvislosti byvaji diskutovany dvé zakladni normy soudobého otcovstvi -
tradicni @ moderni. Moderni normativni ramec predpoklada citovou blizkost a zapojeni
otce do péce o dité (pfip. o domacnost), zatimco tradicni normy otcovstvi siln€ souviseji
s profesionalnim rozmérem otcovské identity a pracovni sférou. Cas, ktery otec travi
V praci, je tak nepfimo vniman jako cas vénovany rodiné. Moderni normy otcovstvi
naopak ur¢itym zpusobem piiblizuji otcovstvi k matefstvi, jelikoz obsahuji nutnost péce
a fyzické blizkosti, osobni pfitomnosti a divérného citového vztahu. Zatimco tradi¢ni
otec byl otcem v tzv. zastoupeni (jeho rodiCovstvi bylo do jisté miry zprostiedkovano
matkou napf. tim, jak o otci hovoftila s ditétem apod.), moderni otec by mél mit
s ditstem individualizovany, nezprostiedkovany a piimy vztah.>?

Otcovska role v souc¢asné dob¢ neni souborem nezpochybnitelnych a jasné danych
ocekavani pojicich se se socidlnim postavenim ,,otce* (jak tomu bylo dfive), ale sklada
se z vice rozmérl, které mohou, ale také nemusi byt napliovany. Jde o jednotlivé
nrepertodry” nalezici k socidlni pozici otce a spojené S urcitou dimenzi otcovstvi.
Samotna otcovska role se podobné jako vétsina jinych socidlnich roli rozdéluje do vice
dimenzi. Byt otcem znamena byt zivitelem rodiny, pecovatelem, partnerem ve hfe,
apod. Zpusob, jakym muz hraje svou otcovskou roli, zavisi pravé na hierarchii téchto
jednotlivych dimenzi. Z toho plyne, ze mizeme identifikovat vice riznych repertoart
nalezicich k socialni pozici otce a spojenych s urcitou dimenzi otcovstvi. Aktéfi si
z téchto repertoarti vybiraji a skladaji je dohromady, ¢im tak vytvoii svou vlastni
otcovskou roli.>®

Badatel¢ a badatelky zabyvajici se otcovstvim, popisuji rizné repertoary, nalezici
k socialni pozici otce. Napt. F. de Singly uvadi ¢tyri dimenze soucasného otcovstvi.
funkci autority, funkci Zivitele, funkci predstavitele piivodu a osobni rozmér (pomoc,
otevienost, otec je pro dit€ vyznamnym blizkym). Singly tak ukazuje, jakymi zménami

v zavislosti na zménach charakteru vychovy prochdzeji socidlni normy otcovského

5 Srov. DUDOVA, R. Otcovstvi po rozchodu rodicovského pdru, s. 40.

52 Srov. MARIKOVA, H. Pecujici otcové: Piib&hy plné odlisnosti, Sociologicky casopis, ro&. 2009, &. 1,
s. 90.

% Srov. DUDOVA, R. Otcovstvi po rozvodu, [online], dostupné na: <http://www.soc.cas.cz/porozvodu
finfo/cz/25045/0tcovstvi-po-rozvodu.html>.
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chovani. Funkce autority a zivitele rodiny stale ziistavaji dilezitymi slozkami otcovské
role, piestoze autorita méni svij smysl a formu. Soucasny otec ale zaroven musi byt
ditéti blizky, hrat si s nim a naslouchat mu. Otec jiz nehraje roli hlavy rodiny, stale je
vsak zodpovédny za rodinu jako celek, avSak navic je mu pfisouzeno zastavat funkci

otevieni pohledu ditéte do externiho svéta.”*

1.2 Péce o dité

Péce o dite™ muize nabyvat riizné podoby. Pro potieby této prace jde piedeviim
0 péCi o nezletilé nezaopatrené dite rodi¢i v rodiné, kdy poté v kontextu prace hovoiim
zejména o otcovské péci o dite.

Ditétem se rozumi potomek v prvnim stupni. V pravnich dokumentech se pojmem
,.dité/nezletily* rozumi nedospéla osoba. Ditétem se dle Umluvy o pravech ditéte
rozumi kazda lidskd bytost mladi 18 let, pokud nedosahla zletilosti diive.”® Podle
nékterych v CR platnych pravnich norem (napf. Zdkon ¢ 140/1961 Sb., trestni zdkon)
jde o ¢lov&ka mladsiho 15 let. Podle jinych konvenci a norem mezinarodnich organizaci
(Organizace spojenych narodi- OSN; Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu -
UNESCO) je to clovek mladsi 18 let. Podle obCanského zdkoniku (zakon ¢. 40/1964
Sb.) vznika zpusobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti narozenim, kdy tuto
zpiisobilost ma 1 pocaté dité, pokud se narodi Zivé. Zajmy ditéte jsou chranény zdkony
a dalSimi pfedpisy a jsou soucasti rodicovské zodpovédnosti.57

Za nezaopatrené dite se povazuje dit¢ do skonceni povinné Skolni dochézky. Po
skoneni povinné Skolni dochazky se dité¢ povazuje za nezaopatiené, nejdéle vsak do 26
let veku, jestlize se samostatné piipravuje na budouci povolani (studium na stfedni
skole, vyssi odborné §kole nebo vysoké kole v CR nebo v cizing), pro iraz nebo nemoc
se nemiize soustavn¢ pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydélecnou
¢innost ¢i je neschopno vykondvat soustavnou vydéleCnou cinnost z divodu

dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. Po skoceni povinné Skolni dochazky se do

5 Srov. SINGLY, F. Le soi, le coule et la familie, s. 155-200. In: DUDOVA, R., Otcovstvi po rozchodu
rodicovského paru, S. 45.

% Pro zjednoduseni textu bakalafské prace budu uZivat pojmu dité v jednotném &isle, coZ samoziejmé
nevylucuje moznost, Ze se mize jednat o pééi o vice déti zaroven. Kde to bude nutné a opodstatnéné
(napf. narok na davku aj.), budu uzivat mnozného ¢isla - déti.

*® Srov. ¢l. 1 Umluva o pravech ditéte.

5 Srov. MATOUgEK, O. Slovnik socialni prdce, S. 53.
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18. roku v€ku povazuje za nezaopatiené dité také dité, které je vedeno v evidenci Gradu
prace jako uchaze¢ o zam&stnani a neméa narok na hmotné zabezpe&eni.”®

Pojmem ,,péce o dité”“ mam na mysli takovou péci, kdy otec fyzicky pec€uje o jiz
narozené dite> a piipadné 1 o domécnost, ve které ziji. Na jedné stran¢ vykonava
zakladni kazdodenni potieby v péci o dité jako napt. vafeni a podavani stravy, osobni
hygiena apod. Mimo jiné také napt. otec pecuje o dité pokud onemocni nebo s nim jde
k 1ékafi atd. Na druhé strané si otec s ditétem hraje, travi s nim volny ¢as. ,,F. de Singly
uvadi, ze otec si dnes jiz obecné nechce jen hrat na otce, nybrz touzi se stdt vyznamnym
blizkym svého ditéte. Dokaze se k nému snizit, hrat si snim, mazlit, davat mu najevo
cit.“?” Obecn& Ize konstatovat, Ze vy§e popsané povinnosti & aktivity v ramei péde
0 dité jsou Vv nasi spolecnosti ptisuzovany zejména zenam.

V kontextu této bakalaiské prace se jedna zejména o takovou péci o dité, kdy otec
fyzicky pecuje o dité misto matky ditéte (popt. spolecné s matkou ditéte), pfiCemz tato
péce je statem zohlednovana a podporovana v ramci riiznych opatieni politiky statu.

V problematice péce o dité je nutné piihlédnout také k situaci, kdy mlze jit o péci
0 dité zdravotné postizené & 0 dité prevzaté do ndhradni rodinné péce® . V souvislosti
s pfevzetim ditéte do ndhradni rodinné péce je v této praci Casto uzivany termin ,,dité
prevzaté do trvalé péce nahrazujici péci rodicu®, pficemz se za toto dit€¢ povazuje ,,dité
osvojené a dité, jez bylo pfevzato do této péce na zdkladé rozhodnuti piisluSného
01rgé1nu“.62 K ptehledu ptipadl, kdy se jednd o rozhodnuti ptislusného organu o svéfeni
ditéte do péce nahrazujici péci rodi¢t v souvislosti s osvojenim ditéte a péstounskou

péci vice ptiloha €. 1.

%8 Srov. Nebojujte s éiady a zamésmavateli 2009, Priivodce pro rodice, s. 47.

%9V kontextu této prace budu uZivat pojmu ,,péée o dité ve smyslu pé&e o jiz narozené dit&. V této préci
se tak nebudu zabyvat opatfenimi souvisejicimi s t€hotenstvim zeny. V pfipadé, ze se néktera opatieni
budou vztahovat jak k zené téhotné, tak k zené matce (jako napf. penézitd pomoc v matefstvi), budou
V praci popsana také.

% DUDOVA, R. Otcovstvi po rozchodu rodicovského pdru, s. 43.

81 v/ CR rozlisujeme zejména dvé zakladni formy néhradni rodinné pé&e- osvojeni (adopce) a péstounskd
péce. Pii osvojeni pfijimaji manzelé ¢i jednotlivei za své opustené dit€¢ a maji k nému stejnd prava
i povinnosti, jako by byli jeho rodi¢i. Osvojenim vznikd mezi osvojiteli a ditétem vztah jako mezi
biologickymi rodi¢i a vlastnimi détmi. Naproti tomu pestounska péce je statem garantovand forma
néhradni rodinné péce, ktera zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i pfiméfenou odménu tém,
ktefi se ho ujali. Dité¢ mize byt svéfeno do péstounské péce fyzické osobe€, nebo do spolecné péstounské
péce manzel. Péstoun ma pravo zastupovat dit¢ a spravovat jeho zalezitosti jen v béznych vécech, avsak
k vykonu mimotadnych zalezitosti zada souhlas zakonného zastupce ditéte prostfednictvim socialné
pravni ochrany a soudu. Podrobné informace o nadhradni rodinné péci lze nalézt predevsim v zakoné €.
94/1963 Sb., o rodiné a v zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti. In: Srov. BUBLEOVA,
V. a kol. Pritvodce ndhradni rodinnou péci, s. 6.

62.§ 45 odst. 3 zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe.
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1.3 Pecujici otcové v soucasné spolecnosti

Jak jsem se zminila jiz diive, péce o dité je v CR zaleZitosti zejména Zen. Piesto
nelze fici, Ze zeny jsou jedinymi osobami pecujicimi o své déti. V ramci zmén, ke
kterym dochézi v rodiné mezi partnery i ve spolecnosti, zejména na trhu prace, dochazi
K tomu, Ze i muZi se vice zapojuji v péci o dit¢.

Nejen ve svéte, ale 1 u nas je problematika otcti peCujicich o déti velmi aktudlnim
tématem, které se dostava stile vice do popfedi zajmu spolednosti. V CR existuje
n&kolik praci &i vyzkumii na toto téma. Rada odbornikii p¥ichazi s riiznymi poznatky
0 otcovské péci o dite, v zavislosti na oblasti, kterou se zabyvaji. Lze se setkat s fadou
oznaceni téchto otcll, jako napf. ,,pecujici otcové®, coz jsou podle Kubickové muzi, ktefi
zodpovédnost v oblasti péce o déti piebiraji na sebe a nahrazuji roli matek. ,,Primarnim
pozadavkem na takového tatinka je, aby se svou roli peovatele plng ztotoznil.“®® Jiny
termin zavadi Smidovd, ktera oznaduje muze, kteii pecuji o své déti kazdodenné
a permanentné, jsou schopni nést plnou zodpovédnost za chod domécnosti a dat
piednost péci o dité pied kariérou a zistat tak s détmi na rodicovské dovolené, pojmem
,,matkové“64.65

Otcove, ktefi ziistdvaji doma s ditétem, aby o n¢ho mohli néjakou dobu pecovat,
zatimco vibec napracuji nebo svoji pracovni aktivitu vyrazn€ sniZuji, nejsou v nasi
spolecnosti tak davnym fenoménem. Neexistuje pro né¢ ani jednoznacné, ani jednotné
oznadeni® a neexistuji ani vzorce rolového chovani pro to, jak se v situaci primérni
péce 0 malé déti maji tito muzi chovat.”’

Termin ,,peCujici otec”, uZivany v této bakalafské praci, je terminem Sir§im,
zahrnujicim 1 jiné situace a piipady pecovani o dité ze strany muzt-otcud. ,,PeCujicim
otcem* pak nemusi byt jen biologicky otec ditéte, ale mize jim byt také socialni ¢i

pravni otec. V nasi spolecnosti jsou vSechny tyto tii role ve vétsin€ piipadli spojeny.

VAMBERSKA V. Muzi na rodicovské dovolené, s. 13. In. KUBICKOVA, K. Alternativni model
otcovstvi: pecujici otcove, S. 21.

® Tento pojem, ktery ma charakterizovat pecujici otce na rodi¢ovské dovolené, se viak v nasi spole¢nosti
v odborné ani laické debaté neustalil a ani sama jeho autorka jiz tento termin ve svych dalsich textech
nepouziva.

% Srov. SMIDOVA, L., , Matkové“, s. 171.

% Statistiky je oznacuji jako ,;muZe na rodi¢ovské dovolené®, v b&zném jazyce jsou pojmenovavani jako
,otcové na matefské a v odborném jazyce jsou vdaném kontextu v CR pouzivany pojmy jako
pecujici, ,,novy”, ,,zicastnény* nebo ,,angazovany* otec.

® Srov. MARIKOVA, H., Petujici otcové: Piib&hy pIné odlignosti, Sociologicky casopis, ro&. 2009, &. 1,
s. 96.
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Posléze timto ,,peCujicim otcem® pak zakonit€é nemusi byt jen otec na rodiCovské
dovolené (i kdyz v odborné literatufe byva tento pojem ,,peCujici otec™ velmi casto
spojovan prave s otcem na rodicovské dovolené). Mezi ,,pecujici otce* tak nepatii jen
otcové z uplnych rodin, ale i z rodin neuplnych, kdy se jedna o0 otce z nesezdanych
souziti, ovdoveéle, rozvedené otce Ci jinak osamocené pecujici otce.

Velmi obecné mizeme tyto ,,pecujici otce* rozdélit na dvé skupiny. Prvni skupinu
tvofi muzi-otcove, ktefi pecuji o dit€, vyzaduji-li to okolnosti a neni-li jind moznost
(napf. nejcCastéji nemoc partnerky, jeji pracovni zaneprazdnéni, v situaci ovdoveéni ¢i
rozvodu apod.). Nicméné tyto otce lze v ramci pecCovatelské praxe oznacit za tzv.
Ltradiéni otce“®®, ktef{ s roli pecovatele nejsou piili§ identifikovani. Druhou skupinu
pecujicich muzli-otcl 1ze oznacit jako tzv. ,,nové otce™ ¢i ,,angazujici se otce®. Jedna se
o otce, ktefi se dokdzi zapojit do péce o dité jako primarni peCovatelé iV situacich,
pokud to okolnosti nevyzaduji.

O jak pocetnou skupinu ,,pedujicich otci“ se v CR vlastné jedna? Muzi na
rodi¢ovské dovolené tvoii v CR zhruba jedno procento z osob pecujicich doma o malé
deti.® Kdyz se podivame na strukturu domacnosti a rodin s détmi (stav k 1. 3. 2001):
jen s otcem Ziji cca 2 % déti bez ohledu na jejich zavislost (jen s matkou 21 % ve véku
ditéte 0-5, s obéma rodi¢i 76 % v tomtéz véku ditéte). Pomér se lehce zvysuje s vékem
déti (18-24leté déti s otcem ve 3 %). Kategorie nelplné rodiny s otcem a zavislymi
détmi tvoii 1% celkovych domécnosti.” V roce 2004 zije jen s otcem 0,4 % déti ve
véku ditéte 0-5 (v tomtéz veéku ditéte zije jen s matkou 12,4 % a s obéma rodici 87,1 %
déti). Pomeér se opét lehce zvysuje s vékem déti, kdy s otcem zije 1,2 % déti ve véku 6-
17 a 2,7 % déti ve veku 18-24 let.”! V této souvislosti je viak nutné podotknout, Ze se
jednd o udaje starSiho data, které nejsou plné shodné se soucasnou situaci (napf.
z diivodu zvysujiciho se naristu déti svéfenych do stfidavé péce rodict); jde vSak

0 posledni data, ktera jsou takto v souhrnu k dispozici.

% Piesto je zjisténo, ze pokud muzi-otcové jsou ,,nuceni® v diisledku riznych vlivii, o dit& pecovat, jsou
schopni se o dité postarat a dokazi zvladat to, co obvykle zvlada jen Zena.

% Srov. NESPOROVA, O. Harmonizace rodiny a zaméstnani - Rodiny s otci na rodicovské dovolené,
s. 13.

0 Srov. Zeny a muzi v datech, CSU 2003, s. 14 -15.

" Srov. Zeny a muzi v datech, CSU 2005, s. 19.
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1.4 Socialni politika

Sam pojem socialni politika je mimotfadné neurcity, byva sméSovan s fadou
jinych pojml a uziva se v mnoha jinych vyznamech. Velmi obecné lze fici, ze jde
0 ,,politiku, ktera se primarné orientuje k ¢lovéku, Kk rozvoji a kultivaci jeho Zivotnich
podminek, dispozic, k rozvoji jeho osobnosti a kvality Zivota“.” Zpravidla sem fadime
politiku zaméstnanosti, politiku socialniho zabezpeceni, zdravotni politiku, vzdélavaci,
bytovou a rodinou politiku.”

Zakladnim nastrojem socialni politiky je pravni fad, v jeho ramci pak socialné
pravni legislativa. Pravni normy déavaji rdmec dil¢im oblastem socidlni politiky
a upravuji podminky naroku na konkrétni opatieni (davky, sluzby, programy).”

Jsou-li opatieni socialni politiky odliSovana podle pfistupu k feseni problému, jde
o vyclenéni tzv. aktivni socialni politiky (snazi se ovliviiovat pii¢iny socialnich
problémut — kurativni ptistup) a pasivni socialni politiky (pouze zmiriiuje nasledky —

paliativni p¥istup).”

1.5 Rodinna politika

Rodina ve spole¢nosti plni vyznamné spolecenské funkce, a proto je ve vétSiné
stati pfedméetem zvlastni podpory prostiednictvim opatfeni rodinné politiky, ktera je
nedilnou soucasti socidlni politiky statu.”®
pojimana jako ,,soubor praktickych opatieni, kterd jsou zaméfena na rodinnou jednotku,
na podporu rodiny v ramci socialni politiky“.”” Socialni politika na pomoc roding se
zpravidla soustfed’'uje na matefstvi, rodiCovstvi a rodinu, vychovu a vyzivu déti

Vv rodiné, pomoc pfi ztraté Zivitele a na ochranu déti a Zen v rodin€ i mimo ni."®

2 KREBS, V. a kol., Socidini politika, s. 17.

 Srov. MUHLPACHR, P. Uvod do studia socialni prace, s. 24-26.
" Srov. KREBS, V. a kol. Socidlni politika, s 62.

"> Srov. KOLIBOVA, H. Socidlni politika 1, s. 13.

"® Srov. KREBS, V. a kol. Socidini politika, s. 344.

" Tamtéz, s. 349.

"8 Srov. KOLIBOVA, H. Socidini politika 2, s. 67.
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Pti koncipovani rodinné politiky vSak byvaji ¢asto diskutovany dvé otazky, které
spolu uzce souviseji. Prvni se tykd vymezeni rodinné politiky vici politice populacni
a socialni a druha se tyka sire pojeti rodinné politiky.79

Rodinna politika byva Casto zaménovana se socidlni politikou nebo oznacovana
jako politika populacni. Mezi rodinnou, socidlni a populacni politikou nejsou jasné
hranice a jejich vymezeni zavisi vzdy na konkrétni situaci v dané zemi. Prestoze kazda
z téchto politik sleduje jiny cil, pouzivaji podobné nebo stejné nastroje.®® Rodinnou

politiku Ize chapat jako

»soubor ¢innosti a opatfeni statu, kterd védomé sméfuji k uznani a podpote vykonu
rodinnych funkci ve spolecnosti véetné financni i nefinanéni kompenzace nakladi na né

vynalozenych, a to pfi sou¢asném vymezeni socidlnich forem, na néz se tato opatieni
sree 81

vztahuji®.

Tato opatfeni poté nelze ohraniovat pouze dimenzi socialni nebo populacni politiky.
Socidlnépoliticka opatfeni nejsou totiz primarné zamétfena na institucionalni podporu
rodiny, ale na podporu konkrétnich rodin a jejich ¢lenil ve stavu socialni nouze, zatimco
populaéni politika se vztahuje pouze k reprodukéni funkci. Rodinnou politiku proto lze
chapat jako komplexni systém podpory rodin, ktery nesmétuje jen k upfednostnéni
jedné z jejich funkci (napt. populacni), ale ktery sméfuje k posileni schopnosti rodin
plnit své piirozené funkce a déle je rozvijet.*

V problematice Sife pojeti rodinné politiky se v soucasné dobé upousti od tzv.
uzkeho pristupu postaveného na konceptu alesponn Caste¢né kompenzace nakladi
spojenych s pfitomnosti déti v domacnosti, a pracuje se s tzv. sirsim konceptem rodinné
politiky, ktery reflektuje takové elementy jako genderovou problematiku, participaci zen
na trhu prace nebo (nejen) ekonomické dopady matetstvi a rodiCovstvi na osoby, které
pecuji o déti. Rodinna politika je tedy souhrnem vSech intervenci statu, které se piimo ¢i
nepfimo tykaji pracovniho a rodinného Zivota jedinc a vytvéfeji tak prostiedi pro

balancovéni téchto dvou sfér. Pfesto toto SirSi pojeti rodinné politiky vede casto ke

" Srov. KOCOURKOVA, I. Populacni klima a rodinnd politika [online], dostupné na: <http://web.natur.
cuni.cz/geografie/vzgr/monografie/populacni%20vyvoj/populacni%20klima%20a%20rodinna%?20politik
a.pdf>.

80 Srov. tamtéz.

88 MPSV. Ndrodni zprava o rodiné [online], dostupné na: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_
b.pdf>.

8 Srov. tamtéz.
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stirani hranic s ostatnimi politikami jako napt. politika rovnych pfilezitosti, politika
zam@stnanosti apod.®®

Vyznamnym cilem rodinné politiky v CR je v soucasnosti podpoieni genderové
rovnosti partnerd v rdmci rodiny, kdy se pozornost nové soustfed’'uje zejména na muze-
otce. O tom svéd¢i napf. nasledujici citace z Narodni zpravy o rodiné¢ vydané

Ministerstvem prace a socialnich véci, kde se mj. pise o tom, ze

,J€ tfeba podporovat vétsi zapojeni muzii do péce o déti, nebot’ zlepsuje a posiluje
jejich otcovsky vztah k détem, vzajemny partnersky vztah rodicl, ukotvuje postaveni
muzt v rodin€ a pozitivné ovlivituje celkovou stabilitu a funk¢nost rodiny. Ve velké miie
také prispiva ke zmirnéni dvoji zatéze zen vznikajici ze soubézné péce o déti a domacnost
a vykondvani placeného zaméstnani. VéEtsi angazovanost muz v rodin€ umozni lepsi
slucitelnost profesni a rodinné role a nasledné¢ povede ke sniZeni jejich diskriminace na

trhu prace*®

1.6 Socialni prace

Matousek definuje socialni praci jako

»spoleCenskovédni disciplinu i oblast praktické ¢innosti, jejichz cilem je
odhalovani, vysvétlovani, zmirnovani a feSeni socialnich problémid (chudoby,
zanedbavani vychovy déti, diskriminace uréitych skupin, delikvence mladeze,
nezaméstnanosti). Socialni prace se opird jednak o ramec spolecenské solidarity, jednak
0 ideal naplnovani individualniho lidského potencialu. Socialni pracovnici pomahaji
jednotlivetim, rodinam, skupinam i komunitdm dosahnout zpusobilosti k socialnimu
uplatnéni nebo ji ziskat zpét. Kromé toho pomahaji vytvaret pro jejich uplatnéni pfiznivé

spolegenské podminky*.%

Cilem socidlni prace podle Americké asociace socialnich pracovnikii je zejména
podpofit schopnost klienta feSit problém, vyvijet se a adaptovat se na naroky. Dale

zprostiedkovat klientovi kontakt s agenturami, které mu mohou poskytnout sluzby

8 Srov. VALENTOVA, M. Postoje k opatienim tykajicim se rodiny a rovnovihy pracovniho a rodinného
Zivota (mezinarodni srovnani), S. 166-167.

8 MPSV. Ndrodni koncepce rodinné politiky [online], dostupné na: < http://www.mpsv.cz/files/clanky/
2125/koncepce_rodina.pdf>.

% MATOUSEK, O. a kol. Ziklady socidlni prace, s. 10.
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a pottebné piilezitosti. Velmi dualezit¢ je také to, aby systémy klientli pracovali
humanné a efektivné. A neposledni fad¢ je cilem socidlni prace rozvijet a zlepSovat
socialni politiku.86

Socialni prace je soucasti statem zabezpecovaného a organizovaného systému
redistribuce zbozi a sluzeb, a ma vyluéné postaveni v tom, Ze se jejim prostiednictvim
transferuji zdroje k zavislym lidem (staii lidé, déti, mentdln¢ i1 télesné postizeni,
nezameéstnani alpod.).87

Meéritko, ve kterém socidlni pracovnici ptusobi je velice obsahlé. Pracuji napf.
s klienty a jejich rodinami, pficemz klientem Se V socialni praci rozumi ,,0soba, ktera

prichazi nebo je v pé&i socialniho pracovnika“®® (

ptipadné za svij ptipad povazuji celou
rodinu), s pfirozenymi skupinami jako napf. s partami mladeze na méstském sidlisti,
s uméle vytvofenymi skupinami (jako Skolni tfidy, skupiny lidi travici zivot ve vézeni
apod.), s organizacemi & jako experti pii pripravé nékterych zdkond a vyhlasek.®

Socialni pracovnici jako profesni skupina sdileji také urcité spolecné hodnoty,
které jsou obsazeny v Etickém kodexu socidalnich pracovnikii CR. Na téchto hodnotach
jsou zalozeny principy prace s klienty, kdy socialni pracovnik respektuje jedine¢nost
kazdého clovéka bez ohledu na jeho pohlavi, plivod, rasu ¢i barvu pleti, vék,
ekonomickou situaci aj. Hodnoty také urcuji povahu socialni prace i povahu vztahu
mezi socialnim pracovnikem a klientem, kolegy ¢i §irsi spolecnosti. A v neposledni fadé
ovliviiuji, jakou metodu socialni prace pracovnik pouzije.®

Pod pojmem ,,metody socialni prace* se rozumi postupy vazané na cilovy subjekt
(prace s jednotlivcem, rodinou, komunitou atd.), na jeho aktudlni situaci (socialni
znevyhodnéni na zacatku Zivota), na relevantni vztahovy kontext (vrstevnicka skupina,
rodina aj.) a nékdy i na systémové vazby (regionalni, narodni ¢i nadnarodni politika).91

Jednou z oblasti, které se socialni prace vénuje je prdce s détmi a s rodinou. Snazi
se pomoci nejen détem, ale 1 rodi¢im v takovych situacich, jako je napt. pravé obdobi

rozvodu ¢i osamoceni jednoho z rodict apod.

8 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce, s. 13-14.
8 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika, s. 25.

8 MUHLPACHR , P. Uvod do studia socialni prdce, S. 33.

8 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce, s. 13.

% Srov. NECASOVA, M. Profesni etika, s. 33.

% Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce, s. 13.
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2 SOUCASNA PRAVNI REGULACE PECE O DITE
VRODINE SE ZOHLEDNENIM PECUJICICHO
OTCOVSTVI

V této kapitole se vénuji systému realizace podpory rodicim pii péci o dité
v rodiné z pohledu opatieni socialni politiky v CR. Rodinou pro téely této kapitoly
mam na mysli rodinu nukleédrni, tedy model matka-otec-dité/déti. Tuto podobu rodiny
spliiuji v nasi soucasné spolec¢nosti nejen uplné rodinygz, ale také rodiny tzv.
nesezdanych souziti.

Vzhledem k problematice této kapitoly se budu zabyvat jen (finan¢nimi) nastroji
a opatfenimi, ve kterych je zohlednén a piedevsim podporovéan fakt péce rodicu o dité
Vv roding a zaroven tyto néstroje a opatfeni poukazuji na to, jaké ndroky a postaveni maji
pecujici otcové v téchto opatienich péce o dite.

Pozornost budu vénovat zejména oblastem podpory zaméstnanych rodicu v ramci
péce o dité, dale financni podpore rodiciim pri péci o dité® a samostatnou podkapitolu
pak tvoii pojedndani o muzich na rodicovské dovolené v CR, jako vyznamném nastroji

rodinné politiky, ktery umoziuje pracujicim otctim pecovat o velmi malé déti.

% Samoziejmé je nutné podotknout, Ze riizna opatfeni v ramei péce rodi¢t o dité v roding, kterymi se
v této kapitole zabyvam, se netykaji jen rodin Gplnych, nybrz také i rodin neuplnych (tj. téch, kde jeden
z rodi¢t z ruznych diivoda chybi), nebot’ vychazeji z titulu rodi¢ovstvi jako takového, nikoliv z titulu jeho
urcité specifi¢nosti (jakou je napt. rodi¢ovstvi v netplné roding).

%V souvislosti s finanéni podporou roditt pii pé&i o dité se budu zabyvat jednotlivymi pendzitymi
davkami, které se primarné vztahuji k této problematice. AvSak v ramci obsahu prace neni mozné tyto
davky nalezité probrat a proto poskytuji pouze zdkladni informace. Podrobné informace o jednotlivych
davkach (napt. vypocet urCité davky apod.) lze nalézt na strankdch MPSV - www.mpsv.cz. Dale také
doslo od 1. ledna 2010 k uréitym zménam V jednotlivych systémech socidlniho zabezpeceni (napf. jiné
podminky pro narok na davku, jind vySe davky atd.), proto se budu v ramci popisu jednotlivych davek
zabyvat stavem k 1. bieznu 2010. Casto se v souvislosti s vysi davky v textu objevuje pojem denni
vymérovaci zaklad, ktery se zjisti u zaméstnancl tak, Ze zapoCitatelny piijem (tj. veskery pfijem
podléhajici odvodu pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti)
zuctovany v rozhodném obdobi, se déli poctem kalendarnich dni pfipadajicich na rozhodné obdobi.
Rozhodnym obdobim je zpravidla obdobi 12 kalendafnich mésict pfed kalendainim mésicem, ve kterém
muZ (i Zena) nastoupil mateiskou dovolenou. Denni vyméfovaci zdklad u OSVC se zjisti z tthrnu
mésiCnich vyméfovacich zakladi pro placeni zaloh na pojistné v rozhodném obdobi, kterym je
pfedchazejici kalendaini rok. In: Srov. Nemocenské pojisteni v roce 2010 [online], dostupné na:
<http://www.mpsv.cz/cs/7>.
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2.1 Podpora zaméstnanych rodici v ramci péce o dité

Jednou z oblasti, kde socialni politika podporuje rodice pii péci o dité, je rodinna
politika. Ta se posléze orientuje na velmi vyznamnou oblast, ktera rodi¢im (zejména)
malych déti pomaha skloubit péci o dité a zaméstnani, a tou je slucitelnost profesnich
arodinnych roli. Podpora slucitelnosti profesniho a rodinného zivota predstavuje
zejména opatfeni pracovnépravni povahy, ktera jsou upravena Zdakonikem prace
¢. 262/2006 Sh.

V souvislosti s matefstvim a naslednou pééi o dité existuje v CR tada opatien,
kterd smétfuji ke zvySené ochrané a zvyhodnéni Zen-matek a muzi-otci
V pracovnépravnich vztazich. Pfedpokladem lepsi slucitelnosti rodinnych a profesnich
roli je zejména existence opatreni pracovné prdvni povahy a existence teritoridlnée
a financné dostupnych sluzeb péce o déti® (zejména do 3 let jejich véku, piedskolniho
a mladsiho skolniho véku ditéte).95

V ramci pracovné pravnich opatieni rozliSuje Ceska legislativa v soucasnosti
zejména tif1 instituty, kterymi stat podporuje péci o dité. Jednd se o materskou,
otcovskou® a rodicovskou dovolenou. Dale 1ze rozlisit takova opatfeni pracovn& pravni
povahy, kterd jsou zaméfena na péci o dité pfi zaméstnani, avSak mimo pracovni dobu.
Rodi¢i je tak v této souvislosti poskytnuto pracovni volno. Existuji vSak také jina
opatfeni pracovné pravni povahy V ramci péce o dite, kterd jsou zaméfena piimo na

pracovni dobu. Nyni se budu postupné vénovat vyse zminénym opattenim.

2.1.1 Materska dovolena

Podle zékona ¢. 262/2006 Sb. (zékoniku prace, konr. §195 - §198) ma

zaméstnankyné (matka) v souvislosti s porodem a péci o narozené dité narok na

%V CR existuji zejména nasledujici sluzby péte o d&ti, které podporuji lepsi slugitelnost profesnich
a rodinnych roli: 1. sluzby péce pro déti do 3 let veku- jedna se o zdravotnicka zafizeni typu jesle, dale
soukroma zafizeni dle zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani a sluzby typu ,,baby-sitting*
dle zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani. 2. sluzby pro deti predskolniho veku (péce o déti
strasi 3 let), kam patii zejména husté sit’ matetskych skol. 3. sluzby péce pro déti mladsiho skolniho véku,
kam patii zvlasté Skolni druziny a kluby. In: Srov. Rodina [online], dostupné na:
<http://www.mpsv.cz/cs/4#sprr>. Problematice institucionalni péce o dité¢ se vSak budu v této kapitole
vénovat pouze v Souvislosti s péci o dité rodic¢i v roding. Institucionalni péci o dité¢ mohou rodice vyuzivat
nejen komplementarné k zaméstnani, ale také v ramei péce o dité rodi¢i v rodiné v urcitém rozsahu pii
rodi¢ovské dovolené.

% Srov. KOLIBOVA, H. Socidlni politika 2, s. 63.

% Bghem psani této bakalaiské prace neni otcovskd dovolend v CR zatim uzékondna a je soudsti
vladniho navrhu tzv. Prorodinného balicku.
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matefskou dovolenou (dale jen MD) po dobu 28 tydnu, porodila-li zaroven dvé nebo
vice déti, nalezi ji MD po dobu 37 tydni. Na MD nastupuje matka zpravidla od pocatku
Sestého tydne pied o¢ekavanym dnem porodu. MD nesmi byt v souvislosti s porodem
krat$i nez 14 tydnti a v zadném piipad¢ nemuize koncit ani byt pferuSena pred uplynutim
6 tydni ode dne porodu.”’

Pravo na MD ma téz zaméstnankyné nebo zaméstnanec, kteti prevzali dit¢ do
péce nahrazujici pé¢i rodi¢h na zakladé rozhodnuti ptislusSného orgénugs, nebo dité,
jehoz matka zemiela.”

Béhem MD pobird zaméstnankyné, za splnéni uréitych zdkonem stanovenych
podminek, davku nemocenského pojisténi penezita pomoc v materstvi (dale jen PPM),
ktera je poskytovana v souladu se zdkonem ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisteni.
Nérok na davku PPM ma v urcitych ptipadech také muz (pojisténec). (vice pododdil
2.2.1 Davky nemocenského pojisténi- penézitd pomoc v matetstvi)

V soucasné dobé ma rodi¢ (tj. matka nebo otec), ktery je na MD a Cerpa davku
PPM, préavo si k této davce ptivydélat neomezenou ¢astku a vybrat si z jakéhokoliv
pracovniho uvazku. Podminkou vSak je, Ze rodi¢ nesmi pracovat u toho samého
zaméstnavatele, pro kterého pracoval pied nastupem na MD. Také nemuZe rodi¢ osobné

vykonavat ani samostatné vydéle¢nou ¢innost.

2.1.2 Otcovska dovolena

Institut tzv. otcovské dovolené (dale jen OD) neni zatim v CR zdkonem upraven.
Dne 19. listopadu 2008 vsak schvalila vlada CR tzv. ,,Prorodinny bali¢ek”, kde se mj.
hovoiti o zavedeni OD a sni souvisejici nové davky nemocenského pojisténi
otcovského™®.

Ugelem tohoto opatieni je podpora aktivniho otcovstvi. Otec by tak mohl dodasné
prerusit vykon své vydélecné Cinnosti a peCovat o novorozené dité¢ spolecné s matkou
ditéte. Podle navrhu by tak otec mohl Cerpat pét dni OD Vv obdobi do sesti tydnit po

narozeni ditéte (nebo ode dne pievzeti ditéte do péce nahrazujici péci rodic¢u). Po dobu

této péce by mu byla poskytovana vySe uvedena davka nemocenského pojisténi.

% Srov. Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 195, odst. 1,2,5.

%\ této souvislosti se MD poskytne zaméstnankyni ode dne prevzeti ditéte po dobu 22 tydnii (pii
pfevzeti zaroven 2 nebo vice déti po dobu 31 tydnd, nejdéle vSak do dne, kdy dité¢ dosahne 1 roku). In:
Srov. Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 197, odst. 2.

% Srov. Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 197, odst. 1.

190 podrobné o jednotlivych zasadach otcovského ze Souboru prorodinnych opatieni — Prorodinny balicek
Vv ¢asti B — Navrhy opatteni, VI. Otcovské, dostupné na www.mpsv.cz
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Pfijetim tohoto opatfeni se v zasad¢ vytvari stav, ktery odpovida zavedeni otcovské
dovolené tak, jak jiz funguje v fadé evropskych zemi jako napf. ve Francii, ve Svédsku
& ve Velké Britanii.'!

Otcovské bude podle navrhu nalezet otci ditéte a osobé, ktera prevzala dité do
trvalé péce nahrazujici péci rodicii. Uéelem otcovského je zejména posilit vazbu mezi
ditétem a jeho biologickym rodi¢em, coz tedy znamen4, ze narok na otcovské bude mit
otec ditéte i tehdy, pokud je manzelem matky ditéte nékdo jiny. Za otce ditéte bude pro
ucely této davky povazovan ten, kdo je v rodném listé ditéte zapsana jako otec. Jinym
osobam, nez je otec ditéte, otcovské nepfislusi. Neni tedy mozné, aby narok na davku
uplatnil napt. druh ¢i manzel matky ditéte, ktery neni zapsan jako otec ditéte (a to ani
Vv piipad¢, Ze by otec ditéte zemiel nebo nebyl znam). Podpofit vazby je Zadouci také
Vv situaci, kdy manzelé ptevzali spolecné dit¢ do nahradni rodinné péce. Pokud bude
ovSem dit¢ svéfeno do této péce pouze jedné osobé (napf. V pfipadé manzelll pouze
manzelce), nebude pripadat poskytnuti otcovského v uvahu, nebot’ osoba, jiz bylo dité
svéteno, bude mit narok na PPM. Otcovské se tak uplatni pouze v ptipadé, kdy bude
dité¢ rozhodnutim ptislusného orgénu svéteno do péfe nahrazujici péci rodici obéma
manzelim (v takové situaci je véci dohody mezi nimi, komu z nich vznikne narok na
PPM; druhy z partnerti pak bude moci uplatnit ndrok na 0‘[covské).102

Podminkou naroku na otcovské bude fakt, Ze pojiSténec o dité osobné pecuje,
pficemz podminka souziti v domdacnosti se pro otcovské nevyzaduje. Jestlize ma tedy
davka otcovského slouzit prioritné€ k posileni vztahu mezi ditétem a otcem, je tedy tieba,
aby otec o dit¢ skutecné ,,fakticky peCoval“. Rozsah péce poskytované otcem se bude
vzdy odvijet od okolnosti konkrétniho ptipadu. Jiny bude napt. v piipade€, kdy bude otec
zajiStovat péci o dité spolecné s matkou ditéte (popf. s dalsimi ¢leny rodiny), a jiny
v piipad¢, kdy otec bude o dit€¢ peCovat vyhradné sdm (matka ditéte bude mit
,poporodni volno*). Obecnd zdsada vSak bude ta, ze otec se ma na péci o dité osobné
spolupodilet.103

Narok na otcovské budou mit vSichni, ktefi se Gc¢astni nemocenského pojisténi,
tedy jak zaméstnanci, tak osoby samostatné vydélené &inné (dale jen OSVC), piicemz

u téch bude stanovena podminka Uc€asti na nemocenském pojiSténi po dobu alespon

01 Srov. MPSV, Prorodinny balicek [online], dostupné na: <http:/www.mpsv.cz/files/clanky/5896/
19112008.pdf>.

192 Srov. Soubor prorodinmych opatieni- Prorodinny balicek [online], dostupné na: <http://www.mpsv.cz/
files/clanky/5898/komplet_balik.pdf>.

193 Srov. tamtéz.
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3 mesicti pred nastupem na OD. VySe otcovského by meéla ¢init 70 % denniho

< o 104
vymétovaciho zékladu.

2.1.3 Rodicovska dovolena

K prohloubeni péce o dit¢ ma zaméstnankyné (matka) nebo zaméstnanec (otec),
podle zékona ¢. 262/2006 Sb. (zdkonik prace, konr. §196 - §198), narok na rodicovskou
dovolenou (dale jen RD) v rozsahu, o jaky pozadaji, nejdéle vsak do tii let veku ditete.
Narok na RD mé matka po skonceni MD, otec po narozeni ditéte."®

Nérok na RD mé téz zaméstnankyné nebo zaméstnanec, ktefi prevzali dit¢ do

% cr oy I svo , v ;s v s r 106
péce nahrazujici péci rodi¢i na zdkladé rozhodnuti piislusného orgénu

107

, nebo dit¢,
jehoz matka zemfela.

Zeny a muzi maji v prab&hu RD narok za uréitych podminek Gerpat davku statni
socialni podpory rodicovsky prispévek (dale jen RP), ktery je poskytovan v souladu se
zdkonem ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore. (vice pododdil 2.2.2 Davky statni
socialni podpory- rodicovsky ptispevek)

Podle zakoniku prace mohou rodi¢e vyuzivat soubézné¢ MD a RD, coz umoziuje
jak spolecnou, tak stfidavou péci rodicl o dité. Také RD jsou muz a Zena opravnéni

“ o rx 108
cerpat soucasne.

2.1.4 Pracovni volno

Dle zakoniku prace (konkr. § 191) je zaméstnavatel povinen omluvit nepfitomnost
zaméstnance nebo zaméstnankyné v praci, podle zvlastnich pravnich piedpisti, nejen
z divodu MD a RD, ale také mj. po dobu osSetiovani ditéte mladsiho nez 10 let nebo
jiného ¢lena domdcnosti a po dobu péce o dité mladsi nez 10 let, nebo z divodu, kdy se
fyzicka osoba, ktera o dité jinak pecuje, podrobila oSetieni nebo vySetreni ve

zdravotnickém zarizeni, které nebylo mozZno zabezpecit mimo pracovni dobu

9% Srov. Soubor prorodinnych opatieni- Prorodinny balicek [online], dostupné na: <http://www.mpsv.cz/
files/clanky/5898/komplet_balik.pdf>.

105 Srov. Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 196.

106 \/ této souvislosti se RD poskytuje ode dne pievzeti ditéte az do dne, kdy dit& dosahne v&ku 3 let.
Zaméstnankyni, ktera cerpala MD, se RD poskytne az po skonceni této MD. V pfipade, ze dit¢ bylo
pfevzato po dosazeni veéku 3 let, nejdéle vSak do 7 let jeho véku, pfislusi RD po dobu 22 tydnt. Dale
v ptipadé, kdy dojde k pievzeti ditéte pred dosazenim véku 3 let tak, ze by doba 22 tydni uplynula po
dosazeni 3 let véku, se RD poskytuje do uplynuti 22 tydnti ode dne pievzeti ditéte. In: Srov. Zakon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 197, odst. 3.

197 Srov. Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 197, odst. 1.

198 Srov. tamtéz, § 198, odst. 1.
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199 by tuto dobu nepiislusi

zaméstnance/zameéstnankyne, a proto nemiize o dité pecovat.
zaméstnanci nebo zaméstnankyni ndhrada mzdy nebo platu, ale ma narok na davku
nemocenského pojisténi osetrovné, které je poskytovano v souladu se zdkonem
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisteni. (vice pododdil 2.2.1 Davky nemocenského
pojisténi- oSetiovné)

Nemize-li zaméstnanec konat praci z jinych diilezitych osobnich prekazek v prdci,
je mu zaméstnavatel povinen poskytnout pracovni volno. V souvislosti s pééi o dité se
pak jedna mj. zejména o pracovni volno v ptipad¢ narozeni ditéte, kdy se pracovni
volno s nahradou platu nebo mzdy poskytne manzelovi (druhovi) na nezbytné nutnou
dobu k ptevozu manzelky (druzky) do zdravotnického zafizeni a zpét a dale bez
nahrady mzdy nebo platu110 Kk ucasti pii porodu manzelky (druzky). Dale se pracovni
volno poskytne téZ zaméstnanci nebo zaméstnankyni v piipadé doprovodu ditéte do
zdravotnického zarizeni, vysetrenim nebo oSetienim ve zdravotnickém zarizeni pii urazu
nebo nahlém onemocnéni a predem k stanovenému oSetfeni, vySetfeni nebo léceni se
pracovni volno na nezbytn€ nutnou dobu, nejvySe vSak na jeden den, s ndhradou platu

nebo mzdy'**

poskytne jen jednomu z rodinnych pfislusniki (matce ¢i otci), a to
Vv ptipad¢€, byl-li doprovod nezbytny a uvedené tikony nebylo mozno provést mimo
pracovni dobu. Tyka-li se pracovni volno kK doprovodu zdravotné postizeného ditéte do
Skoly, Skolského zafizeni samostatné ziizenych pro Zéky se zdravotnim postizenim
S internatnim provozem ¢i do zafizeni socialnich sluzeb a zpét, poskytne se opét jen
jednomu z rodinnych pfislusnikti (matce ¢i otci), a to s nahradou mzdy nebo platu na
nezbytné nutnou dobu (nejvyse vSak na 6 pracovnich dnt v kalendainim roce). Jedna-li
se ovSem o pracovni volno k doprovodu ditéte do Skolského poradenského zarizeni ke
zjisténi specialnich vzdélavacich potireb ditéte, poskytne se taktéZ jen jednomu
z rodinnych piislusnikii (matka ¢i otec) na nezbytné nutnou dobu, ovSem bez néhrady
mzdy nebo platu. Mimo tyto uvedené piipady muze zaméstnavatel poskytnout
zamestnanci nebo zaméstnankyni pracovni volno 1 zZ jinych vaznych ditvodu (zejména
k zafizeni dulezitych osobnich, rodinnych nebo majetkovych zalezitosti, které nelze

vyfidit mimo pracovni dobu). Délka takto poskytnutého pracovniho volna neni pravnimi

199 Srov. Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 191.

10V tuto dobu je mozné Gerpat dovolenou nebo pracovni volno bez nahrady mzdy, o Gemz je viak dobré
se pfedem se zaméstnavatelem dohodnout.

M1 MaA-1i viak zamdstnanec narok na oSetfovné z nemocenského pojisténi, nepfislusi mu néhrada mzdy
nebo platu.
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pfedpisy omezena a zdlezi pouze na zaméstnavateli, zda zadosti zaméstnance vyhovi

a na jak dlouho mu pracovni volno poskytne. '

2.1.5 Opatieni pracovné pravni povahy vztahujici se na pracovni
dobu

Pracujici rodi¢e s malymi détmi maji také pravo na zvlastni pracovni podminky,
popf. omezeni. Jedna se tedy o opatfeni pracovné pravni povahy, ktera se vztahuji

piimo na pracovni dobu pii péci o dité. Jednotliva opatfeni jsou popséna v piiloze €. 2.

2.1.6 Institucionalni péce o dité

Jak jsem se zminila jiz dfive, instituciondlni péce o dit¢ muize byt vyuzivana
komplementarné nejen k zaméstnani, ale v CR v uréitém rozsahu i p¥i RD, nebot
Vv piipad¢, kdy rodi¢ Cerpa RD, nepftislusi mu po tuto dobu ndhrady mzdy, ale mlze si
zazadat o davku statni socialni podpory RP. Pii ¢erpani RD, vcetn¢ pobirani RP, je
rodi¢i dovoleno si pfivydélavat, at’ uz se jedna o zaméstnance nebo OSVC. RP nijak
neomezuje vySi mozného pfijmu rodiCe. OvSem V pfipadé, Ze rodic pobirda RP
a vykonava vydélecnou cinnost, musi béhem této doby zajistit dohled nad ditétem
n&jakou zletilou osobou.'*®

V Zékoné €. 117/1995 Sb., (zakon o statni socialni podpote) je dale stanoveno, ze
aniz by rodic¢ ztratil narok na RP, muze dité do tri let na maximalné pét dni
V kalendarnim meésici navstévovat piedSkolni zafizeni. Dité, které uZ dosahlo tii let
véku, muze uvedené zafizeni navstévovat bud’ v rozsahu maximdiné 4 hodiny denné,
nebo celodenné, ale nejvyse 5 kalenddrnich dnit v kalenddrnim mésic (pfitom se vSak
rodi¢ musi rozhodnout, kterou zuvedenych dvou mozZnosti v kalendainim mésici
u ditéte starSiho 3 let zvoli). Dit€¢ miiZze navStévovat jesle nebo 1é¢ebné rehabilitacni
zafizeni, matef'skou Skolu nebo obdobné zatfizeni pro zdravotné postizené ptredskolni
déti, a to v rozsahu maximalné 4 hodiny denné. Dité, které je dlouhodobé zdravotné
postizené nebo dlouhodobé téZce zdravotné postizené, milize navstévovat jesle,
matefskou Skolu nebo obdobné zafizeni pro déti predskolniho véku v rozsahu

maximalné 6 hodin denné nebo plni povinnou Skolni dochazku. V ptipad¢, ze o dité

12 Srov. Natizeni vlady &. 590/2006 Sb., kterym se provadi zédkonik prace.

Y3 Srov. Privpdélek pri  mateiské nebo  rodicovské  dovolené [online], dostupné na:
<http://www.vitejdoma.cz/rodina/materska-dovolena.10/privydelek-pri-materske-nebo-rodicovske-
dovolene.9807.html>.
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pecuje zdravotné postizeni rodi¢, mize toto dit€ navstévovat jesle, matetskou Skolu
nebo obdobné zafizeni pro déti piedskolniho véku v rozsahu maximalne 4 hodiny

denné.t

2.2 Financ¢ni podpora rodici pri péci o dité

Finan¢ni podpora rodiny je chapana jako ocenéni vykonu rodinnych funkci a jako
kompenzace ndkladii Zivota v rodiné. V CR sméfuje finanéni podpora rodiny jednak
K dannovym opatienim, kde vramci péfe o dité, mize poplatnik (jen jeden
z opravnénych'™®) podle zakona ¢&. 586/1992 Sb. (zdkon o danich z pjmi) vyuzit slevy
na dani ve vysi 11 604 K¢ ro¢né na kazdé vyzivované nezaopatiené dité (max. do 26 let
veku), se kterym Zije v domécnosti.'® Dale smétuje financni podpora rodicl pii péci
0 dité také k opattenim, kterd spadaji do systému socidlniho zabezpeceni.

Politika socialniho zabezpeceni se opira o tii zakladni pilite:

s cov v /17 r . tev v ’
1. socidlni pojisteni - které vsobe zahrnuje pojiSténi nemocenské

(upraveno zejm. zdkonem €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi)
a diichodové (upraveno zeym. zdkonem ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi)

2. statni socidlni podporallB- (systém statni socidlni podpory je upraven
zejm. zakonem €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote)

e e ’ .119 . . r
3. socialni pomoc, resp. pomoc v hmotné nouzi—— - (upravuje zejm. zakon

111/2006 S., 0 pomoci v hmotné nouzi).

14 Srov. Zakon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, § 30b, odst. 2, a, b, ¢, d, e.

15 Jestlize tedy dité v jedné domécnosti vyZivuje vice poplatniki (typicky matka & otec), mize dafiové
zvyhodnéni uplatnit v tomtéz kalendanim mésici nebo roce jen jeden z nich.

18°5roy. Zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pijmi, § 35¢, odst. 1.

17 gystém socialniho pojisténi fesi tzv. piedvidatelné neptiznivé Zivotni udalosti (jako napf. matefstvi,
staii aj.), a to zplisobem odloZeni ¢asti svych finan¢nich prostedki, které budou pouzity na kryti budouci
nejisté dlouhodobé (napt. dlouhodoba ztrata pracovni neschopnosti z diivodu stati — dachodové pojisténi)
¢i kratkodobé socialni situace (kratkodoba ztrata pracovni neschopnosti napf. vlivem matefstvi,
osetfovani C¢lena rodiny, péCe o dité apod.- nemocenské pojisténi). Davky socialniho pojisténi maji
nahradit vydélek (napf. pii nezaméstnanosti z divodu péce o dite).

18 \/ ramci systému statni socialni podpory jsou feSeny socialni situace, které jsou na zékladé ur&itého
spoleCenského konsenzu uznany za zietele hodné, tj. takové situace, kdy je ucelné rodinu (predevsim
rodinu s détmi) podpofit. Jedna se napf. o narozeni ditéte, pé¢i rodi¢t o né v raném stadiu, atd.

9 Davky a opatieni v ramei pomoci v hmotné nouzi se primarné nevztahuji k tématu této druhé kapitoly
a proto se jimi nebudu v nasledujicim textu dale zabyvat.
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2.2.1 Davky nemocenského pojisténi

Z nemocenského pojisténi se poskytuji 4 druhy penézitych davek, a to:
nemocenské, penéZitd pomoc v materstvi, osetfovné a vyrovnavaci prispevek
V tehotenstvi a materstvi. VSechny tyto davky jsou upraveny Zakonem ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi. V nasledujicim textu se budu zabyvat pouze davkami, které
souvisi s tématem této kapitoly a témi jsou penézitd pomoc v matefstvi, oSetfovné
a vyrovnavaci prispévek v t€¢hotenstvi a matetstvi.

PenéZitou pomoc v mateistvi obvykle pobira Zena v souvislosti s téhotenstvim
aporodem. Davka ma pojisténci (tj. zené, piip. muzi) nahradit piijem, o ktery
v souvislosti s matetstvim prichazi. PPM miiZe pobirat také muz (pojisténec) v piipadé,
ze matka ditéte zemiela, nebo V ptipade, ze muz prevzal dit€¢ do péce nahrazujici péci
rodi¢l na zaklad¢ rozhodnuti pfislusného organu. Narok na PPM ma také muZz (otec
ditéte nebo manzel matky ditéte) v situaci, kdy se matce ditéte neposkytuje PPM a sama
nemtize nebo nesmi podle 1ékaiského posudku o dit¢ pecovat pro zavazné dlouhodobé
onemocnéni. Podle novely zdakona ¢ 187/2006 o nemocenském pojisténi, G¢inné od
ledna 2009, mize také muZz (otec ditéte nebo manzel matky ditéte) pobirat PPM

120 7 bude o dit& pecovat (tuto

121

Vv piipade, ze s matkou ditéte uzavie pisemnou dohodu
dohodu lze uzavfit nejdiive od pocatku sedmého tydne po porodu ditéte).”™ Podminkou
naroku na PPM je Ucast pojisténce (muze 1 Zeny) na nemocenském pojiSténi alesponl
270 kalendainich dnd v poslednich dvou letech pfede dnem nastupu na PPM. Jedna-li se
vsak o OSVC, ta se musi alespoit 270 dnii, ztoho 180 kalendafnich dnii v obdobi
jednoho roku ptfed porodem tucastnit na nemocenském pojisténi. Vyse PPM ¢ini 60 %
denniho vymé&fovaciho zakladu.'?

Néarok na oSetFovné ma zaméstnanec nebo zamestnankyné v pfipade€, Ze nemohou
pracovat z divodu osSetFovani nemocného ditéte mladsiho 10 let ¢i jiného clena
domacnosti, nebo v ptipad€ péce o zdravé dite mladsi 10 let z dtivoda, ze Skolské nebo

détské zatizeni bylo uzavieno (z divodu epidemie, havarie ¢i jiné nepiedvidatelné

udalosti), nebo ditéti byla nafizena karanténa ¢i osoba, kterd o dit¢ jinak pecuje sama

120 7akon umozituje stiidani matky ditte s jejim manzelem &i otcem ditéte v péi o dité a to na zéklade
pisemné dohody, piicemz kazdy z nich ma pfi této péci narok na vyplatu PPM. Stfidani se umoziuje od
pocatku 7. tydne od dne porodu a Cetnost stfidani neni omezena. V piipadé stiidani v péci o dité se zastavi
vyplata PPM matce a za¢ne se vyplacet tato davka muzi z jeho nemocenského pojisténi, pokud spliuje
podminky naroku na jeji vyplatu, a naopak.

121 Srov. Zakon &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, § 32, odst.1, a, b, ¢, d, e.

122 Srov. tamtéz, § 32, odst. 2 a 3.
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L1123
onemocnéla.

Podminkou naroku na oSetfovné je, ze osoba vySe uvedend Zije se
zaméstnancem V jedné domacnosti. V tomto piipadé ovSem plati, ze davku souvisejici
S péci o dit¢ mize pobirat vzdy jen jeden ¢len domacnosti. Pokud tedy napt. matka je
pfijemcem PPM nebo RP, nema otec narok na oSetfovné. To vSak neplati v situaci, kdy
osoba, kterd o dité jinak pecuje a ma narok na PPM ¢i RP, sama onemocnéla, porodila,
utrpéla uraz ¢i ji byla nafizena karanténa, a proto nemiize o dit¢ peCovat. Nékteré
skupiny pojisténci ovSem nemaji vzhledem k charakteru vykonavané cinnosti na
oSetfovné narok (napt. OSVC, prestoze si plati nemocenské pojisténi). Novinkou od
roku 2009 je zavedeni moznosti, aby se rodie pii pobirani oSetfovného jedenkrat
vystiidali. OSetfovné tak mize pobirat nejprve jeden z rodi¢u, po vyméné potom druhy
rodi&.*** Podptr&i doba u osetiovného ini nejdéle 6 kalendarnich dnii a za¢iné bézet od
4. kalendainiho dne'® potieby oSetfovani nebo péce. VySe oSetiovného ¢ini 60 %
denniho vyméfovaciho zakladu a to od 4. kalendarniho dne potfeby oSetfovani nebo
péée.126

Vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a materstvi se poskytuje zaméstnankyni,
ktera byla z divodu téhotenstvi, matefstvi ¢i kojeni pfevedena na jinou praci a z tohoto
divodu dosahuje bez svého zavinéni niz§tho pijmu ne? pred prevedenim.'?’
Vyrovnavaci prispévek se stanovi jako rozdil denniho vymeétovaciho zékladu
zamé&stnankyné ke dni jejiho pfevedeni na jinou praci a priméru jejich zapocitatelnych
pfijmu ptipadajiciho na 1 kalendarni den v jednotlivych kalendarnich mésicich po tomto

y ;12
prevedeni.*®

2.2.2 Davky diichodového pojisténi

Ze zakladniho diichodového pojisténi se poskytuji tyto druhy dichodi: starobni
diichod (véetné predcasného starobniho dichodu), invalidni dichod, vdovsky
avdovecky diichod a sirotci diichod. Vsechny tyto davky jsou upraveny Zakonem
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. V dalSim textu se budu vénovat pouze

starobnimu diichodu, nebot’ se primarné vztahuje k tématu této kapitoly.

123 Srov. Zéakon &. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi, § 39, odst. 1, a, b.

124 Srov. tamtéz, § 39, odst. 2, 3, 4, 5.

125 v praxi to znamend, Ze vroce 2010 se u oSetfovného zavadi 3 denni karenéni (Cekaci) doba
a oSetfovné tak nalezi az od 4. kalendarniho dne potieby oSetfovani nebo péce.

125 Srov. Nemocenské pojisténi v roce 2010 [online], dostupné na: <http://www.mpsv.cz/cs/T#dsnp>.

127 Srov. Zakon &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, § 42, odst. 1, a, b, ¢, d.

128 Srov. tamtéz, § 44, odst. 1.
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Péce o dit€ mé v dichodovém pojisténi mj. vliv na vysi diichodu (nebot’ doba péce
o dit& do 4 let v&ku se klade na troveir dob& pojisténi?®) a dale na vékovou hranici
U zen na pro narok na dichod. Podminkou naroku na starobni diichod je v soucasnosti
dosazeni doby pojisténi v rozsahu nejméné 35 let, kdy dobou pojisténi je mj. doba
zaméstnani, ze kterého se odvadi pojistné na dichodové pojisténi, nebo vykonu
samostatn¢ vydélecné Cinnosti a dale také ndhradni doba pojisténi. Touto nahradni
dobou pojisténi je mj. doba péce o dité do 4 let véku. Dobu péce o dité jako dobu ucasti
na dichodovém pojisténi 1ze hodnotit nejen Zenam, ale zakon o dichodovém pojisténi
umoznuje s u¢innosti od 1. ledna 1996 hodnotit ji i muzim, pfitom doba péce o dité
Umuzii i u Zen se prokazuje Cestnym prohldSenim podadvanym spolu se Zzadosti
0 dichod. Zde ovSem plati zdsada, Ze tutéz dobu péce o totéz dité Ize hodnotit jen
Jjednomu pojistenci (v ptipad€é soucasné péce pak tomu pojisténci, ktery o dité¢ pecoval
V nejvatsim rozsahu).’* Vychova ditéte ma pouze v piipadé Zen vliv i na vékovou
hranici pro narok na starobni diichod. Podle ptedpisi platnych pied 1. lednem 1996
¢inila vékova hranice pro narok na starobni diichod u muzii 60 let a u zen 53 az 57 let
podle poctu vychovanych déti. Od ucinnosti zakona o dichodovém pojisténi (od
1. ledna 1996) se za kazdy rok ucinnosti tohoto zdkona zvySuje v€kova hranice
0 4 mésice u zen a o 2 mésice u muzu. Podle souCasné pravni tpravy je cilovym stavem
vékové hranice pro muze a bezdétné Zeny 65 let a pro Zeny, které vychovaly déti, 62 az

64 podle poctu vychovanych deti. 3

2.2.3 Davky statni socialni podpory

Déavky, které¢ systém statni socialni podpory konstruuje, jsou dvojiho druhu: jedna
se 0 davky poskytované V zavislosti na prijmu (tzv. testované davky pridavek na dite,
socialni priplatek a prispévek na bydleni) a davky, které nejsou poskytované v zavislosti
na prijmu (tzv. netestované davky rodicovsky prispévek, davky péstounskeé péce,
porodné a pohrebné). Vsechny tyto davky jsou upraveny Zakonem ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socidlni podpote. Davky piidavek na dité, socialni pfiplatek, ptispévek na
bydleni a pohiebné nebudu vtomto textu déale rozebirat, nebot nesouvisi

s problematikou této kapitoly.

129 ye smyslu, Ze RP Ize pobirat az do 4 let véku ditéte.

%0 Srov. BURDOVA, E., a SCHMIED, Z., a ZENISKOVA, M., Téhotenstvi, mateiskd a rodicovskd
dovolena, s. 127.

131 Srov. MPSV, Diichodové pojisténi [online], dostupné na: <http://www.mpsv.cz/cs/618>.
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Narok na rodic¢ovsky prispévek ma podle zékona ,,rodi¢, ktery po cely kalendaini
mésic osobné& celodenné a Fadné peduje o dité, které je nejmladsi v roding“."*2. Vyse RP
je stanovena ve 4 zakladnich vymérach: zvysené (11 400 KC¢), zdkladni (7 600 K¢),
snizené (3 800 K¢) a nizsi (3000 K¢). Rodi¢ si muze zvolit ¢erpani RP po dobu 2, 3
nebo 4 let veku ditéte (v ptipad¢ zdravotné postizeného ditéte az do 7 let veéku ditéte).
Rodic¢e si mohou vybrat jednu ze tFi moznosti pobirani rodicovského prispévku, t.
rychlejsi Cerpani, klasické Cerpani a pomalejsi Cerpani. Volbou doby Cerpani si rodic
zaroven voli i K ni pfisluSnou vysi pfispévkulgs. Moznost vybéru z téchto variant je
omezena predchozim piijmem.*** Jedna-li se o péci o dité zdravotné postizené, ma

1
rodig™®

narok ode dne posouzeni ditéte jako ditéte dlouhodobé zdravotné postizeného
nebo dlouhodobé tézce zdravotné postizeného na RP v zdkladni vyméie do 7 let véku
ditéte (a to bez ohledu na dfive zvolenou moznost Cerpani RP pied posouzenim
zdravotniho stavu ditéte).*®

Porodné je jednorazovou davkou a nalezi zené v souvislosti s porodem. Narok na
porodné ma i otec ditéte V piipadé ze Zena, ktera dit¢ porodila, zemiela a porodné
nebylo vyplaceno ji ani jiné osob€. Narok na porodné ma otec ditéte, bez ohledu na to,
zda je manzelem Zeny nebo jejim manZelem neni. V pfipadé, Ze porodné nebylo
vyplaceno jen proto, ze Zena, ktera dité porodila, o jeho vyplaceni nepozadala, avSak
Zije, otci ditéte narok na porodné nendlezi. Narok na porodné ma rovnéZ osoba, kterd
pievzala dit¢ mladsi 1 roku do trvalé péce nahrazujici péci rodi¢ti. VySe porodného ¢ini

13 000 K¢ na kazdé narozené dité, a to bez ohledu na pocet soucasné narozenych déti.

132 ¢ 30 odst. 1 zakona &. 117/1995 Sb., o statni socilni podofe.

1331, rychlejsi cerpani- po PPM nebo po penéZité pomoci poskytované muzim ve zvysené vyméfe
11 400 K¢ do dvou let veku ditéte; o tuto formu Cerpani vSak mtze pozadat pouze rodic, ktery ma narok
na PPM alespon ve vysi 380 K¢ za kalendaini den. O rychlejsi cerpani musi rodi¢ pozadat nejpozdéji ve
druhém kalendainim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém nejmladsi dit¢ dosahne 22 tydnl Zivota
(nebo 31 tydnt zivota, narodily-li se zaroven 2 nebo vice déti). 2. klasické cerpani- po PPM v zékladni
vymeére 7 600 K¢ do tfech let véku ditéte; pozadat o tuto formu Cerpani mize pouze rodic, ktery ma narok
na PPM nebo nemocenské poskytované v souvislosti s porodem. O klasické Cerpani musi rodi¢ pozadat
nejpozdeji do konve kalendarniho mésice, v némz dité zakladajici narok na RP dosahlo 21 mésici veku.
vV rezimu pomalejsiho Cerpani, tzn. ve snizené vymete. 3. pomalejsi cerpani- po PPM nebo od narozeni
ditéte (nevznikl-li narok na PPM) v zakladni vymeéte 7 600 K¢ do 21 mésict veku ditéte a dale ve snizené
vyméeie 3 800 K¢ do ctyt let véku dit€te. In: Srov. Rodicovsky prispévek [online], dostupné na:
<http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/rodicovsky _prisp>.

B34 "Srov. Rodicovsky prispévek [online], dostupné na: <http:/portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/
rodicovsky_prisp>.

135 pokud tomuto ditsti nalezi davka- prispévek na péci (podle zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach), ma rodi¢ narok na RP v polovi¢ni vySi. Pokud rodi¢ pecuje o dit¢ dlouhodobé zdravotné
postizené nebo dlouhodobé téZce zdravotné postizené, které nepobira prispévek na péci, nalezi RP v nizsi
vymeéie od 7 do 15 let véku ditéte.

138 Srov. Stdtni socidlni podpora [online], dostupné na: <http://www.mpsv.cz/cs/2#dsp>.
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O porodné musi byt pozadano nejpozdéji do jednoho roku ode dne porodu, jde-li
0 narok matky nebo otce ditéte na tuto davku.*’

Davky péstounské péce slouzi k finanénimu zabezpeceni déti v péstounské péci
I jejich péstounid. Davky péstounské péce jsou Ctyfi: prispévek na uhradu potieb ditéte,
odména péstouna, prispévek pri prevzeti ditéte a prispevek na zakoupeni motorového
vozidla. Tyto davky pobira tedy ten, kdo ma dité svéfené do péstounské péce. Miize se
tedy jednat o otce (péstouna), ktery pecuje o dité spolecné¢ s manzelkou. V tomto
piipadé zalezi na tom, komu z nich je dité svéifeno do péce. Dit€ miize byt svéfeno do
spole¢né péstounské péce také obéma manzeliim, v takovém ptipad¢ pak vyse uvedené

davky pobira jeden z nich (je jedno ktery).
2.3 Mutzi v Ceské republice na rodi¢ovské dovolené

V nasledujici podkapitole se budu zabyvat muzi-otci v CR na RD. Ve stru¢nosti
nastinim vyvoj moznosti muzil pecovat o malé dité, dale svou pozornost zamétim na
pravni upravu RD pro muZe a jeji ptipadna uskali, posléze se budu zabyvat otdzkou
vyuzivani RD muzi-otci v Evropé i v CR a v neposledni fadé se budu vénovat také

charakteristice muzi na RD s piihlédnutim k vyzkumiim v této oblasti v CR.

2.3.1 Strucny vyvoj moZnosti muZzi pecovat o malé dité

Do roku 1984 neméli muzi narok na poskytnuti Zadného piispévku ze systému
nemocenského nebo socialniho zabezpeceni. Od 1. ledna 1985 do 30. zafi 1990 mohl
pobirat mateisky ptispévek pouze ten muz, ktery pecoval alespoii o jedno dit¢ do dvou
let jeho veku (viz zékon €. 110/1984 Sb.). Tento muz musel byt rozvedeny, svobodny,
ovdoveély nebo z jinych vaznych divodi osamély a nemohl zit se svou druzkou. Druhou
skupinu tvofili ti, jejichz manZelka nemohla ze zédvaznych divodi o dit& peovat.'*®
Obéma vymezenim je tedy spolecné nejen to, Zze zahrnuji pouze zavazné zivotni situace,
ale také urcuji pojeti pecujiciho rodi¢e. To je postaveno na piedpokladu, ze jedinym
schopnym rodi¢em pecovat o dité je Zena (at’ jiz biologické ¢i nahradni matka). Muz se

tak objevuje az druhy v potadi, a to tehdy, vyskytne-li se situace, kdy zena-matka ditéte

Y7 Srov. Stami socidlni podpora [online], dostupné na: <http://www.mpsv.cz/cs/2#dsp>.
138 7akon &. 107/1971 Sb., o matefském piispévku neumoziioval poskytovani matefského prispévku muzi.
139 Srov. MARIKOVA, H. — RADIMSKA, R. Podpora vyuzivani rodicovské dovolené muzi, s. 17.
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neexistuje nebo ,,chybi®, ¢i je ptipadné z n¢jakého jiného diivodu nezplisobild se o dité
postarat.°

Prilom ve vnimani rodicovskych roli piinesl teprve zdkon o rodiCovském
prispevku (viz zékon ¢. 382/1990 Sb.), ucinny od 1. fijna 1990. Podle tohoto zakonu
m¢él narok na RP rodi¢, ktery osobné celodenné a fadné€ pecuje o dité ve veku do 3 let ¢i
do 7 let v ptipadé zdravotné postizeného ditéte. Nehovoti se tak jiz o Zen¢ (matce) ani
muzi (otci), nybrz o rodic¢i. Narok na pobirani nové zavedeného RP tak méli vSichni
muzi bez ohledu na jejich rodinny stav, avSak pokud byli zaméstnani, doma s ditétem
bud’ ziistat nemohli (zaméstnavatel nebyl povinen je uvolnit ze zaméstnani), nebo
museli dobrovolné rozvéazat pracovni pomér. Muzi tak nebyli ,,ochranéni® na stejné
trovni jako Zeny v pracovnd-pravnich vztazich.!**

Teprve az zavedenim institutu rodicovské dovolené novelou zakoniku prace (viz.
zakon €. 155/2000 Sb.), kterd nabyla ucinnosti od 1. ledna 2001, byli muz a Zena

s o . f ot 142
zrovnopravnéni coby rodice i ve sféfe placené prace.

2.3.2 Soucasna pravni uprava rodi¢ovské dovolené pro muze a jeji
pripadna uskali

SouCasna pravni Gprava RD umozZiuje tedy muzi nastoupit na RD ihned po
narozeni ditéte, a t0 V rozsahu, o ktery pozada, ne vSak déle nez do doby, kdy dité
dosdhne véku 3 let. OvSem plati, Ze je vyloucen soub&h narok na RP poskytovany
podle ptedpisi o statni socidlni podpoie a PPM poskytované podle piedpisi
0 nemocenském pojisténi. Pokud se tedy otec rozhodne nastoupit na RD v prvnich
tydnech po narozeni ditéte, avSak Zena je piijemcem PPM, otec nemlZe byt piijemcem
RP a neni tak pojiSt€éncem, za kterého plati stat zdravotni pojiSténi. Otec bude uznan
pojisténcem, za kterého stat hradi zdravotni pojiSténi pouze v pfipadé¢, Ze bude uznan
osobou trvale fadné a celodenné pecujici o dité, a nikoli jen z titulu Cerpani RD. Podle
zakona se vSak za tuto osobu povazuje vzdy pouze jedna osoba, a to bud’ otec, nebo
matka. Pokud tedy matka nema narok na PPM a otec souCasné cerpa RD, mohou si
zvolit, kdo z nich bude RP pobirat. V takové situaci je vhodngjsi, aby tou osobou byl
otec, nebot’ tak splni podminku pifjemce RP pro uéely zdravotniho pojisténi. Zena na

MD a RD je totiz pro ucely zdravotniho pojiSténi povazovana za pojisténce, za které¢ho

10 Srov. MARIKOVA, H. Rodicovskd ( je) pro oba rodice!, s. 72-73.
141 Srov. MARIKOVA, H. - RADIMSKA, R., Podpora vyuzivani rodicovské dovolené muzi, s. 18.
12 Srov. MARIKOVA, H., Rodicovskd (je) pro oba rodice!, s. T4.
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stat hradi zdravotni pojisténi vzdy, bez ohledu na to, zda pobira PPM nebo RP. Tento
ptipad nastava i tehdy, budou-li oba rodi¢e na RD po ukonceni MD. Jestlize rodice
zvoli stfidavou péci, tzn. matka po vyCerpani MD nastoupi do zaméstnani, podobné
situace by nem¢ly nastat, nebot’ pro ucely zdravotniho pojisténi bude otec povazovan za
piijemce, za kterého hradi zdravotni pojisténi stat.**?

Délka RD a obdobi naroku na RP se vzajemné 1igi**. Zatimco RD se poskytuje do
veku 3 let ditéte, narok na RP ma rodi¢ do 4 let véku (nebo do 7 let, jde-1i o dité
dlouhodob¢ zdravotné postizené). Zpravidla tedy dochazi k tomu, ze RD konci diive
(nejdéle dosazenim 3 let véku ditéte) nez je tomu u poskytovani RP (do 4, resp. 7 let
veku ditéte). Zaméstnavatel tedy nemize poskytnout zaméstnanci (pfip. zamestnankyni)
RD déle nez do dne, kdy dité dosdhne veku 3 let. Hodla-1i tedy zaméstnanec jesté dale
0 dité pecovat, aniz by nastoupil zpét do prace, musi pracovni pomér rozvazat nebo se
dohodnout se zaméstnavatelem na poskytovani pracovniho volna. Poskytovani
pracovniho volna je vSak dobrovolné a zaméstnavatel tedy neni povinen poskytnout
zaméstnanci Neplacené pracovni volno. Jestlize tedy zaméstnavatel zddosti zaméstnance
nevyhovi, musi zaméstnanec nastoupit do prace. Pokud tak neucini, miize to vést az
k rozvazani pracovniho poméru ze strany zamé&stnavatele.*®

Jak jsem zminila jiz dfive, mize otec na RD stejné jako matka zvySovat finan¢ni
urovei rodiny (a to bez vlivu na vyplatu RP), avsak stale plati, Ze po dobu vykonu prace
musi zajistit péci o dité jinou zletilou osobou. V tomto piipadé je tedy mozné, ze aniz
by otec ztratil narok na RP, mlZe dit€ v ur¢itém rozsahu navStévovat predSkolni
zafizeni pro déti. Timto rozsahem jsem se zabyvala v pododdilu 2.1.6 Institucionélni
péce o dité.

V ramci dichodového pojisténi (viz pododdil 2.2.2 Davky dichodového
pojisténi), v souvislosti spéci o dite, jsem se zabyvala tim, Ze podle zakona

0 diichodovém pojisténi, pfi splnéni urcitych podminek stanovenych v tomto zékong,

3 Srov. MPSV, Ndrodni zprdva o rodiné [online], dostupné na: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/
zprava_b.pdf>.

Y Rodicovska dovolend je podle zikoniku prace dilezitou piekazkou v praci (tedy uréitym omluvnym
pracovnim volnem zameéstnance v praci) a zaméstnavatel je povinen ji na jeho zadost poskytnout, avSak
nejdéle do dosazeni 3 let véku ditéte. Naproti tomu rodicovsky prispévek je davkou statni socialni
podpory (tedy prispévkem k zajisténi fadné péce o dit¢), a poskytuje se az do 4 (resp. 7) let véku ditéte.
Oba uvedené pojmy- rodi¢ovska dovolena a rodiGovsky piispévek- nemaji zadnou vzajemnou vazbu
a souvislost. Pti zajisténi podminek péce o dité (stanovenych zakonem o statni socialni podpote) piislusi
RP zaméstnanci ¢i zaméstnankyni bez ohledu na to, jestli vykonavaji vydélecnou ¢innost ¢i nikoli. In:
Srov. BURDOVA, E. - SCHMIED, Z. — ZENISKOVA, M. Téhotenstvi, matei'skd a rodic¢ovskd dovolend,
s. 59.

1% Srov., tamtéz, s. 59.
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jsou diichodoveé pojistény také osoby pecujici o dit€ do 4 let jeho ve€ku. Ovsem plati, ze
tutéz dobu péce o totéz dité Ize hodnotit jen jednomu pojisténci. PeCovalo-li tedy o dité
soucasn¢ vice osob, zapocte se tato péce jako nahradni doba pojisténi pouze té osobé,

ktera peCovala v nejvétSim rozsahu.

2.3.3 Vyuzivani rodi¢ovské dovolené muzi

V nasledujici textu se zaméfim na Cerpani RD muzi. Nejdiive se budu zabyvat
situaci vyuzivani RD, pfip. OD v Evrop¢ a posléze se budu vénovat situaci vyuzivani

RD muzi v CR.

2.3.3.1 Vyuzivani otcovské a rodicovské dovolené otci v Evropé

K celoevropskym trendiim, které se uplatiiuji v rodinné politice, patii rovmnéz
podpora vyrovnanéjsiho zapojeni obou rodic¢i do péce o déti. Situace muzi v péci o déti
se vsak v zemich Evropy lisi. V nékterych statech existuje OD jako zcela individualni
institut, jinde maji otcové zvlastni prava a povinnosti a podminky néroku na volno na
pé&i o malé dité v ramci RD. Casto také byva vymezena celkova délka RD a zni je
urcena cast, kterou mohou vybirat jen otcové (pfip. jinou €ast pouze matky), pak se
hovoii o ,,fathers quota‘“- otcovskych kvétach. V mnoha zemich navic existuje soucasné

146

jak OD, tak také specifické naroky otch vramci RD.”™™ Ptehled o vyuZivani

rodicovskych a otcovskych dovolenych otci v Evropé& uvadim v piiloze €. 3.

2.3.3.2 Situace v CR

Dnes tedy sice panuje rovnost mezi muzi a Zenami v oblasti formalnich podminek
moznosti Cerpat RD, ale podil muzi cerpajicich RD je vsak stale velmi nizky.
V poslednich letech tvofili muzi celodenné pecujici o malé déti zhruba 1 % z osob
pecujicich doma o malé déti. V 99 % piipadi, tak RP stale pobiraji zeny.**’

V této souvislosti nds jist¢ napadd otazka, pro¢ muzi nevyuzivaji RD vice.
Nechtéji snad o déti pecovat? Jisté odpovedi na tyto otdzky mohou poskytnout napft.
vyzkumy, které se zabyvaly muzi na RD. Témito vyzkumy se budu zabyvat

V nasledujicim textu. Zde je vSak tfeba pfipomenout, Ze pii rozhodovani rodict hraje

vvvvvv

146 Srov. KORANOVA, M. — KUCHAROVA, V. Otcovska (rodiovska) dovolena, Férum socidlni
politiky, ro¢. 2007, ¢. 1, s. 25.
147 Srov, KUNDRA, L., Legislativni moznosti podpory aktivniho otcovstvi, S. 12
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vytvaii podminky, kdy muzi mivaji vys$si plat nez zeny, zda se tudiz byt matka na RD

logickou volbou.'*®

2.3.4 Realizované vyzkumy na téma otcii na rodi¢ovské dovolené
v CR

V CR bylo provedeno jen n&kolik vyzkumii, které se zabyvaly tématem otcii na
RD. Nyni uvedu nékteré z nich a poté shrnu nekteré vysledky z téchto vyzkumu, které
nam pomohou odpovédét na otazku: Kdo jsou vlastné otcové na RD?

V roce 2003 provedly sociolozky Hana Marikova a Radka Radimskd vyzkum
Podpora vyuzivani rodicovské dovolené muzi, ktery se zabyval muzi na RD analyzou
trendu Cerpani RD muzZi u nas a analyzou postoju vefejnosti k moznosti ¢erpani RD otci.
Vlastni kvalitativni vyzkum byl realizovan technikou interview s muzi, kteti nékdy
v minulosti ¢i v dobé interview pecovali o malé dit¢/déti. Celkem bylo provedeno 18
rozhovoru s muzi razného véku, vzdélani, stavu i socio-ekonomického postaveni.149

Sociolozka Iva Smidova provedla v roce 2004 kvalitativni vyzkum pod nazvem
Pecujici otcové, ktery byl primarné zaméfen na otce, kteti ziistdvaji na RD. Cilem
vyzkumu bylo zmapovat partnerské strategie rodin s malymi détmi, v nichz se jako
odpovéd’ na otazku, kdo bude s ditétem doma na RD, objevila volba ,,otec” (kdyz
pomineme standardni odpovéd’ ,,matka), na rozdil od jinych moznosti, jako by byla
napf. babicka, chiiva, jesle apod. Participanty vyzkumu bylo pét rodi¢ovskych parg.**

Kvalitativni vyzkum Olgy Nesporové z roku 2004-2005 Harmonizace rodiny
a zaméstnani, ¢ast 4 Rodiny s ofci na rodicovské dovolené poskytl hluboky vhled do
problematiky rodin sotci na RD Vv kontextu sladovani rodinnych a pracovnich
povinnosti rodi¢l. Vyzkum vykresluje postoje rodicii a jejich motivy pro volbu otce
zustat na RD. Déle popisuje reakce piibuznych ¢i znamych téchto rodict i reakce
zaméstnavatele na zadost muzi Gerpat RD.**

Propojime-li statistické tdaje s poznatky z vyzkumu Podpora rodicovské

dovolené muzi, dojdeme Kk zavéru, ze muzi na RD netvori zadnou homogenni socialni

Y8 Srov. Cesti otcové vakci? [online], dostupné na:  <http://www.osops.cz/muziazeny/page.php-
a=48&b=33.htm>.

19 Srov. MARIKOVA, H. — RADIMSKA, R. Podpora vyuzivani rodicovské dovolené muzi, s. 3-4.

10 Srov. SMIDOVA, I, Rodiny, kde petuji otcové, Gender, rovné prilezitosti, ro&. 4/2004, s. 10.

131 Srov. NESPOROVA, O. Harmonizace rodiny a zaméstnani- Rodiny s otci na rodicovské dovolené,
s. 27.
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skupinu. V ramci skupiny muzi na RD lze vydé€lit mnohé podskupiny, a to napi. podle
vzdélani, regionii, podle véku otce, podle miry zainteresovanosti v péci o dité apod.*

Podle statistik v roce 2003 dosahovali otcové nejcastéji stiedoskolského vzdeélani
bez maturity, stiedoskolaci s maturitou uz méné Casto a vysokoskoldci je$té méné.
Zbytek tvoii muzi se zdkladnim vzdélanim. Jiz ukazatel vzdélani naznacuje, ze otcové
na RD se v podstaté déli na dvé velké ,,podskupiny* a to na muze s nizkym vzdélanim
(a da se usuzovat, ze i s nedostatecnou kvalifikaci z hlediska potieb trhu prace) a muze
s relativné dobrou kvalifikaci (jak je tomu s vysokou pravdépodobnosti v piipadé
vysokoskolaki).!*?

Nejvice muzi je dlouhodobé piijemci RP v Praze a dale pak oblasti s vy$si mirou
nezaméstnanosti jako Karlovarsky kraj, Ustecky a Moravskoslezsky kraj.">*

Z hlediska véku byvaji doma ¢ast&ji muzi ,,mladsi“- mezi 24. a 29. rokem, do 34
let i do 39 let a dale skupina ,,starSich® otci mezi 50. a 54. rokem svého Zivota (kdy se
nejspise jednd o muZe v ,,dalsi* jimi zaloZené roding s mladsi partnerkou).™

Mezi dva hlavni divody, které vedou rodice k tomu, aby zastal otec na RD, patii
vy$si plat Zeny a nezaméstnanost muze. Dal§imi méné vyznamnymi divody byly napf.
casové vytizeni muze ve vztahu k jeho platu (kdy Zena na rozdil od muzZe pracovala
v mist¢ bydlisté a pro rodinu bylo vyhodngjsi, kdyz doma zlstane otec), plany na
moznost privydélku muze ¢i jeho praci na prestavbé domu aj. Pouze v péti ptipadech
bylo vyrazngm ditvodem skute¢né prani muze vénovat se ditéti/détem. >

Budeme-li uvazovat v ryze abstraktni rodin€, pak mizeme vydélit dva hlavni typy
otcit na RD, a to podle toho, co je hlavnim, zasadnim motivem ¢i divodem rozhodnuti
zustat doma. Pokud vyrazné pfevazuje tlak vnéjSich okolnosti a intervence vnéjSich
faktori je velmi silnd (kdy vnitini rozhodnuti je udélano spiSe pod tlakem neZ na
zaklad¢ svobodného rozhodnuti) pak hovoiime o tzv. otcich z donuceni. Mezi otce
z donuceni budou ze socidlniho hlediska patfit spiSe muzi mladsi, méné vzdé€lani, kteii
Ziji vregionech svysokou mirou nezaméstnanosti, vykonavajici ptevazné délnické

profese. Druhym typem otcl jsou tzv. dobrovolné pecujici otcové, kdy silnou vnitini

152 Srov. MARIKOVA, H. Kdo jsou otcové na rodi¢ovské dovolené?, Gender, rovné prilezitosti, roc.
1/2004, s. 9.

153 Srov. tamtéz, s. 9.

% Srov. MARIKOVA, H. — RADIMSKA, R. Podpora vyuzivani rodicovské dovolené muzi, s. 23.

% Srov. MARIKOVA, H. Kdo jsou otcové na rodi¢ovské dovolené?, Gender, rovné prilezitosti, rog.
1/2004, s. 9.

1% Srov. NESPOROVA, O. Harmonizace rodiny a zaméstndani- Rodiny s otci na rodicovské dovolené,
s. 36.
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motivaci starat se a pecovat o dit€¢, pak mizeme povazovat za piipad dobrovolného
rozhodnuti. Mezi tyto otce patii muzi kolem 30 ¢i vice, muze vzdélangjsi, ktefi pracuji
obvykle v povolani, kde péte a starost o druhé tvoii podstatu jeho vykonu. Casto
zustavaji doma muzi uméleckych profesi ¢i muzi s pomérné vysokymi kariérovymi
aspiracemi (kdy preruseni prace muze naopak zvysit jejich Sanci na tspéch v profesi,
pracuji-li u zahrani¢ni firmy, kterd tuto skutec¢nost oceniuje). Kromé téchto dvou typt
otcli uvadi Matikova jesté tieti skupinu otcti. Jedna se o tzv. ,stfedovou®, ktera tvoii
,propletenec, kde vné&jsi ditvody a vnitfni motivy maji téméf stejnou vahu a dulezitost,

. . 2 v . e vy 01 NV NN o v r 157
a je tedy velice t&7ké urdit, co je zasadn&jsi, dalezit&jsi a skute¢né hlavni.™

7 MARIKOVA, H. Kdo jsou otcové na rodi¢ovské dovolené?, Gender, rovné prileZitosti, ro&. 1/2004,
s. 9.
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3 OSAMOCENE PECUJICI OTCOVSTVI A OTCOVSTVI
PO ROZVODU A PO ROZCHODU

V prechazejici kapitole jsem se zabyvala pravni Upravou péce o dit€ v uplné
rodin€¢, kam jsem v této souvislosti zaradila také i tzv. nesezdana souziti. Tradi¢ni
podoba matka-otec-dité/déti je dnes ovSem jen jednou z desitek variaci forem rodinného
souziti. V netplné roding zistava s ditétem jen jeden z rodicii*®®, pfi¢emz ten druhy
chybi z riiznych piicin (mrti, rozvod, rozchod nesezdaného paru apod.). Casto uZivany
termin neuplna rodina vSak neni pro potieby této kapitoly dostatecné vystizny, nebot
n¢kdy v pouziti zahrnuje nejen jednoclenné domécnosti ovdovélych a rozvedenych
osob, ale i pravé rodiny nesezdanych partnerstvi. ™

Mam-li se zabyvat problematikou osamocen¢ pecujiciho otcovstvi, je zapotiebi
vymezit, koho vlastné povazuji pro potteby této kapitoly za osamele pecujiciho otce.
Lze tedy fici, Ze se jednd o takového otce, ktery sam (tj. bez matky ditéte- manzelky ¢i
druzky) z ur¢itych divodi peCuje o nezletilé nezaopatiené dité, které ma ve své
vyhradni pé¢i. Mezi tyto diivody osamélosti tak patii napt. ovdovéni otce ¢i Umrti
partnerky (druzky), rozvod manzelstvi ¢i rozchod rodi¢ovského paru, opusténi rodiny
matkou ditéte (z riznych diavodl), apod. Za osamocené pecujiciho otce lze ovSem
povazovat také otce, ktery ackoli nema dité ve své vyhradni péci, pfesto pecuje o dite,
v uréitétm pravem stanoveném rozsahu, spolecné¢ se svoji byvalou manzelkou C¢i
partnerkou, a zaroven tento otec nezije s druzkou.

V této kapitole tedy piiblizim situaci osaméle pecujicich otct'®, piidemz se
zamé&fim nejprve na otce, ktefi pecuji sami o dité¢ z divodu umrti manzelky ¢i druzky.

Dale pfiblizim obecné situaci otci po rozvodu ¢i po rozchodu, kde se budu zabyvat

problematikou porozvodového otcovstvi jako takového. Nejdiive se ve stru¢nosti

158 Zeny stoji v &ele neuplnych rodin s détmi sedmkrdt castéji nez muzi, a to v celé struktufe neaplnych
rodin s détmi. Tyto Zeny jsou nejéastéji rozvedené (49,4 %) a vdané (26,2 %), dale nasleduji Zeny
svobodné (16,9 %) a nejméné Zen (vzhledem ke stile pomérné nizké intenzité amrtnosti osob mladych
a Casteéné téz osob ve stiednim véku) je ovdovélych (7,5 %). Stoji-li v ele neuplné rodiny se zavislymi
détmi muz, z hlediska rodinného stavu se jedna nejastéji o muze rozvedené (51,8 %). Dal§imi, méné
pocetnymi skupinami jsou muzi Zenati (28,5 %), ovdovéli (12,3 %) a svobodni (6,3%). In: Srov. Rodiny
se zavislymi détmi [online], dostupné na: <http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/p/4124-04>.

19 Srov. KODYMOVA, P. - KOLACKOVA, 1. Socidlni préce s osamocenymi rodici, s. 43.

180 Nelze samoziejmé Fici, Ze vSichni osamoceni otcové, jako napf. otcové po rozvodu & po rozchodu,
pecuji o dité sami, avSak v souvislosti s vymezenim této kapitoly a posléze jejim tématem, jsem této
definice osamélosti vyuzila v tomto vyznamu.
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zminim o tom, jak se vlastn¢ néktefi muzi stavi k otcovstvi po rozvodu, dale se podivam
obecné na problematiku porozvodového rodicovstvi (a potazmo otcovstvi) v CR
Z pohledu soucasného Ceského rodinného prava a v neposledni fadé¢ se zaméfim na
zékon o rodin¢€ z pohledu repertoarti otcovstvi v ném obsazenych. Nakonec se budu
zabyvat pecujicimi otci po rozvodu ¢i po rozchodu, kde se jiz podrobnéji zaméfim na
mozné typy uprav poméri po rozvodu/ rozchodu a podivdm se na to, jakou zménu
vramci péCe o dit¢ tato porozvodova uprava péce predstavuje zejména pro takto

pecujici otce.

3.1 Ovdovéni otce a ztrata druzky

Pecujicim otcem nemusi byt pouze otec, ktery po vzdajemné dohodé s manzelkou ci
druzkou odejde na RD, aby se mohl starat o dité, ale mize jim byt také otec, ktery
pecuje o dité sam, a to napft. prave z davodu umrti manzelky ¢i druzky.

Vétsina otcll nikdy nepfedpokladala, Ze na nich bude spocivat kazdodenni starost
o déti a domacnost. Pokud Zili spolecné s matkou déti (manzelkou ¢i druzkou), uzivali
si Cas traveny s détmi, ale souCasné nachéazeli uspokojeni také v praci a nezbytném
zabezpeceni rodiny. Jakmile se vSak otec stane peCovatelem na plny uvazek, situace se
zméni.’®" Musi v jedné osob& jak pievzit odpovédnost za domacnost a za déti (coZ je
obvykle prace pro dvé osoby), tak soucasné zvladat naroky svého povolani. Podle
Warshaka nejde jen o mnozstvi prace, ktera vycerpava, ¢i o to, jak vyvazit pozadavky
zaméstnani, domacnosti a péce o déti. Je zde navic 1 psychologicky aspekt a to vyhradni
odpovédnost za déti*® Takto osamoceny otec, ktery je sam plné odpovédny za
zalezitosti déti, nema zZadného druhého rodice, se kterym by diskutoval o problémech
a rozhodnutich o détech. Nema zadného dospé€lého, ktery by zastaval roli tlumice emoci
mezi otcem a détmi v obdobi, kdy jsou vztahy pfili§ napjaté, jak k tomu nevyhnutelné
Cas od casu dochazi ve vSech rodinach. V jedné studii dokonce oznalili otcové
s vyhradni péc¢i polozku ,,pocit plné odpovédnosti za déti jako vice stresujici nez

v ’ v o r v v cee 1
polozku ,,skloubeni zaméstnani a péce o deéti®. 63

181 Srov. SMITH, H. Rozvod a deéti, s. 122.
182 Srov. WARSHAK, A. R. Revoluce v porozvodové pééi o déti, s. 80.
183 Srov, tamtéz, s. 81.
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3.2 Otcovstvi po rozvodu a po rozchodu

..V Ceské republice se kazdoroéné piiblizné 30 000 déti setkava s rozvodem nebo
rozchodem svych rodict. Piiblizné 90 % téchto déti je sveéfeno do vyhradni péce
matkam, které se o né dale staraji prevazné samy, pravdépodobné téméf polovina téchto
déti se se svymi otci piestane stykat uplné a dalSi ¢ast se s otcem setkava jen fidce
a nepravidelné.“164 Je tedy zfejmé, Ze rozvod znamend ve vétSin€ piipadl oslabeni ¢i
naruseni kontaktti mezi otcem a jeho ditétem/ détmi.

Spolecné vychovavat svoje déti, peCovat o né a plnit vyzivovaci povinnost je
piredevsim moralni povinnosti obou rodi¢l. V tomto piipadé vSak vlibec nezalezi, zda
jsou rodi¢e manzelé nebo jenom partnefi. Z hlediska prava najdeme pravni Gpravu
zejména v Umluvé o pravech ditéte, V Listiné zdkladnich prav a svobod a v Zdkonu
0 rodiné (zékon &. 94/1963 Sb., zakon o roding).'®® Pravé zakon o rodiné lze v podstats
chépat jako psany soubor norem, ktery se mj. vztahuje na rodiovstvi a na otcovstvi,
a jako takovy jasné stanovuje povinnosti otce. Otec se mu musi pfizpusobit v tom, jak
konstruuje svou otcovskou roli a identitu. Pravni systém ma nad nim definitivni moc,
jelikoz ho miize zbavit jeho otcovstvi, pokud nerespektuje dané normy. Pravo samotné
zaroven urcuje jeho otcovstvi*®, mize mu otcovstvi ptipsat nebo ho jeho otcovstvi
zbavit, a to 1 proti jeho viali.*®’ Lze se tedy ptat na to, jaké konkrétni podoby vlastné
nabyva otcovstvi, a to zejména porozvodové otcovstvi, v CR v soucasné dobg.

V nasledujicim textu se tedy budu zabyvat otcovstvim po rozvodu €1 po rozchodu.
Nejdiive se podivam na otcovstvi po rozvodu/ rozchodu z hlediska rtiznych piistupt
samotnych muza k této situaci, dale se budu vénovat porozvodovému uspotadani péce
0 dit¢ z pohledu opatfeni soucCasného rodinného prava, piiCemz pravni regulace
porozvodového rodiCovstvi (a potazmo otcovstvi) je upravena zejména zakonem
0 rodin€ (zékon €. 94/1963 Sb., o rodin€). V neposledni fad¢ se podivam také na to, jaké

repertoary otcovstvi vyzvedava zdkon o rodin€ a jakym zplisobem.

14 DUDOVA, R. Orcovstvi po rozchodu rodicovského pdru, s. 62.

185 5rov. MPSV, Porozvodové konflikty, s. 1.

186 v/iz. kapitola prvni, podpododdil 1.1.1.1 Otec jako predstavitel piivodu v zdkonu o roding.
%7 Srov. DUDOVA, R. Otcovstvi po rozchodu rodicovského pdru, s. 50.
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3.2.1 Ruzné pristupy muzi k otcovstvi po rozvodu

Je mozné tedy fici, ze role otce se v rodin€ i ve spolenosti zménila a jistym
zpusobem 1 oslabila. Spolecenské zmény s sebou pfinesly jiné pozadavky na muze
ajiné ocekavani od spolecnosti. Pfesto je role otce v zivoté muze, ktery se stal otcem,
jednou z nejdulezitéjsich, nebot” z ni prameni ¢ast jeho identity. AvSak pro kazdého
muze je role otce jinak vyznamna. Otcové se vénuji détem s rliznou intenzitou a podle
toho se pak také vyrovnavaji s omezenim nebo i ztratou této role.

Lze se setkat napt. s muzi, ktefi kladou vétsi diiraz na jiné hodnoty nez otcovstvi.
Tito otcové se détem piili§ nevénuji ani v manzelstvi a v piipadé rozvodu je bez
jakéhokoliv pocitu Gjmy ponechéavaji v péci matek. Nékdy tito otcové nevyuzivaji ani
omezené moznosti styku s détmi, coz mize byt pro fadu déti velmi zranujici. Déle se
muzeme setkat také s muzi, ktefi trestaji byvalé manzelky prostfednictvim nezajmu
0 déti, nebot’ to byly pravé ony, kdo inicioval rozvod. Otcové se tak snazi docilit toho,
aby byvalé partnerky samy trpély pravé trapenim svych déti, kterym se styska po otci.
Dalsi skupina muzii se se svymi détmi po rozvodu prestane vidat, i kdyz maji své déti
radi a ze zacatku stoji o to, aby se mohli podilet na péci o né vétSinou vSak neunesou
zménu vzajemného vztahu (urcité ochlazeni vztahu a zmenseni role otce v Zivoté ditéte)
a rad¢ji voli unik z této t€zké situace a vztahy uplné pterusi. V neposledni fad¢ se
muzeme setkat i s muzi, kteti by se radi i nadéale starali o své déti, ale sami piijali
obecné rozsifeny ndzor ovlivnény ,kultem matefstvi®, coz znamena, Ze sami sebe
povazuji za méné schopné v péci o dit€¢ a neuvazuji o jiném neZ standardnim feSeni.
Smifi se se svymi Casov€é odmeéfenymi navStévami a snazi se byt pro déti co
nejzajimavgjsimi.*®

Mnoho otcti tedy na svou roli po rozvodu skutecné¢ dobrovolné rezignuje, na
druhé strané vSak v jejich reakcich mohou mit svou tlohu i praktické okolnosti, jimz
jsou vystaveni ze strany veiejného minéni 1 vefejnych instituci (soudt, statnich organt).
Zatimco néktefi se s danou situaci lehce smifuji (a pravdépodobné jim i1 Castecné
vyhovuje), jini bojuji za sva prava, zakladaji ob¢anska sdruzeni prosazujici prava otct,

oteviené hovoiti o diskriminaci a zadaji ,,Sanci vychovavat svoje detic 7

R4

Zvlastni skupinu pak tvoii otcové, kteti Zadaji po rozvodu o svéteni ditéte do své

péce a prijimaji tak roli, ktera je v nasi kultufe pro muze nekonvencni, nebot’ aktivni

188 Srov. CERNA, M. Rozvod, otcové a déti, s. 25.
189 Srov. tamtéz, s. 25-26.
170 5rov. DUDOVA, R. Otcovstvi po rozchodu rodicovského pdru, s. 62.
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ucast osamélého otce ve vychové déti a péci o né je v nasi kultute stale jesté neobvykla.
Nutno fici, ze zadost otce o svéfeni ditéte do péce mize mit rizné motivy. Warshak
vycleniuje mnoho riznych pozitivnich i1 negativnich motivii. Mezi ty scestné napf.
zajisténi  pfiznivéjSitho financniho vyrovnani, snaha vyhnout se vyZivovacim
povinnostem, ziskani déti jako néstroje k udrzeni manzelky v manzelstvi apod.'’

Naproti tomu k vymezeni dobrych motivl zadosti o svéfeni ditéte poté hovoti o tom, ze

»kazda studie, ktera se timto tématem zabyvala, ukazala, ze vétSina otct, kteti
zadaji o svéfeni déti, maji se svymi détmi silnd citovd pouta, kterych si velmi cenni.
Svéteni déti je pro né zpusob, jak udrzet intenzitu téchto svazkl. Tito otcové berou svoji

odpovédnost v péci o déti zcela vazné a jsou piesvédCeni, ze détem vytvoii dobry

domov «172

3.2.2 Pravni uprava porozvodového rodicovstvi a potazmo otcovstvi
Vv Ceské legislativé
Podle zékona o roding nelze rozvézt manzelstvi'”, dokud nenabude pravni moci

rozhodnuti o upravé pomeru nezletilych déti pro dobu po rozvodu. Toto zcela

L ovr ’ v ’ I - 174 - ;
samostatné fizeni tedy fizeni o rozvod ze zakona pfedchazi.” ™ Proto pted rozhodnutim,

71 5rov. WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodové péci o déti, s. 76.

12 Tamtéz, s. 76.

13 \/ ptipadé rozvodu manzelstvi viak je nutné piihlédnout také k situaci, kdy se mize jednat o rozvod
osvojiteli ditete ¢i jeho péstounit, a dale také o piipad, kdy muz z rozvadejiciho se paru neni biologickym
rodicem ditete. V ptipadé, pokud dojde za trvani manzelstvi k osvojeni ditéte, at’ uz spoleéné obéma
manzely nebo pouze jednim z nich, pak je tfeba mit na paméti, Ze feSeni otazky vyzivy a vychovy
takového ditéte v ptipadé rozvodu manzelstvi se nijak zdsadné nelisi od situace, kdy se z manZzelstvi
narodily pouze vlastni déti. Znamena to tedy, Ze vyzivovaci povinnost osvojitele ¢i osvojitell
k osvojenému ditéti je zcela ve stejném rozsahu, jako kdyby se jednalo o dité vlastni. Tato skuteénost je
disledkem toho, Ze osvojenim zanikaji vzajemna prava a povinnosti mezi osvojenym ditétem a jeho
pivodni rodinou. V piipad€ osvojeni ditéte manzelem jednoho z rodicti se takové osvojeni vSak nedotyka
vztahu mezi osvojenym ditétem a timto jeho rodicem. OvSem zaroven také plati, ze v pfipadé osvojeni
ditéte nelze uvazovat o tom, Ze by bylo mozZné v souvislosti s rozvodem manZelstvi jednoduse pozadat
0 zruSeni osvojeni, a tim se zprostit povinnosti vychovy a vyzivy k takto osvojenému diteéti. ZruSeni
osvojeni piipada v Givahu jen ve vyjime¢nych ptipadech a pouze z dulezitych divodi, kdy toto zruSeni
osvojeni muze provést pouze soud na navrh osvojitele nebo osvojence. Rozvod manzelstvi se pfitom za
dulezity diivod nepokladé. Pokud se jedna o rozvod rodicl, kteti maji dité v péstounské péci, pak v tomto
piipad¢ bude muset soud rozhodnout pouze o tom, v ¢i péci bude dit¢ po rozvodu. Vyzivné soud ale
stanovovat nebude, nebot’ skutecni rodice ditéte vyzivné vyplaci statu, ktery péstountim vyplaci prislusny
statni piispévek, pficemz péstouni tedy nedostavaji pro déti vyzivné. Pokud se jedna o rozvod manzelstvi,
kde muz z rozvadéjiciho se paru neni biologickym rodi¢em ditéte, avSak v zakonné lhiate (tj. 6 mesict od
narozeni ditéte, resp. od toho okamziku, kdy se o narozeni dozv&dé€l) nepoptel uspésné otcovstvi (tedy je
jako manzel matky zapsan v matrice jako otec ditéte), neni mozné se Uspé$né¢ domahat pii rozvodu
manzelstvi ,,zbaveni se“ vyzivovaci povinnosti k tomuto ditéti. In: Srov. NOVAK, T. - PR[OJCHOVA, B.
Predrozvodové a porozvodové poradenstvi, s. 101.

174 Srov. Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, § 25.
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kterym se rozvadi manzelstvi rodi¢i nezletilého ditéte, musi soud upravit prava
a povinnosti Kk ditéti pro dobu po rozvodu a zejména urcit, komu bude dité svéfeno do
vychovy a jak mé kazdy z rodict pfispivat na jeho V}'/iivu.175

O upraveé pomértu muze soud rozhodovat nejen v souvislosti s rozvodem, ale také
v pripad¢, kdy rodice nezletilého ditéte spolu neziji a nedohodnou se na upraveé vychovy
a vyzivy ditéte. Soud tak miize bez navrhu rozhodnout, komu bude dité¢ svéteno do péce
a jak ma kazdy pfispivat na jeho vyzivu. Tak je tomu i v pfipadé¢ nesezdané¢ho
rodicovského pa’1ru176.177

V ramci rozhodovani o vychové a vyzivé pro dobu po rozvodu muze také soud
svetit dité do spolecné, popt. stiidavé vychovy obou rodicii, a to za predpokladu, ze oba
rodice jsou zpusobili dit€¢ vychovavat a maji o vychovu zdjem a kdy takovéd forma
vychovy je v zajmu ditéte a budou tak Iépe zajistény potieby ditéte.*"

V zdkonu je dalo uvedeno, ze ,rozhodnuti o upravé vykonu rodicovské
zodpovédnosti miize byt nahrazeno dohodou rodict, kterd ke své platnosti potiebuje
schvaleni soudu.«*"

Pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy soud rozhoduje podle urcitych
kritérii. Za sté€Zejni kritérium lze povazovat zejména ,,zajem ditéte, a to s ohledem na
jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti, a se zietelem na Zivotni
poméry rodi¢i“.’® Toto kritérium je obecné dlouhodobé prijimané a vyplyva jak
z celkového kontextu pravni tpravy vztahtl mezi rodi¢i a détmi, tak také z Umiluvy
0 pravech ditéte, kde se hovofti o tom, ,,7ze zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfti
jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskute¢fiované vefejnymi nebo soukromymi
zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi orgainy“.181 Ptihlédnout
by mél soud rovnéz K zazemi ditéte a citové orientaci, vychovné schopnosti
a odpovédnosti rodice, ke schopnosti rodice dohodnout se na vychovée ditéte s druhym

rodi¢em, stabilit¢ budouciho vychovného prostiedi, k citovym vazbam ditéte na

175 Srov. Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, § 26, odst. 1.

176 \/ této situaci je viak nutné podotknout, Ze v pripadé Gpravy pomérii nezletilych déti zakon o roding
nerozliSuje déti manzelské a nemanzelské. Na rozdil od rodici-manzeltl, kde je za otce ditéte automaticky
povazovan manzel matky, ktery je uveden v rodném listé, u nesezdanych osob je tieba, aby tyto osoby
pfed narozenim ¢i po narozeni ditéte u€inili souhlasné prohlaseni pied soudem ¢i organem matriky o tom,
kdo je otcem odekdvaného &i uz narozeného ditéte. In: Srov. FRANCOVA, M. — ZAVODSKA
DVORAKOVA, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi, s. 118-119.

Y7 Srov. DUDOVA, R. — HASTRMANOVA, S. Otcové, matky a porozvodova péce o déti, s. T2.

178 Srov. Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, § 26, odst. 2.

179§ 26 odst. 3 zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné.

180 & 26 odst. 4 zakona &. 94/1963 Sb., o roding.

181 &1. 3 odst. 1 Umluva o pravech ditste.
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sourozence a dalsi ¢leny rodiny a téZ k hmotnému zabezpeceni ze strany rodic¢e vcetné
bytovych pomért. Soud vzdy pii svém rozhodovani vezme v uvahu také to, kdo dosud
kromé tadné péce o dit¢ dbal o jeho vychovu po strance mravni, citové a rozumové.
V této souvislosti je nutné také pripomenout, ze soud by m¢l pii rozhodovani o svéteni
dité¢te do péce jednomu zrodi¢t piihlédnout také ke stanovisku samotného ditete.
V Umluvé o pravech ditéte se poukazuje na to, ze pokud je dité schopno formulovat své
vlastni ndzory, aby tyto ndzory mohlo svobodné vyjadiovat ve vSech zalezitostech, které
se ho dotykaji, pfi¢emz se nazorim ditéte musi vénovat patfi¢nd pozornost odpovidajici
jeho urovni a véku. Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo
vyslySeno v kazdém spravnim nebo soudnim fizeni, které se jej dotyka, a to bud’ piimo,
nebo prosttednictvim ptislusného orgédnu nebo zaistup(:e.182 Také podle zakona o rodiné
ma dité pravo svobodné se vyjadiovat ke vSem zalezitostem a obdrzet vSechny potiebné
informace, které se tykaji jeho osoby, s ohledem na stupeii svého vyvoje.'®®

Rodice, at’ jsou manzelé, rozvedeni manzelé ¢i nikdy manzeli nebyli, maji pravo
stykat se se svymi détmi. V této souvislosti tak zdkon o rodiné upravuje zasadu, Ze
dohoda o styku rodicu s ditétem nepotiebuje schvaleni soudu. Soucasné vSak soud
upravi styk rodict s ditétem, vyzaduje-li to zdjem na jeho vychové a poméry v roding.
V piipadg, Ze je to v zajmu ditéte nutné, soud mize styk rodice s ditétem omezit nebo
i zakazat.*®*

V ptipadé vyzivovaci povinnosti rodi¢ii k détem uvadi zédkon o rodiné, Ze tato
povinnost rodi¢t trva do té doby, pokud déti nejsou schopny se sami 7ivit'®. Zarovei
oba rodice pfispivaji na tuto vyzivu podle svych moznosti, schopnosti a majetkovych
pomért. Pfitom plati zdsada, Ze déti maji mit stejnou Zivotni Uroven jako rodice, bez

'''' 186 7akon dale uvadi, Ze pfi urceni rozsahu
vyzivovaci povinnosti rodict se ptihlizi k tomu, ktery zrodi¢i a v jaké mife o diteé

osobné pecuje, a v ptipadé€, ze rodice ziji spolu, piihlédne se 1 k jejich péci o spolecnou

182 Srov. ¢l. 12 odst. 1,2 Umluva o pravech ditéte.

183 Srov. Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, § 31, odst. 3.

184 Srov. MPSV, Porozvodové konflikty, s. 3.

185 Schopnost ditéte samo se Zivit je dana jeho zpusobilosti zajidtovat ze svého své odiivodnéné potieby.
Zdrojem financnich prostfedka ditéte je zpravidla odména za pracovni ¢i jinou (napf. tvlrci) ¢innost.
Vykon a volbu této ¢innosti je vSak tfeba posoudit z hlediska dusevnich a fyzickych pfedpokladi ditéte.
Pokud napf. dité fadné studuje na gymnaziu a ma zajem studovat posléze i na vysoké Skole, vyzivovaci
povinnost rodi¢l trva, piesto, Ze je samozfejmeé mozné, aby se dité¢ zajmu o studium vzdalo a vstoupilo do
napf. pracovniho poméru. In: Srov. RADVANOVA, S. — ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava,
S. 42,

188 Srov. Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, § 85, odst. 2.
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domécnost."®” Pokud spolu rodie nezletilého ditéte neZiji, upravi soud rozsah jejich
vyzivovaci povinnosti &i schvali jejich dohodu o vysi vyzivného.'® V situaci, kdy
rodi¢e (popf. jeden znich) neplni tuto vyzivovaci povinnost dobrovolné, rozhodne
0 povinnosti poskytovat vyzivné soud, jehoz postup bude v zasad¢ totozny v piipadé, at’
uz spolu rodi¢e ziji & nikoli.'® V ptipadg, kdy povinny rodi¢ neplni dobrovolng
vyzivovaci povinnost, mize se druhy rodi¢ obratit na soud sndvrhem na vykon
rozhodnuti (exekuce) pro neplnéni vyZivovaci povinnosti k nezletilému ditéti, a pokud
ani tak se i nadale povinny rodi¢ své vyzivovaci povinnosti vyhyba, muze byt stihan za
trestny &in zanedbdni povinné wyzivy.' V otdzce vyZivovaci povinnosti otce
k neprovdané matce zakon uvadi, Ze ,,otec ditéte, za kterého neni matka ditéte provdana,
je povinen matce piispivat pfiméfené na thradu vyzivy po dobu dvou let, jakoz i na
thradu nakladd spojenych s tShotenstvim a slehnutim“.*** Pokud tedy partner
dobrovoln¢ matce svého ditéte neptispiva, je mozné podat proti nému zalobu u soudu.
Tento narok se vSak promlcuje ve tiech letech ode dne slehnuti. U nesezdanych part na
rozdil od manzelii nevznikd vzijemna vyZzivovaci povinnost s vyjimkou vyse

uvedenou.®?

V ptipad¢€ vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti po rozvodu ¢i po rozchodu
je nutné také podotknout, ze vyZivovaci povinnost vlastniho (tj. matrikového) rodice,
kterému nebylo dité svéfeno do vychovy, vSak nezanika ani pfispivanim nevlastniho
rodice (manzela/ manzelky vlastniho rodice, pfip. téZ jeho druha/ druzky) na vyzivu

ditste.*®®

3.2.3 Repertoary otcovstvi v zakoné o rodiné

Jak jsem se zminila jiz diive, instituce prava jako zavazny systém norem a hodnot
ma ve své moci valorizovat urc¢ité chovani v roli otce a jiné devalorizovat nebo pfimo
zakazovat. Podle Dudové je pifi podrobné analyze soucasného stavajiciho zakona
o roding v CR ziejmé, Ze ,piiklada vétsi vyznam nékterym dimenzim &i repertoarim

rodicovstvi (a potazmo otcovstvi) nez jinym, a nepiimo tak ovliviiuje spoleCensky

187 Srov. Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, § 85, odst. 3.

188 Srov. tamtéz, § 86, odst. 1.

189 Srov. DUDOVA, R. — HASTRMANOVA, S. Otcové, matky a porozvodova péce o déti, s. 80.

190 groy. MPSV, Porozvodové konflikty, s. 4.

191§ 95 odst. 1zakona &. 94/1963, o roding.

192 Srov. FRANCOVA, M. — ZAVODSKA DVORAKOVA, J. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi,
s. 119.

198 Srov. NOVAK, T. —- PRUCHOVA, B. Predrozvodové a porozvodové poradenstvi, s. 98.
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y . 194 . NI .
oceniovanou podobu otcovské role®“.”™™ Nyni se ve strucnosti podivdm na tyto

repertoary’®, konkr. na ty, které jsou zakonem vyzvedavany a jakym zpiisobem.
Relativné nejsilnéji je v zakonu o rodiné zastoupen repertodr Zzivitele. Kapitola
0 vyzivném je jednou ze tfi samostatnych ¢asti a pfedstavuje samostatnou povinnost

*vo , , s v r v . . v , 196
rodictl, ktera nespada do okruhu rodi¢ovské zodpovédnosti a je nezrusSitelna.

Druhym
nejvyznamnéj$im repertoarem je podle zdkona repertoar vychovatele, nebot’ jiz prvni
paragraf zdkona o rodin¢ tika, ze ,,hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny fadna
vychova deti«.*" U ostatnich povinnosti se tak jaksi implicitné piedpoklada, Ze mohou
byt zalezitosti jen jednoho z rodicu, s vétsi pravdépodobnosti matky. Navic formulace
povinnosti péce o zdravi, citovy, télesny, mravni a rozumovy vyvoj neurCuje presné,
v ¢em ma tato péce spocivat. To znamena, Ze repertodry otec jako pecovatel a otec jako
blizky ditéte, nejsou V zakoné nijak definovany. Otec muze o toto vSe pecovat
zprostiedkované, na dalku, jediné, co je mozné vztdhnout na dimenzi blizky, je
formulace ,,citovy vyvoj“. Velmi specifickou dimenzi, vymezenou zakonem o roding, je
otec jako predstavitel pivodu, ktera je v zakoné piitomna tim, jak je zduraziiovana
dilezitost biologické vazby mezi otcem a ditétem (viz pododdil 1.1.1.1 Otec jako
predstavitel ptivodu v zakonu o rodiné).198

Podle Dudové tak stavajici zakon o rodiné ptedevsim (spole¢né s dal$imi
institucemi) ,,uréuje podobu otcovstvi po rozchodu rodicovského paru a podili se tak na

formovéni otcovské role rozvedenych muzi v Geském prostiedic.*%

3.3 Pecujici otcové Vv legislativni apravé svéreni ditéte do péce po

rozvodu a po rozchodu

Jak jsem uvedla diive, mize byt dit€ po rozvodu nebo po rozchodu, na
zaklad¢€ pravni upravy porozvodového rodiovstvi dle zdkona o rodiné, svéfeno do

spolecné Ci stridavé péce rodicu a dale také do vyhradni péce jednoho z rodici.

¥4 DUDOVA, R. Orcovstvi po rozchodu rodicovského pdru, s. 53.

1% podrobngji se jednotlivym repertoarim v zakon& o roding vénuje R. Dudovd v knize Otcovstvi po
rozchodu rodic¢ovského paru.

1% Srov. DUDOVA, R. Otcovstvi po rozchodu rodicovského pdru, s. 53.

7§ 1 odst. 2 zakona &. 94/1963 Sb., o roding.

198 Srov. DUDOVA, R. Otcovstvi po rozchodu rodicovského pdru, s. 54.

19 Tamtéz, s. 57.
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Donedavna byla vyhradni péce otce nebo matky jedinou moznosti tipravy pomért
nezletilych déti po rozvodu. Zménu ptinesla az novela zakona o rodin¢ z roku 1998,
ktera sebou pfinesla moznost sttidavé a spole¢né péce rodicu o dite.

Je dulezité podotknout, ze o svéfeni ditéte do péCe rozhoduje soud na zakladé
nékolika aspektt®®, aviak musi dbat i na to, ,,aby bylo respektovano pravo ditdte na
péci obou rodi¢l a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého
rodice, jemuz nebude dité svéieno, na pravidelnou informaci o diteti«. 2" Nyni se tedy
podrobnéji podivam na tyto jednotlivé Upravy péce o dit€ po rozvodu/rozchodu a to
zejména v souvislosti s péci otcti o déti.

Nez se vSak zacnu zabyvat touto problematikou v nésledujicim textu, nejdiive
uvedu, v ramci piehledu o této oblasti, jakou podobu ma péce o déti po rozchodu rodi¢t
Vv praxi. Lze fici, Ze v poslednich patnacti letech bylo kazdy rok cca 90 % déti svéfeno
do vyhradni péce matky a zhruba 8 % do vyhradni péce otce. Zbytek pripada na svéieni
jiné osob¢ a v poslednich letech jen v minimdlni mife na svéfeni do stfidavé ¢i spolecné
V}'Ichovy.202 Z toho vyplyva, ze v oblasti porozvodové péce jsou jednoznacné
zvyhodnény Zeny, piestoze formalné€ jsou si oba rodice rovni, nebot’ od roku 1950 Cesky
zékon o rodin¢ nehovofi vyslovné o ,,matce* ¢i ,,otci®. Pii definovani rodi¢ovskych prav
a povinnosti pouzivd vzdy souhrnny vyraz ,,rodi¢e*. Slovo ,,otec* se vyskytuje pouze
Vv kapitolach pojednavajicich o urovani otcovstvi.”® Aviak tuto preferenci matek pii
svérovani déti do jejich péce lze pokladat jako dusledek toho, Ze jsou to pravé Zeny,
které¢ vénuji mnohem vice ¢asu kazdodenni péci o dit¢ a mohou tak détem po rozvodu

zajistit mnohem véEtsi kontinuitu nez muzi.

3.3.1 Déti ve vyhradni péci matky a pecujici otec

V piipad¢ svéteni ditéte do vyhradni péce matky je otci ponechana rodicovska
odpovédnost a je upraven styk otce s ditétem na zdkladé dohody rodicii. V piipade,
pokud se rodi¢e nedohodnou, ur¢i rozsah styku soud. Rozsah tohoto styku je
samoziejmé znac¢né individualni a je zavisly na mnoha okolnostech, avsak v praxi je
obvyklad standardni Uprava, ktera méa podobu formy styku béhem jednoho vikendu za

ctrndet dni a nékolika tydmii béhem prazdnin®® Avsak mira do jaké je otec schopen

20 viz. vice pododdil 3.2.2 Porozvodové rodi¢ovstvi a potazmo otcovstvi v Seské legislative.
2018 26 odst. 4 zakona &. 94/1963 Sb., o roding.

292 Srov. DUDOVA, R. Otcovstvi po rozchodu rodicovského pdru, s. 64.

23 Grov. tamtéz, S. 52.

294 Srov. tamtéz, s. 64.
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pozitivné ovliviiovat své dité, souvisi pravé tzce s mnozstvim ¢asu, které mu vénuje.
Tento Cas je mu vSak po rozvodu tfedné zkracen. Dva dny za ¢trnact dni neposkytuji
prostor pro plnéni vychovné a rodicovské funkce. Tedy i z angazovaného otce se stava
obcCasny spole¢nik pro zabavu. Déti tak nemohou mit prospéch z jeho vychovného
pusobeni a cena otce tak zakonité klesd. Muzi s takto omezenym kontaktem se svymi
détmi velmi casto popisuji slabnuti a ochlazovéani intenzity vztahu, piestavaji byt
o v rox I Iy . ;oo SRR ’ 205
soucasti zivota ditéte a stavaji se jen pouhymi navstévniky.

ivota nelze vtésnat do dvou dni.*?%®

,Hodnotu dvou tydna

Lze tedy fici, ze pro otce tato forma upravy péce znamend predev§im znacné
snizeni kontaktd s vlastnim ditétem a také snizeni moznosti fyzické péce o né€. Otec tak
pecuje o dit¢ prevazné ,zprostredkované™ pies stanovenou vyZivovaci povinnoSt

K ditéti.

3.3.2 Stridava péce rodica

Moznost stridavé péce je pomérné novym zpisobem, jak mize soud uspotadat
poméry k nezletilému ditéti. V piipadé stiidavé péce jsou specifikovany urcité casové
useky, béhem kterych je dit€¢ vychovavano vzdy jednim z rodi¢l. Soud zarovenl vymezi
prava a povinnosti obou rodict v téchto stfidajicich se casovych usecich. Zakon
neuvadi, po jaké dobé by ke stiidani mélo dochazet, avSak v praxi soudd se uplatiiuje
model st¥idani po mé&sici. Soudy viak schvaluji i dohody o stiidavé pé¢i po tydnu.?”’

U tohoto typu péce je nezbytné, aby rodic¢e méli sva bydlisté tak blizko u sebe,
aby se dité mohlo stykat se stejnym okruhem kamarada, aby mohlo navs$tévovat stejnou
Skolu a vénovat se stejnym mimoSkolnim aktivitam. Rodice se musi dohodnout na
mnoha podrobnostech tykajicich se denniho Zivota ditéte, zejména na tom, zda bude mit
dit€¢ u kazdého rodice své véci, ¢i zda se bude kazdy mesic kompletné stéhovat, kdo
bude ditéti prat, u koho bude mit dité trvalé bydlisté apod.208

Stiidava péce pfindsi vyhody zejména pro otce, ktefi maji moznost se skutecné
podilet na vychové svych déti a vybudovat si s nimi silny a kvalitnéjsi vztah neZ otcové,
kteti se s détmi po rozvodu mohou stykat napf. jen kazdy druhy vikend. Cas straveny

s détmi jim tak umoziuje skutecné déti Vychovéwa‘[.209

%5 Srov. CERNA, M. Rozvod, otcové a déti, s. 38.

26 WARSHAK, A. R. Revoluce v porozvodové péci o déti, s. 150.

27 Srov. DUDOVA, R. - HASTRMANOVA, S. Orcové, matky a porozvodovd péce o déti, s. T5.
208 Srov. tamtéy.

209 Groyv, CERNA, M., Rozvod, otcové a déti, s. 40.
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Uspoiadani stiidavé péde je v CR stale pro fadu lidi obtizné piijatelné, protoze je
ptilis neobvyklé a nové. Je vSak velmi pravdépodobné, ze ¢asem se bude okruh jeho
obhdjcti rozsifovat. Problematicky ovSem ziistane fakt, ze toto uspotadani neni vhodné
pro kazdé dit¢ a klade jak zvySené naroky na dité, které si buduje svou identitu
vV ménicim se prostfedi, tak na rodiCe, ktefi musi tomuto uspotfadani ptizptsobit své
zivoty. V neposledni fad¢ se jedna také o naroky materialni, nebot’ ne vsechny rodiny si
mohou dovolit mit potfebné zafizeni dvakrat apod. Navic stfidava péce vyzaduje
uspokojivé feSeni bytové situace a to nejlépe tak, aby mélo dit€ u obou rodicu svij

pokoj & alespoi vlastni prostor.?*°

3.3.3 Spolecna péce rodici

Schvaleni dohody o spolecné péci v podstaté znamena, ze poméry nezletilého
nejsou ani po rozvodu nijak upraveny a nijak se neméni ani pravni postaveni ditéte
k jeho rodi¢im. Spole¢na péce predpoklada, ze dité€ bude mit stejny kontakt s obéma
rodi¢i.?** Otec tak v tomto typu usporadani pée prichazi pouze o minimalni kontakt
s ditétem.

Spole¢na péce je feSenim situace, kdy rodi¢e i po rozvodu (ptipadné nikdy
nesezdani) spolu 1 nadéle zlistdvaji v urc¢ité formé spolecenského souziti (napt. spolecné
bydli, spole¢né¢ hradi ¢ast svych potieb a zeyména spolecné pecuji o dit€). DEli se o jeho
materialni zajiSténi 1 zabezpefeni jeho vzdélavani, Skolnich 1 mimoSkolnich aktivit

i volného casu.?*?

3.3.4 Déti ve vyhradni péci otce

V piipadé svéfeni ditéte do vyhradni péce otce je matce ditéte ponechana
rodicovska odpovédnost a je upraven styk ditéte s matkou. Pokud se rodice
nedohodnou, urcuje rozsah styku soud. Rozsah tohoto styku je samoziejmé& znacné
individuélni a je zavisly na mnoha okolnostech.

V poslednich letech obecné roste pocet otcii, ktefi zadaji po rozvodu o svéteni
ditéte do své vyhradni péce. Vznikla dokonce celd fada sdruzeni a obCanskych aktivit,
ktera haji prava otcli a zabyvaji se porozvodovou tématikou v ramci péce otcit o dité

v této souvislosti uvadim v piiloze &. 4 prehled nékterych otcovskych sdruzeni v CR

210 Srov. DUDOVA, R. - HASTRMANOVA, S. Orcové, matky a porozvodovd péce o déti, s. 6.
2 Sroy. tamtéz. s. 74.
212 §roy, CERNA, M. Rozvod, otcové a déti, s. 40.
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a jejich cinnosti. Dale je nutné podotknout, zZe nékteti otci u soudu uspéji a déti jim jsou
do péce svéteny (jednd se vSak pouze o cca 7,1 % z celkového poctu rozhodnuti
0 upravé poméru k nezletilému ditéti). Nabizi se tak otazka, jak otcové svou novou roli
vlastné zvladaji? Je jasné, ze rozvedeni otcové se potykaji se stejnymi problémy jako
matky. Jak otcové, tak matky musi zaroven pievzit plnou odpovédnost za chod
domacnosti a za déti a soucasné také zvladat své povolani, nebot’ musi uzivit rodinu.
To, ze musi vSechno toto zvladat sami, pro n¢ znamena velkou z4téz nejen po strance
fyzické, ale 1 po strance psy(:hické.213

Avsak spole¢nost na vyhradni pé¢i otce o dit¢ pohlizi zcela rozdiln¢ nez na
vyhradni pé¢i matky, coz lze spatfovat zejména napt. V postojich pracoviste, kde otec
pracuje. Otcové s vyhradni péc¢i o déti se na svych pracovistich setkavaji s malo
vstficnymi postoji od svych spolupracovniki a nadfizenych. Spolupracovnici byvaji
nékdy velmi kriti¢ti k otci, jehoz povinnosti s pééi o dit€ jsou na pracovisti znat, jako
napt. odchod otce zprace z divodu vyzvednuti nemocného ditéte ze Skoly apod.
Zameéstnavatelé zase oCekavaji, Zze pro muze bude prvoradé jeho zaméstnani. Maji tak
jen malo pochopeni pro otce, ktefi musi zvladat jak zadvazky spojené s péci o dité, tak
svoji praci. Muzi s vyhradni péci také mohou mit problémy s tim, Ze nemaji moznost
pracovat piescas, pravé z diivodu péce o dité, a tim padem na né¢ miize byt pohlizeno
jako na méné hodnotné zaméstnance a Casto to pro n€ znamend také nemoznost
kariérniho postupu v praci. Otcové s vyhradni péci o dité¢ se tedy mohou setkat nejen
Svyse popsanymi problémy ve svém zaméstnani, ale Casto se také setkavaji se
spolecenskymi predsudky. Tyto predsudky vychazeji z predstavy, Ze se otec nedokaze
0 dit¢ a domacnost postarat stejn¢ jako matka. V pfipadé péce otcii o déti se jedna
zejména o to, Ze otcové nemaji stejné dovednosti k péci a vychové ditéte jako matky.
Avsak podle Warshaka neni dilezita otazka, zda muzi tyto dovednosti maji, nybrz zda

takové dovednosti mohou ziskat. Vyzkum M. Lamba®**

ukazuje, ze témto dovednostem
je mozné se naucit. Naopak v piipadé zvladani muzi o péci o domacnost je o¢ekavano,
Ze v situaci rozvodu nebo rozchodu a vyhradni péce o déti nebudou muzi schopni

takovou praci zastdvat a budou muset spoléhat na pomoc pii hlavnich pracich. Toto

23 Srov. GEIDOS, P. Jsou rozvedeni otcové pri svérovani déti do péce diskriminovani?, s. 18.

24 M. Lamb studoval chovani rodi¢t brzy po narozeni prvniho ditéte a nepozoroval Zadné po&atedni
rozdily v kompetencich mezi matkou a otcem. AvSak po Case se matky staly dovednéjsimi, pficemz dr.
Lamb tento rozdil ptipisuje nikoli matefskému instinktu, ale faktu, ze rodiCovskym dovednostem se lidé
uéi ,,pii vykonu prace“. Matky studované Lambem mély téchto piilezitosti mnohem vice nez otcové. In:
Srov. WARSHAK, A. R. Revoluce v porozvodové péci o déti, s. 87.
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presvédceni vychdzi z pfedpokladu, ze vétSina muzi ma béhem manzelstvi ¢i souziti jen
malo zkusSenosti s domécimi pracemi. AvSak na zdkladé studii fady odborniki, jako
napi. Leupnitzové, nebylo zjisténo, Ze by otcové méli velké problémy s vedenim
domaécnosti. Muzi nemusi vykonavat mnoho praci v domacnosti se dvéma rodici, ale
pfesto jsou podle vSeho vybaveni pozadovanym know-how. Dokonce polovina otcl ve
studii Leupnitzové vypovédéla, ze se po rozvodu nemuseli ucit néjakym novym
domécim dovednostem.?™

Otce s vyhradni péci o dité 1ze v podstaté nazvat jako pritkopniky, nebot” piijimaji
roli, kterd je v nasi kultufe nekonvencni. Je jasné prokazano, ze primérny otec (i kdyz
se jednotlivei hodné lisi) je schopen osvojit si nutné postoje a dovednosti potiebné ke
kompetentni vychové déti a k vedeni domacnosti.**® Také v ptipadé¢ srovnani déti ve
vyhradni péci matky a vyhradni péci otce se zjistilo, Ze neni diivod k diskriminaci otcii

pii sveéfovani déti do péce.

»Psychické zdravi primérného ditéte z vyhradni péCe otce bylo srovnatelné
S psychickym zdravim primérného ditéte z vyhradni péce matky. Jako skupina nemély
déti ve vyhradni pé¢i otce ani vice ani méné problémi nez deti ve vyhradni péci

matky‘“217

Navic je zjisténo, ze ,typicky otec s vyhradni péci o déti si vede stejné dobie jako

typicka matka ve stejné roli.*®

215 Srov. WARSHAK, A. R. Revoluce v porozvodové péci o déti, s. 19-87.
218 Srov. tamtéz, s. 89.

24 Tamtéz, s. 117.

218 Tamtéz, s. 119.
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4 SOCIALNI PRACE S RODINAMI PECUJICICH OTCU
V PRIPADE OSAMOCENI A V PRIPADE ROZVODU
A ROZCHODU

Socidlni prace se téméi vzdy urCitym zpuisobem dotyka rodiny. VétSina lidi,
kterym socialni prace poskytuje pomoc a podporu, patii mezi nejvice znevyhodnéné ve
spolecnosti.

V nasledujici kapitole se proto zaméfim na dvé oblasti socidlni prace s rodinou,
ato na socidlni prdci s osamocenymi rodic¢i a na SOcialni prdci s rodinou v rozvodu/
rozchodu. Prvni oblasti, kterou se budu zabyvat, je socidlni prace s osamocené
pecujicimi rodici, pticemz timto rodicem muze byt pravé osamocené pecujici otec.
V problematice osamocené pecujiciho rodicovstvi se budu vénovat zejména (finanéni
I nefinan¢ni) podpoie pii péci o dité takto peCujicim rodi¢tiim (potazmo otctim). Druhou
oblasti, kterou se budu v nasledujici kapitole zabyvat, je socidlni prace s rodinami
v rozvodu/ rozchodu, pii¢emz v této oblasti zaméfim svou pozornost konkrétné na spory

o déti v pfipad€ rozvodu manzelského paru ¢i rozchodu rodic¢ovského paru.

4.1 Socialni prace s osamocenymi rodi¢i se zrietelem na

osamocené pecujici otcovstvi

Pro socialni praci je relevantni situace rodice, ktery nezije s partnerem, at' uz je
svobodny, ovdovély, rozvedeny, nebo je to rodi¢, ktery sice neni formalné rozvedeny,
ale s partnerem také fakticky neiije.219 Jedna se tedy o situaci osamocené pecujiciho
rodice, ktery ma v péci jedno ¢i vice nezletilych nezaopattenych déti.

V nésledujici podkapitole se zaméfim nejprve na principy socidlni prace
s osamocenymi rodi€i, dale se budu zabyvat podporou osamocené pecujicich rodict pti
péci o dit€. V ramci této podpory se ve strucnosti zminim o podpofe zaméstnan¢ho

v r

R . . Y 20 v s
rodiGe pii pé&i o dit&, poté svou pozornost zam&Hm na finanéni podporu’® pii péci

29 Srov. KODYMOVA, P. - KOLACKOVA, 1. Socidlni préce s osamocenymi rodici, s. 43.
220 Stejng jako tomu bylo jiz ve druhé kapitole, tak rovn&Z i v této podkapitole se budu v ramci popisu
jednotlivych socialnich divek zabyvat stavem k 1. bieznu 2010. Dale budu taktéz vzhledem k obsahu
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o0 dité, pricemz zohlednim také skuteCnost, Ze se miize jednat o péci o dit¢ se
zdravotnim postizenim. V neposledni tadé se budu zabyvat také podporou, pro

osamocen¢ pecujiciho rodice pii péci o dité, v ramci systému socialnich sluzeb.

4.1.1 Principy socidlni prace s osamocené pecujicimi rodici

Osamoceny rodi¢?®' zastavd velmi naronou roli. Re§i problémy spojené
s vedenim domadcnosti, s pé¢i o dit¢ a zajistovanim vSech jeho potfeb, s naroky své
préace, piipadng s hledanim pracovniho mista, ndkdy i se vzd&lanim, s bydlenim aj.?*?
,»Cilem socidlni prace je pfedevsim doprovazeni a pomoc pii zvladani takovychto
a dalSich obtiznych Zivotnich situaci, ve kterych se osamoceni rodice ocitlj.«??

Sociélni prace s rodinou je prvotni odpovédnosti socidlnich pracovniki organii
socialné-pravni ochrany deti (dale jen OSPOD), jejichz ¢innost upravuje samostatna
pravni norma (zékon ¢. 359/1999 Sb.), dale zékon o rodiné (zdkon €. 94/1963 Sb.) a jiné

224 f 1
Hlavnim tkolem socialnich

pravni normy a dohody (napf. Umluva o pravech ditéte).
pracovnikll je zejména vyhledavat ohrozené rodiny a spolupracovat s témi, které se
dostaly do krizové situace, poskytovat poradenskou pomoc (poméhat pii feSeni
problémii souvisejicich s péci o dit€), dbat na dodrzovani a ochranu prav ditcéte
a Vv neposledni fadé i spolupracovat s nestatnimi organizacemi (jako jsou napft. skoly,

poradny pro rodinu, ufady prace, pedagogicko-psychologické pracovisté apod.).225

,V SirSim slova smyslu je poslanim socialniho pracovnika (na komunalni

aregionalni Urovni) posilovat zamérenost této sféry na prorodinné a détem priznivé

prace poskytovat zakladni informace o jednotlivych davkach. Podrobné informace o jednotlivych
davkach a jejich vypoctech lze nalézt na internetovych strankach MPSV www.mpsv.cz.

Osamocené rodicovstvi ptfinasi mnohé problémy, které jsou casto spolecnosti podcenovany
a prehlizeny. Osaméli rodice jsou na rozdil od Uplnych rodin castéji ohroZeni nezaméstnanosti,
nedostatecnym pristupem k primérenému bydleni, chudobou a socidlnim vyloucenim. Naznacené
problémy ovliviuji spolecenské postaveni osamélych rodict, které se negativné projevuje v zabezpeceni
a fungovani rodiny, jiz doprovazeného mnozstvim nevyhod a problémut. Ekonomické oslabeni rodiny,
uplatnéni osamélych rodict na trhu préace, ale i dalSi okolnosti jsou mnohem Ccastéj§i, v porovnani
suplnymi rodinami, pfi¢inou vice problémil. Projevuje se to v nedostateCné kvalit€ uspokojeni
kazdodennich potieb (bydleni, vyziva, atd.), v omezeni rozvoje jednotlivych ¢lent rodiny a zejména déti.
Ve velké mite se to tykd dostupnosti vzdélani, s ¢imz jsou spojeny dalsi socidlni dusledky. Chudoba, ve
které¢ se rodina nachézi, mize piimo ovlivnit kvalitu vzdélani ditéte. Nedostatek financnich prostfedkt
mize ovlivnit zajmy ditéte, respektive rodi¢ ma omezené moznosti na to, aby mohl ditéti poskytnout
prostfedky pro zkvalitnéni jeho vzdélavani apod. Samotné rodinné prostiedi tedy znamend bariéru
v piistupu k vyssimu vzdélani. Chudoba je tedy spojena s nevyhodami, které poskozuji nejen rodice, ale
i d&ti. In: Srov. HUDECOVA, A. Osameld matka ako klient socidlnej prace, s. 200.
?22 5rov. KODYMOVA, P. — KOLACKOVA, 1. Socidlni préce s osamocenymi rodici, s. 50.
223 Tamtéy.
224 Srov. tamtéz.
225 Srov. Zakon &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrang déti, § 10.
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postoje, a to i Sohledem na situaci nelplnych rodin. Ohniskem jeho aktivit je
<226

vyrovnavani prilezitosti a zprosttedkovani zivotnich Sanci détem z téchto rodin.
Tento piistup je zcela v souladu s obecné uznavanymi pravy déti, nebot’ tyto déti
jsou neptizniveé ovlivnény jiz absenci jednoho rodice, a mély by tedy byt chranény pied
dal§imi formami znevyhodnéni. Ackoli je tedy nemozné, aby jeden rodi¢ zcela nahradil
oba rodice, je mozné, aby jeden rodi¢ byl dobrym rodi¢em, pfi¢emz snahou moderni

e e 227
socialni prace je pravé tento proces podpofit.

r

4.1.2 Podpora osamocené pecujicich rodica pri péci o dité

I kdyZ jeden rodi¢ nemlze plné nahradit péci obou rodi¢li, neznamena to, ze ma
pouze uplna rodina monopol na ,,laskyplnou péci“. OvSem rodiny osamocenych rodict
potiebuji vétsi podporu pfi plnéni svych rodi¢ovskych povinnosti, nebot’ jsou na péci
o dit& sami.”?®

Podpora osamocené pecujicim rodi¢im?* pii péci o dité se uskuteciiuje v ramci
socialni politiky zejména prostfednictvim opatieni spadajicich do systému socialniho
zabezpeceni. Opatfeni politiky socidlniho zabezpeCeni jsou realizovana jednak
socidlnimi ddavkami (tj. socidlnimi davkami ze systému socidlniho pojisténi, systému
statni socialni podpory a ze systému pomoci v hmotné nouzi) a dale také socidalnimi
sluzbami. V ramci finan¢ni podpory osamocené pecujiciho rodi€e pti péci o dité se budu
zabyvat pravé socidlnimi davkami ze systému socidlniho zabezpeceni a dale se také
zam¢tim na specifické davky vztahujici se k péci o zdravotné postizené dit¢.

V nésledujicim textu se tedy budu zabyvat vySe zminénymi opatienimi pro
osamocené pecujiciho rodice v rdmci péce o dité, avSak mimo to se zamétim také na

podporu zaméstnaného osamocené pecujiciho rodice pii péci o dité.

4.1.2.1 Podpora zaméstnaného rodice v ramci péce o dité
Rodiny vedené osamélym rodicem maji Casto oproti rodinam Uplnym snizené
mozZnosti harmonizace rodinnych a pracovnich povinnosti, a tim také obtiznéjsi zatazeni

¢i udrzeni se na pracovnim trhu. Opatfeni rodinné politiky v ramci skloubeni profesnich

28 KODYMOVA, P. - KOLACKOVA, J. Socidlni prace s osamocenymi rodici, s. 50.

221 groy, tamtéz, S. 51.

228 Srov. tamtéz, s. 47.

229 Samoziejmé je nutné opét podotknout, stejné jako tomu bylo ve druhé kapitole, Ze riizna opatieni,
kterymi se v této kapitole zabyvam vzhledem k osamocené pecujicimu rodicovstvi, se netykaji jen rodin
neuplnych, nybrz také i rodin uplnych (tj. rodiny nuklearni).
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a rodinnych roli mize proto rovnéz vyznamné pomoci osamélému rodici pii péci o dite.
V této roviné jde opét zejména o opatreni pracovnepravni povahy (jako napt. MD, RD,
uprava a flexibilita pracovni doby, rozvazani pracovniho poméru apod.) a existenci
sluzeb péce o deti (sluzby péce pro déti do tii let véku, a dale sluzby péce pro déti
predskolniho a mladsiho Skolniho veku). Jednd se tedy o oblast skloubeni rodinnych
a profesnich roli v ramci péce o dité rodici v roding, kterou jsem se zabyvala ve druhé
kapitole, avSak nyni se na tuto problematiku divam z hlediska osamocen¢ pecujiciho
rodice.

K osamé¢lému rodicovstvi v ramci opatfeni pracovné pravni povahy uvadi zdkonik
prace (zdkon ¢. 262/2006 Sb.), ze v piipad¢é pracovnich cest a prelozeni mohou byt
osaméli zaméstnanci nebo zaméstnankyné vysilani na pracovni cestu mimo obvod obce
svého bydlist¢ nebo pracovisté jen se svym souhlasem, pficemz pielozit je miiZe
zam@stnavatel jen na jejich zadost.”*°

U nezaopatfenych déti sehravaji primarni ulohu zatizeni a sluzby denni péce
0 déti predskolniho (jesle, mateiské Skoly) a mladSiho Skolniho véku v dobé po
vyucovani (Skolni druziny). V piipadé¢ sluzeb nelze hovoftit o obecnych formulovanych
opatfenich, které se vztahuji k neiplnym rodindm, nicméné se lze setkat s n&jakym
zohlednénim tohoto typu rodin, a to konkrétné napt. pfi upfednostinovani déti rodici
samozivitell pfi pfijeti do n€kterého z uvedenych zatizeni. V pifipad€ matefskych Skol
jsou mnohd zafizeni v soucasné dobé nucena zavadét kritéria pro piijimani déti

k dochazce, z divodu nedostacujicich kapacit.231

A¢ tedy mateiska Skola je ze zdkona
Skolskym a nikoli socialnim zatizenim, ,,podle vyzkumu téméf polovina zohlediiuje
jako jedno z kritérii pro pfijeti ditéte rodi¢e samozivitele a az tfetina socidlni potiebnost
rodiny“.232 Dale mohou byt déti z netplnych rodin zohlednovany pii platb¢ za dochazku
do matetské Skoly, a¢ je v praxi toto zvyhodnéni z titulu nelplné rodiny pouze
vyjimecné. Mnohem castéji je Skolné odpousténo ¢i snizovano détem ze socialné
slabych rodin (nicméné do této kategorie Casto spadaji pravé neuplné rodiny). Obdobna
situace je pfi pfijimani déti z 1. stupné zakladni skoly do $kolnich druzin, nebot’ v praxi
nékteré Skoly davaji prednost pfi nedostacujici kapacité détem samozivitell a/nebo

zohlediiuji ekonomickou situaci rodiny. V ptipadé netplnych rodin s détmi do tii let

vvvvv

230 Srov. Rodina [online], dostupné na: <http://www.mpsv.cz/cs/4#sprr>.
21 Srov. STASTNA, A. Neiipiné rodiny v Ceské republice a ve vybranych evropskych zemich, s. 47-48.
232 Tamtéz, s. 48.
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pocetné vyrazn¢ zredukovana (v fad€ regionti Upln€é chybi), pro vétSinu obyvatel
prostorové nedostupna a pro nelplné rodiny casto financné nedostupnd (jednd se
finan¢né nakladng&jsi sluzbu).?*®
4.1.2.2 Financ¢ni podpora rodice pri péci o dité

Jak jsem zminila jiz vyse, rodiny s 0samocenym rodi¢em mohou byt postizeny
chudobou, nedostatecnym pfistupem k pfiméfenému bydleni apod. Piijem rodiny pfimo
ovlivituje kvalitu zabezpecovani kazdodennich potieb, pficemz zde je tieba podotknout,
ze osamoceny rodi¢ musi €asto vyjit s jednim piijmem. Lze tedy fici, Ze se jedné o tzv.
jednopiijmové rodiny. Rodiny s osamocené pecujicimi rodi¢i, maji také vyssi riziko
socidlniho vylouéem'.234

V nasledujicim textu se tedy budu zabyvat davkami socidlniho zabezpeceni, které
se vztahuji k pé¢i o dit¢ rodiCem v rodin€ s nizkymi piijmy a déale se zaméfim i na
specifické finan¢ni davky pii péci o dité, které se vztahuji k péci o zdravotné postizené
dité. Péce o zdravotné postizené dit¢ je narocna jak v rodiné, kde pecuji oba rodice, tak
predevsim pro osamocené pecujiciho rodice. Pro pecujiciho rodice je péce o zdravotné
postizené dité¢ narocnd nejen fyzicky, ale 1 finan¢n¢, nebot’ tyto déti Casto vyzaduji
zvlastni péci (jako napf. Casté navsté€vy v lékafskych zafizenich, zvlastni pomiicky

vztahujici se k druhu postiZeni ditéte apod.).

4.1.2.2.1 Davky ze systému socidlniho zabezpeceni

Jak jsem se zminila jiz ve druhé kapitole, politika socidlniho zabezpeceni se opira
o tfi zékladni pilife, tj. socialni pojiSténi, statni socialni podporu a pomoc v hmotné
nouzi. ,,Obecné se da uvést, ze tyto socialni systémy neupravuji zvlastni davky pro
osam¢lé rodiCe, nybrz osamélost rodi¢e se promitd do podminek naroku a urceni vyse
nékterych davek.“**® V nésledujicim textu se tedy budu zabyvat jednak davkami, které

vzhledem K péci o dité nalezi rodindm s nizkymi piijmy (coz tedy mohou byt prave

2 Srov. STASTNA, A. Neiiplné rodiny v Ceské republice a ve vybranych evropskych zemich, s. 48.

%4 Podle Matouska oznatuje pojem socidlni vylouceni obvykle komplexn& podmingnou nedostatenou
ucast jednotlivee, skupiny nebo mistniho spoleCenstvi na zivoté celé spolecnosti. To je dano
nedostateCnym pfistupem ke spolecenskym institucim zajistujicim zdravi, vzdélani, ochranu a zakladni
blahobyt. Socialni vylouceni fakticky znamena zivot v chudobé, bez pfiméfeného bydleni, bez ucasti na
trhu prace, bez dostate¢ného piijmu a obvykle Zivot v izolaci ¢i skupin€ lidi, pohybujicich se na okraji
spole¢nosti. Socialni vylouceni zahrnuje nejen ekonomickou, ale i politickou, socialni a kulturni
perspektivu. In: Srov. MATOUSEK, O. a kol. Slovnik socidlni prace, s. 217.

% PRIB., J. Ndroky osamélych rodicii na socidlni davky [online], dostupné na: <http://www.linde-
nakladatelstvi.cz/getfile.php4?fileid=22696 &website=20>.
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osamocen¢ pecujici rodice) a dale se také zaméefim na davky, ve kterych je osamélost
rodice pfimo zohlednéna.

V nemocenském pojiéténi236 se osame¢lost rodice zohlednuje predevsim v dobé
poskytovani osetfovného®™'. Jde-li o osamé&lého zaméstnance, ktery ma v trvalé¢ péci
aspoil jedno dit€¢ ve véku do 16 let, které neukoncilo povinnou Skolni dochazku, ¢ini
podpiir¢i doba u osetfovného max. 13 kalendainich dnd. VySe oSetfovného ¢ini 60%
denniho vymeétovaciho zékladu od 4. kalendarniho dne potfeby péce nebo odetfovéani.*®
V pripadé rozvodu manzelstvi méa narok na del§i dobu posykovani oSetfovného ten
z rodictd, jemuz bylo dité svéfeno do péce. Jak jsem se zminila jiz v druhé kapitole,
podminkou vzniku naroku na oSetfovné je spole¢na domacnost, coz vsak neplati pfi péci
o dité mladsi 10 let, nebot’ podle zdkona o nemocenském pojisténi se v ptipadé rozvodu
manzelstvi a svéfeni ditéte soudem do stiidavé nebo spole¢né vychovy obou rodicl se
za domacnost povazuji ob& (kazdého z rodi¢t).?* Ze systému nemocenského pojisteni
pripadaji samoziejmé té€Z v ivahu pro osamocené pecujiciho rodice také jiné davky, tj.
PPM ¢i vyrovnavaci ptispévek v t€hotenstvi a matefstvi, které byly popsany jiz ve
druhé kapitole. (vice pododdil 2.2.1 Davky nemocenského pojisténi)

V piipad¢ netplnych rodin v dichodovém systému VvV ramci péce o dité nelze
opomenout sirotci diichod a vdovskyl vdovecky diichod. Na sirot¢i dichod ma narok
nezaopatfené dité¢ po svém rodici (osvojiteli) nebo po osobé, ktera dité pievzala do péce,
jestlize rodi¢ (osvojitel) nebo tato osoba pobirala starobni ¢i invalidni dichod (bez
ohledu na stupen invalidity), nebo jestlize ke dni smrti splnila podminku pottebné doby
pojisténi pro narok na starobni ¢i invalidni dichod, nebo zemfiela-li nasledkem
pracovniho urazu. Vdovecky/ vdovsky dichod nalezi po dobu jednoho roku od smrti
manzelky/ manzela. Po uplynuti této doby ma vdovec ¢i vdova narok na vdovecky

dichod téz, jestlize peCuje mj. o nezaopatiené dit€ nebo pecuje o diteé, které je zavislé na

% Mimo davku ofetfovného byla osamélost rodice (oviem pouze matky samozivitelky) zohlednéna pfi
vyplaté¢ PPM. Do konce roku 2007 nalezela osaméle Zijici Zené PPM po dobu 37 tydnu (pfitom bézna
délka naroku na pobirani této davky je 28 tydnd). Od 1. ledna 2008 bylo toto zvyhodnéni zruseno
a Vv soucasnosti mohou pobirat davku 37 tydni pouze matky pii viceCetnych porodech. In: Srov.
STASTNA, A. Neuipiné rodiny v Ceské republice a ve vybranych evropskych zemich, s. 46.

271 Za osamélého zaméstnance se pro ucely oSetfovného povazuje zamstnanec, ktery je svobodny,
ovdovély nebo rozvedeny, pokud nezije s druhem (druzkou) nebo v registrovaném partnerstvi. Za
osamélého zaméstnance se povazuje i zaméstnanec, jehoz manzel (manzelka) je ve vykonu trestu odnéti
svobody ulozeného v trvani nejméné 1 roku nebo ve vykonu zabezpeCovaci detence nebo je nezvéstny
a bylo zahajeno fizeni o prohlaseni nezvéstného manzela (manzelky) za mrtvého, a tento zaméstnanec
nezije s druzkou (druhem). In: Srov. Zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, § 40, odst. 7.

2% Srov. Nemocenské pojisténi v roce 2010 [online], dostupné na: <http://www.mpsv.cz/cs/7#vdnp>.

239 Srov. Zakon ¢&. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, § 39, odst. 2.
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péci jiné osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost) nebo stupni III (tézka zavislost)
anebo stupni IV (plna zavislost).?*°

V systému davek statni socialni podpory24l, jsou neuplné rodiny zvyhodiiovany
v ptipad¢ socialniho priplatku, nebot’ osamélost rodice ma vliv na jeho V}'/§i242.
V piipad¢ osamélosti rodi¢e se socialni ptiplatek zvySuje (zohlednény jsou také mj.
zdravotni postizeni rodi¢e). Socidlni pfiplatek je cilen na pomoc nizkopfijmovym
rodindm s krytim nakladi spojenych se zabezpeCovanim jejich potfeb. Narok na
socialni piiplatek je vazan na péci o nezaopatiené dité (s vyjimkou ditéte svéfeného do
pestounské péfe) a na stanovenou hranici pfijmi v rodin€, ktera v predchozim
kalendainim Gtvrtleti musi byt nizi neZ dvojnasobek Zivotniho minima rodiny**.?**
Osamélost rodi¢e ma také vyznam i pii pobirdni jiné davky ze systému statni socidlni
podpory- RP. Jak jsem se jiz zminila ve druhé kapitole, obecnou podminkou naroku na
tuto davku je osobni celodenni a fadna péce, a také, ze v nekterych ptipadech tato davka
nalezi, 1 kdyz dité¢ navstévuje pfislusné zatizeni. Podminka osobni celodenni péce se
povazuje za splnénou myj. i tehdy, pokud dit€¢ navstévuje predSkolni zatizeni pro déti
Vv rozsahu nepfevySujicim 4 hodiny denné a jestlize stupeni zdravotniho postiZzeni sluchu

nebo zraku je u osam&lého rodice v rozsahu 50 % a vice.?*> Osamély rodi¢ pobirajici RP

ma také moznost si k tomuto piispévku neomezené privydélat, a to za urcitych

20 Srov. STASTNA, A. Netipiné rodiny v Ceské republice a ve vybranych evropskych zemich, s. 47.

21 pro ugely davek statni socialni podpory podle zakona & 117/1995 Sb. se za osamélého rodice pro
ucely tohoto zakona povazuje rodi¢, ktery je svobodny, rozvedeny nebo ovdovély, pokud nezije
sdruhem. K druhovi (druzce) se jako ke spoleéné posuzované osobé piihlizi, pouze tehdy, Zije-li
s opravnénou osobou nebo s osobou, ktera se posuzuje spoleéné s opravnénou osobou, alespon tfi mésice.
Za osamélého rodie se nepovazuje téz rodi¢, ktery zije v registrovaném partnerstvi. Tato definice
osameélosti mad mimo jiné vyznam jednak pfi vymezeni rodiny (pro ucely zjisténi pfijmu rozhodného pro
narok na davky statni socialni podpory, které zaviseji na vysi ptijmu, tj. pfispévek na bydleni, socialni
ptiplatek a pridavek na dité, a pro ucely zjisténi zivotniho minima rodiny), jednak pro splnéni podminky
péce o dité pro narok na rodi¢ovsky ptispévek a pro stanoveni vyse socialniho pfiplatku. Za rodinu se pro
ucely statni socialni podpory povazuje opravnéna osoba a spole¢né s ni posuzované osoby, kterymi jsou
téZ: nezaopatfené déti, jejich rodice, pokud jsou nezaopatfenymi détmi a jsou osaméli, a rodice téchto
rodic¢ii, pokud vSechny tyto osoby s opravnénou osobou spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji naklady na
své potieby. Podminka, Ze osoby spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji nédklady na své potieby se povazuje
za splnénou, jedna-li se o nezletilé nezaopatiené dité a jeho rodice. Pokud jsou rodice ditéte rozvedeni,
posuzuje se jako osoba spolecné posuzovand s nezaopatienim ditétem rodic, s nimz dité spolecné Zije,
a bylo-li dité svéreno do stiidavé nebo spolecné vychovy obou rodicii, posuzuje se s nezaopatienym
nezletilym ditétem rodic urceny na zdklade dohody téchto rodicu (tuto dohodu mohou rodice zménit vzdy
jen k prvnimu dni kalendainiho &tvrtleti). In: Srov. PRIB., J., Ndaroky osamélych rodicii na socidlni davky
[online], dostupné na: <http://www.linde-nakladatelstvi.cz/getfile.php4?fileid=22696 &website=20>.

“2 podle § 22 odst. 2 b), d) zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofte, je zvyhodnén osamély rodic
koeficientem 1,17 a dlouhodobé té€Zce zdravotné postizeny osamély rodi¢ koeficientem 1,30 oproti
ostatnim opravnénym osobam.

243 7a ptijem se povazuje i RP a piidavek na dité.

24 Srov. STASTNA, A. Neiiplné rodiny v Ceské republice a ve vybranych evropskych zemich, s. 46.

5 Srov. Zakon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, § 30b odst. 2 pism. e).
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podminek, stejné tak, jak jsem se touto problematikou zabyvala v pododdilu 2.1.6
Institucionalni péce o dité. Mimo socialni pfiplatek ma rodi¢ v rdmci péce o dité narok
také na jinou davku a to prispévek na dite. Jedna se o zakladni davku ur¢enou rodinam
S nezaopatfenym ditétem, ktera piispiva ke kryti nékladi spojenych s vychovou
avyzivou déti. Narok maji rodiny s pfijmem do 2,4 nasobku zivotniho minima.
Pridavek je poskytovan ve tfech vySich podle véku nezaopatifené¢ho ditéte: dité do 6 let
(vysSe pridavku na dit€¢ 500 K¢&. mésicné€), dité od 6 do 15 let (vySe pridavku na dit€¢ 610
K¢. mésiéné) a dité od 15 do 26 let (vyse piidavku na dit¢ 700 K¢&. mési¢n¢). Davka
pridavek na dité nalezi nezaopatfenému ditéti, a pokud je toto dité zletilé, vyplaci se
jemu. Pokud jde o nezletilé nezaopattené dite, vyplaci se ptidavek mj. rodiciim tohoto
ditéte.**®

Osamély rodi¢, ktery nemé dostate¢né piijmy a jeho celkové socidlni a majetkové
poméry neumoziuji uspokojeni zakladnich zivotnich potfeb jeho samého a ditéte/déti,
asoudasné si nemiZe zvysit pijem z objektivnich divodd®’’, se miZe ocitnout
V hmotné nouzi. Davkami, kterymi se pomoc v hmotné nouzi fesi, jsou prispévek na
zivobyti, doplatek na bydleni a mimoradnd okamzitda pomoc. Systém socidlni pomoci tak
u osam¢lych rodi¢t znamena prevenci chudoby a socidlniho vylouceni. Pro ucely
zakona ¢. 111/2006 Sb., 0 pomoci Vv himotné nouzi, se pii posuzovani stavu hmotné
nouze piijmy a majetkové a socidlni poméry osoby, kterd zaddd o davku pomoci
Vv hmotné nouzi, posuzuji spolecné s piijmy a majetkovymi a socidlnimi pomeéry dalSich
osob. Okruh téchto spole¢né posuzovanych osob se dale posuzuje podle zékona
&.110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu**®** Podle zakona o Zivotnim
a existen¢nim minimu, jenZ vymezuje jednotlivé okruhy spolecné posuzovanych osob,
plati, Ze ,,osamély rodi¢ spolecn¢ uzivajici byt se svymi rodi¢i se vSak posuzuje

. I v v +vece 250 v . v17 cv .. ’
I s ditétem spolecné s rodici“.”™ ,,To, ze jde o osam¢lého rodice, se jinak v systému

pomoci v hmotné nouzi nijak zv1ast' (napf. ve vysi davek) nezohlediiuje.“**

248 Srov. Stdtni socidlni podpora [online], dostupné na: <http://www.mpsv.cz/cs/2#dsp>.

7 Moznost zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim se nezkouma mj. u osoby pobirajici pen&zité davky
nemocenského pojisténi z divodu matefstvi (napi. penézitou pomoc v mateistvi) ¢i u rodice, ktery
celodenné, osobné a fadné pecuje alespon o jedno dité a pobira RP, a to po dobu trvani naroku na tento
prispévek.

248 Existen¢ni minimum nelze pouZit mj. u nezaopatieného ditéte.

9 Srov. PRIB., J. Néaroky osamélych rodicii na socialni davky [online], dostupné na: <http://www.linde-
nakladatelstvi.cz/getfile.php4?fileid=22696 & website=20>.

250 & 4 odst. 6 zakona & 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu.

21 PRIB., J. Ndroky osamélych rodicii na socidlni davky [online], dostupné na: <http://www.linde-
nakladatelstvi.cz/getfile.php4?fileid=22696 &website=20>.
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41.2.2.2 Specifické davky vztahujici se k péci o zdravotné postiZené dité

Rodice (¢i osamocené pecujici rodi¢) pecujici o zdravotné postizené dit¢ v rodiné
maji narok na zvlastni davky pfti této péci. Jedna se o davky socialni péce pro osoby se
zdravotnim postiéenz’m252 a dale o prispévek na péc“izsg.

V ramci systému davek socidalni péce pro osoby se zdravotnim postizenim maji
rodi¢e pecujici o nezaopatiené dite, které ma zdravotni postizeni uréitého druhu, narok
na davky, kterymi jsou prispévek na upravu bytu, prispévek na zakoupeni motorového
vozidla a prispévek na celkovou opravu motorového vozidla, prispevek na provoz
motorového vozidla a prispévek na individuadlni dopravu. Vice o jednotlivych davkéach
uvadim Vv piiloze €. 5.

Prispévek na péci se poskytuje osobam od 1 roku veku®*, které potiebuji
vzhledem ke svému dlouhodobé& neptiznivému zdravotnimu stavu pomoc jiné fyzické
osoby pii zajiSténi sobéstacnosti v rozsahu stanoveném stupném zavislosti. Stupné
zavislosti na pomoci jiné osoby se stanovi na zakladé posudku lékafe a socidlniho
Setfeni, které provadi socialni pracovnik. Vysledkem je stanoveni stupné zavislosti na
pomoci jiné fyzické osoby, pfiemzZ tyto stupné zavislosti jsou I lehkd zavislost, 11
sttedn¢ tézka zavislost, III tézka zavislost a IV uplnd zavislost. Pfi posuzovani se
hodnoti schopnost osoby zvladat Ukony sobéstacnosti a ukony péce o vlastni osobu,
které jsou vyjmenovany zakonem. U osoby do 18 let véku se pii posuzovani potieby
dohledu a pomoci (pro ucely stanoveni stupné zavislosti) porovnava rozsah, intenzita
a naroc¢nost dohledu a pomoci, kterou je ji tfeba vénovat, s dohledem a pomoci, ktery je
poskytovan zdravé osobé. Vyse piispévku na péci pro osoby od 1 do 18 let v€ku cini za
kalendarni mésic 3000 K¢ (lehké zavislost), 5000 K¢ (stfedné tézka zavislost), 9000 K¢
(tézka zavislost) a 11000 (tplna zéavislost). U osob od 18 let v€ku ¢ini vyse piispévku
Vv jednotlivych stupnich 2000 K¢, 4000 K¢, 8000 K¢ a 11000 K¢ mésicné. Vyssi castka
na péci pro déti je dana zejména tim, Ze déti nemaji obvykle sviij vlastni pfijem (plat,
mzda & jiné pijmy).?>> Prispévek lze pouzit pouze na ty vydaje, které souviseji se
zabezpecenim podpory a pomoci osobé¢, kterd je zavisla na péci jiné osoby. Muze byt

tedy ,,spotfebovan‘ jako uhrada za péci, kterou zajistuje poskytovatel sluzby a déle také

2 Davky socialni pée pro osoby se zdravotnim postizenim jsou upraveny ve vyhlaice Ministerstva
prace a socidlnich véci CR ¢&. 182/1991 Sb., kterou se provadi zdkon o socidlnim zabezpeéeni a zakon
0 ptisobnosti organti CR v socialnim zabezpe&eni.

253 pyispévek na péci je upraven zakonem &. 108/2006 Sb., o socilnich sluzbach.

>4 prisp&vek na pé&i naleZi 0sobg, o kterou ma byt pedovano, nikoliv osobg, ktera tuto pé&i zajist'uje.

2% Srov. Aperio, Nebojuijte s diady a zaméstnavateli 2009- Privvodce pro rodice, s. 49.
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na vydaje, které vzniknou pecujici osob€ (tj. rodinnému pfislusnikovi ¢i jiné osobg),
ktera neni poskytovatelem socialni sluzby. Tyto oba vySe uvedené zpusoby mize
piijemce kombinovat dle individudln€ zvolené¢ho zplisobu zajisténi péce a dle vlastni

potfeby.256

4.1.2.3 Socialni sluzby poskytované pecujicimu rodici

Socidlni sluzby™' jsou zam&Feny na podporu a pomoc jednotlivym &lenéim rodiny
anebo rodiné jako celku, ktefi se nachazeji v neptiznivé socialni situaci, za ucelem
prevence socialniho Vylouéeni.258 Sociélni sluzby, poskytované ve prospéch rodin
a jejich ¢lenll, maji nejen pomoci osamocené pecujicim rodicim piekonat mimoradné
krizovou a naro¢nou situaci, kterou neuméji nebo nemohou vyiesit, ale predevsim
ochrénit nezletilé dits.?° N&které socialni sluzby jsou poskytovany bez uhrady, jiné za
uhradu. Zakon hovoii o tom, ze socidlni sluzby zahrnuji jednak Socidlni poradenstvi,
sluzby socialni péce a sluzby socialni prevence.”®

Oblast socidlniho poradenstvi je uréena lidem, kteti nejsou schopni bez vngjsi
podpory vyfesit svoji specifickou situaci ve svém zivoté. Podpora je realizovana
prostiednictvim poskytovani rad, zprostfedkovani informaci o pravech a povinnostech,
aktivni pomoci pifi vyjednavani, doprovazeni nebo zastupovani apod. Cilem je
nabidnout pomoc a moznosti feSeni pfi jejich realizaci, a tim ¢lov€ku umoznit, aby byl
vlastnimi silami schopen vyftesit sviij problém nebo svou Zivotni situaci. Na piimou
pomoc rodin€ jsou zaméfeny zejména manzelské a rodinné poradny. Poradenstvi
poskytuji prevazn€ psychologové a sociadlni pracovnici. Socidlni poradenstvi je
poskytovano bez thrady.?*!

Sluzby socialni péce poméhaji osobam zajistit jejich psychickou a fyzickou
sobéstacnost, s cilem umoznit jim v nejvyssi mozné mife zapojeni do bézného zivota
spole¢nosti. V ptipadé€, kdy toto zapojeni do spolecnosti vylucuje jejich stav, je tieba

ce el e o o7 T I ; 262 v v ‘vo v sr oy rox
zajistit jim dastojné prostfedi a zachdzeni.™ V piipad€ rodi¢l pecujicich o dité

20 Srov. Ndrok na prispévek na péci [online], dostupné na: <http://www.finance.cz/socialni-
podpora/informace/prispevek-na-peci/narok/>.

%7 Jednotlivé druhy socialnich sluzeb upravuje zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ¢ast tieti.

28 Srov. Rodina [online], dostupné na: <http://www.mpsv.cz/cs/4#apr>.

29 Srov. KODYMOVA, P. - KOLACKOVA, I. Socidlni préce s osamocenymi rodici, s. 48.

2% Srov. Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 32, a), b), c).

%1 §rov. KODYMOVA, P. — KOLACKOVA, J. Socidlni préce s osamocenymi rodici, s. 49.

262 Srov. Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 38.
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Vv roding, v rdmci sluzeb socialni péce, pak pfichazi v uvahu zejména tyto typy sluzeb
jako pecovatelska sluzba®® & odlehcovaci sluzby*®*.

V oblasti sluzeb socidlni prevence, které napomahaji zabranit socialnimu
vylouceni mj. osob ohrozenych krizovou socidlni situaci, ptipadaji pro rodi¢e pecujici
0 d&ti prevazné sluzby jako rand péce®®, azylové domy*®® & socidlné aktivizacni sluzby
pro rodiny s démi®®’.

Vedle téchto sluzeb existuji také nestatni organizace, které také poskytuji pfimou
podporu rodindm pii péci o dit¢ jako napt. Ndrodni centrum pro rodinu®®® Diecézni
centra pro rodinu, Centra pro rodinu, Matei'ski centra®®® apod. Pravé tyto nestatni

organizace nabizeji (nejen) osamocené peCujicim rodi¢tm nasleduji aktivity jako

263 pegovatelska sluzba pro rodiny s détmi, jejimz cilem je pomoc roding ve zvladani péce o dité nebo
kratkodobé nahradit rodi¢ovskou péci. Poskytuje se, jestlize osoby nebo rodi¢e odpovédné za vychovu
déti ji nemohou zabezpecit z riznych vaznych divodd (napf. nemoc, lazenska 1écba, aj.). PeCovatelska
sluzba se také poskytuje v rodin€, ve které se soucasné narodili 3 nebo vice déti nebo se v rozmezi 2 let
opakovang narodila dvojcata. Dale se tato sluzba poskytuje také rodindm, ve kterych rodiée trvale peéuji
o dit¢ s tézkym zdravotnim postizenim, které vyZaduje mimotadnou péci. Za poskytovani pecovatelské
sluzby hradi osoby uhradu za zakladni Cinnosti v rozsahu stanoveném smlouvou. In: Srov.
KODYMOVA, P. - KOLACKOVA, I. Socidlni price s osamocenymi rodici, s. 48-49.
264 Odlehgovaci sluzba (nebo také respitni péce) znamend zejména pomoc rodinam, které celoroéné pecuji
o dité s postizenim, ve zvladani této péce. Cilem je umoznit rodi¢iim odpocinout si na urcitou dobu od
této péCe a nabrat nové sily, dale také napf. poskytnout ¢as na vyftizeni dilezitych zalezitosti atd. Sluzby
jsou poskytovany formou kratkodobych pobytt ditéte mimo rodinu nebo ve formé navstévy pracovnika
vrodiné. Za poskytovani odlehCovacich sluzeb hradi osoby uhradu za zakladni Cinnosti v rozsahu
stanoveném smlouvou. In: Srov. KODYMOVA, P. — KOLACKOVA, J. Socidlni préce s osamocenymi
rodici, s. 48.
265 Rana pé&e je sluzba, ktera je orientovana na celou rodinu s ditétem raného véku, jehoz vyvoj je
ohrozen vlivem prostfedi nebo zdravotnim postizenim. Sluzby jsou zaméfeny na podporu rodiny
a podporu vyvoje ditéte, pficemz jejich poskytovani zajistuji navstévy pracovnika agentury v rodiné
podle dohody s rodi¢i.Tento pracovnik poskytuje rodi¢im nejen odborné a praktické rady pii péci
0 dité,ale také psychologickou podporu. Tato sluzba je poskytovana bez tihrady. In: Srov. Tamtéz, s. 49.
%6 Azylové domy poskytuji pobytové sluzby na prechodnou dobu pro osoby, které se dostali do
nepfiznivé socialni situace spojené se ztratou bydleni. VétSina azylovych domu je urcena pro matky
s détmi, avSak nekteré azylové domy umoznuji ubytovani i osaméle pecujicim otcim. In: Srov. Zakon ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 57, odst.1.
%7 Socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi jsou terénni, popf. ambulantni sluzby, které jsou
poskytované rodiné s ditétem, u kterého je jeho vyvoj ohrozen v disledku dlouhodobé socialni situace,
kterou nejsou rodice schopni bez pomoci sami prekonat, a u kterého existuji dalsi rizika jeho vyvoje. Tyto
sluzby jsou poskytovany bez thrady. In: Srov. Zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, §65, odst. 1.
2%8 Cilem Nérodniho centra pro rodinu je monitorovat spoletenské podminky, které se vztahuji k roding,
iniciovat a podporovat prorodinné aktivity v na§i zemi, podporovat zdravé fungujici rodiny apod.
V pastoracni praci se angazuje jako informacni a koordinacni centrum pro diecézni a regionalni centra pro
rodinu.
9 Velmi vyznamnou podporou (nejen) pro osamélé rodide-otce mohou byt pravé mateiskd centra.
Obecné je cilem matefského centra posilovat rodinné vztahy, ziskavat a predavat si poznatky o vychove,
obohatit déti o nové kamarady a zkuSenosti, preventivné piisobit pied izolaci Zen a muzl na rodiCovské
dovolené, poskytnuti bezplatného poradenstvi apod. Ve vétsiné piipadl nabizeji matefska centra fadu
aktivit jak pro matky a déti, tak i pro (osamélé) otce. Matetska centra se snazi pfilakat vice otcti, a proto
jiz druhym rokem probihd spoleéna kampani Sit¢ matetskych center a Ligy otevienych muzi (LOM-
neziskova organizace pro muze, ktefi o sobé pfemysleji) pod nazvem ,,Tata dneska fr¢i*“. Hlavnim cilem
této kampané je posilit roli otcli ve spoleCnosti a motivovat je k vetSimu zapojeni do Zivota rodin
i matetskych center.
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vikendova setkani pro rodice, ktera jsou urcena rodic¢tim, kteti aktudlné¢ zvladaji novou
zivotni situaci a snazi se V ni zorientovat, kdy po celou dobu pobytu maji moznost
osobnich rozhovora s rodinnym poradcem, socidlni pracovnici, duchovnim apod. Dale
tyto organizace nabizeji rodicim také rtizné integracni programy, které nabizeji tydenni
pobyty pro osamélé rodice ¢i spolecné pobyty rodin, pficemz je zde kladen diraz na
ruzné skupinové aktivity, které se snazi predchéazet socialni izolaci osamocenych rodict
a jejich déti. V neposledni fad¢ jsou vyznamné také kluby osamélych rodicii, pticemz se
jedna o svépomocné skupiny rodict urcené pro ty, ktefi se svoji situaci vyrovnavaji
obtiznéji a vyzaduji dlouhodobou podporu. Organizace nabizeji rodi¢im také poradny,
které rodi¢tim poskytuji psychologické poradenstvi, individudlni konzultace s rodinnym
poradcem zaméiené na doprovdzeni osamocenych rodicl ¢i na problémy s vychovou

" e s 270
déti v netiplné roding.

4.2 Socialni prace s rodinami pecujicich otci v oblasti

rozvodovych a porozvodovych spori o déti

VétSina rodicd ma z4jem prozivat s détmi kazdy den, s tim je ale spojena otazka
domluvy o dalSich kontaktech po rozvodu ¢i po rozchodu. Nespornych rozvoda, kdy se
rodice domluvi o péci o déti, vyzivé apod. je daleko mén€ nez spornych, kdy se rodice
nechtéji nebo neumi domluvit na dalsi vychové svého ditéte (svych déti). Jestlize tato
otazka neni dohodnuta, soud bude muset automaticky zjistovat a posuzovat tadu
skute¢nosti, aby posoudil vSechny aspekty. A i tehdy, kdy soud po delsi dobé vynese
rozhodnuti a néktery z manzell s tim nebude jako rodi¢ souhlasit a odvold se,
opatrovnické Fizeni se protéhne a také se odloZi samotné rozvodové fizeni.?"*

AvSak ani rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte do vychovy jednoho z rodich
a vymezenim styku s ditétem pro druhého rodi¢e porozvodové/ porozchodové spory
0déti casto nekon¢i. Matky nékdy nerespektuji stanovenou upravu poméra
a neumoznuji détem kontakt s otcem (nebo naopak). ,,Nej€astéjSim problémem byvaji
potize se stykem. Je-li dit¢ svéfeno do vychovy jednomu z rodic, ma druhy z nich

pravo se s ditétem stykat tak, aby mohl realizovat prava i povinnosti vyplyvajici z jeho

0 Srov. KODYMOVA, P. - KOLACKOVA, 1., Socidlni prace s osamocenymi rodici, s. 50.

1Srov.  Porozvodové spory o déti [online], dostupné na: <http://www.phil.muni.cz/wups/home/
Downloads/dalsi-studijni-materialy/manzelske-a-rodinne-poradenstvi/17-Porozvodove%20spory%200%
20deti.doc/view>.
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rodi¢ovské zodpovédnosti.“*’* V praxi to znamena, ¢ mu musi byt umoZnéno se
s ditétem osobné stykat, mit o ném informace a travit s nim volny ¢as ¢i dovolenou.

Mezi spoleCensky rozsifené jevy doprovazejici rozvod, pii kterych dochazi
K urcitému omezeni styku rodice s ditétem/ détmi, patii nap¥. popouzeni proti jednomu
Z rodicu, kdy timto popouzenim je myslena cilena dlouhodoba ¢innost v neprospéch
byvalého partnera, pfiCemz popouzi vétSinou matky, které maji déti ve vyhradni péci,
s cilem upevnit si svou vyhradni vychovnou moc a vymazat otce ze zivota ditéte
(popuzeni otcem proti matce neni samoziejmé vylouceno). Dale se lze setkat také
S branénim ve styku, pii kterém soudem, pfipadné dohodou vymezeny styk otce
s ditétem se v nékterych piipadech snazi matky jest¢ vice omezovat nebo uplné
znemoznit (taktéz samoziejmé neni vylouceno branéni ve styku matce otcem). Mezi
nejhorsi jev doprovézejici rozvod, se kterym se lze setkat, patii syndrom zavrieného
rodice. Jedna se o programovani ditéte proti druhému rodi¢i, kdy vznik tohoto
syndromu je iniciovan popouzejicim rodi¢em, ktery manipuluje (védomé ¢i nevédome)
dit¢ ve snaze eliminovat druhého rodice ze Zivota ditéte a zniCit lasku ditéte k tomuto
rodi€i, pfiCemz dité si zaCne Casem vytvaret vlastni negativni postoje k rodi¢i, az ho
nakonec zavrhne (o terminu zavrzeného rodi¢e hovoifime tehdy, kdy rodi¢ nezadal
diavod k tomu, co by u ditéte mohlo vyvolat opravnénou nenz’wist).273

Piipady vyhrocenych spori o déti po rozvodu jsou velmi cCasté, pficemz déti
byvaji t€émito spory nepfimefené stresovany a dostava se jim pii tom minimalni podpory
nejblizsiho okoli.”™

Jak jsem se zminila jiz vySe, o upravé poméra nezletilych déti po rozvodu rodica
rozhoduje soud. ZajiSténim podkladd pro rozhodnuti povéti vzdy organ socidalné pravni

2

ochrany déti*”®. OSPOD shrne zjisténé skutetnosti ve zpravé pro soud, pfidem? tato

zprava neni pro soud zavazna a slouzi pouze Kk orientaci v pomérech ditéte. V piipadé,

22 MPSV, Porozvodové konflikty, s. 11.

213 Srov. CERNA, M. Rozvod, otcové a déti, s. 42-46.

% Srov. MATOUSEK, O. — UHLIKOVA, $. Socidlni prace s rodinou v rozvodu, s. 70.

25 Ulohou OSPOD vV fizeni o upravé prav a povinnosti rodici k nezletilému ditéti/ détem je, v roli
kolizniho opatrovnika, zastavat prava a zajmy ditéte pfed soudem. OSPOD, resp. jeho piislusny socialni
pracovnik, musi do jednoho meésice zpracovat zpravu o pomérech v roding, vychovnych predpokladech
rodi¢li a zivotnim prostiedi ditéte. Na zaklad¢ zadosti soudu poté podava zpravu o vSech skute¢nostech
dulezitych pro rozhodnuti ve véci a sd€luje své pracovni stanovisko, piicemz v jejim zaveéru by mélo byt
také doporuceni svéftit dité jednomu z rodici, ptip. obéma do stiidavé pée. Zprava obsahuje zpravidla
i navrh styku s rodi¢em, jemuz dité¢ nebude svéfeno do péce. Do spisové dokumentace o ditéti, vedené
OSPOD, je podle zadkona opravnén nahlizet pouze ten rodi¢ ditéte, kterému nalezi rodicovska
zodpovédnost nebo jina osoba, ktera je odpovédna za vychovu ditéte. In: Srov. CERNA, M. Rozvod,
otcové a déti, s. 65-72.
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ze se rodie ditéte shoduji na porozvodovém/ porozchodovém usporadani, které
neohrozuje néjakym zpusobem zdjem ditéte, staci pro rozhodnuti soudu tato zprava.
Jde-li v8ak o spor mezi rodi¢i, vyzada si soud dal$i svédectvi (napf. od uciteld, 1ékait

vvvvvv

objasnéni pomérd a vztahi vrodiné. Soud tak ¢ini rozhodnuti na zakladé¢ sumy
provedenych diikaza.?"

OSPOD zastava zajmy ditéte 1 v piipadé pokracujicich sporu o vychovu ditéte,
kdy napf. matka nerespektuje stanovenou upravu poméri a brani otci v kontaktu
s ditétem/détmi. Jestlize je tedy zakladni charakteristikou OSPOD ve sporu o déti
obrana zajmu ditéte, pak zajmem ditéte je v této situaci (kdy branéni ve styku je
bezdiivodné a otec neptfedstavuje pro dité Zadné nebezpeci, neohrozuje ho fyzicky ani
naru$enim jeho psychosocialniho vyvoje) jednoznaéné udrzeni plnohodnotného vztahu
s otcem. Tento zajem je deklarovan i v Umluvé o pravech ditéte v Elanku 9 odst. 3 jako
pravo ditéte na pravidelné osobni kontakty s obéma rodici a je také podpoien mnoha
odbornymi vyzkumy dokazujicimi nenahraditelnost blizkého vztahu ditéte s otcem. Na
OSPOD se ptipad vraci (pokud neni pribézné sledovan) vétSinou na podnét otce, ktery
se doZaduje styku. Socialni pracovnik situaci znovu zanalyzuje, zhodnoti vychovné
poméry ditéte a podnikne kroky k napravé. Pracovnik muize uskute¢nit pohovor
s matkou, ktera brani ditéti ve styku s otcem, a pokusit se ji pfimét k dodrzovani
rozhodnuti soudu nebo dohody. Pokud matka nadéle brani kontaktu otce, mize socialni
pracovnik pftistoupit k udéleni napomenuti matce nebo stanoveni dohledu nad ditétem,
a tedy i stykem s otcem. Dalsi mozZnosti je také poddni navrhu na zmeénu vychovy, nebot’
branéni ve styku je kvalifikovanou zménou poméri a je tedy divodem pro zménu
vychovy. ProtoZe je branéni ve styku trestnym c¢inem, miiZze otec podat i ndvrh na
trestni stihani matky "

V ptipad€ porozvodovych sporli rodici o déti se OSPOD o situaci v rodiné
dozvidaji mnohdy aZ v dobé&, kdy je komunikace mezi rodi¢i zablokovana nebo
omezena na minimum, pficemz OSPOD poté navaZe intenzivni spolupraci s rodinou, pfi
které jiz neni cilem obnoveni manzelského souziti, ale obnoveni komunikace mezi
rodi¢i, kterd je nutna pro piiméfeny vykon rodicovské role. Z metod prace jsou

vyuzivany napt. metody individualni socidlni prace, pripadova prdace, krizova

218 Srov. CERNA, M. Rozvod, otcové a déti, s. 64-65.
21 Srov. tamtéz, S. 65-72.
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intervence ¢&i socidlni poradenstvi*™ 2™ Byvalym manZelim je tieba pomoci v tom, aby

dokézali rozliSit partnerskou a rodicovskou rovinu svého vztahu. Pfitom je mozné
vyuzit i pojml obsazenych v legislative, tj. rodicovska zodpovednost a zajem ditéte. Pti
navazani dobré spoluprace s klienty je nejucinnéjSim pracovnikovym prostfedkem
respekt k obéma rodi¢tim a vnimavost pracovnika k pohnutkam, jez je do konfliktni

situace dostaly.?*

Moznosti OSPOD jsou vsak limitovany, nebot’ terapeutickou praci by
rodicim meélo nabizet odborné poradenské zatizeni, které nabizi svou pomoc ve
zprostiedkovani vzajemné domluvy (o styku rodica s ditétem, o vychové déti,
0 posilovani vztahu déti k rodi¢im apod.), a které neparticipovalo na predchozim
projednavani sporu, a snadné&ji si proto udrzi pozici nestranného zprostiedkovatele.
Klienti se tak mohou k sluzbam terapeutického pracovisté dostat dvéma cestami. Prvni
cestou je, ze sluzbu doporu¢i pracovnik OSPOD, a to zpravidla tém rodicovskym
param, ve kterych nema jeden z rodi¢i dostatek prostoru pro styk se svymi détmi. Jedna
se orodice, ktery ma zpravidla v ur€itém rozsahu soudem stanoveny styk s ditétem,
avSak druhd strana tento rozsah styku nedodrzuje. Druhou cestou, jak se mohou rodice
dostat k sluzbam terapeutického pracovisté, je usnesenim nebo rozsudkem soudu.
V tomto piipad¢ se jiz ale zpravidla jedna o rodice, kteti svilj spor o déti fesi jiz
dlouhodobé soudni cestou. Jednd se jiz o takové ptipady, kdy jeden z rodicl je jen
minimélné¢ motivovany ke spolupréci s tim rodi¢em, jemuz nebyly déti svéfeny do

281 Témito terapeutickymi  pracovisti, ktera poskytuji rodi€¢lm zejména

péce.
psychologickou pomoc pii feSeni porozvodovych spori o déti, jsou u nés piedevSim
poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy.

V CR puisobi jiz od roku 1990 Asociace manzelskych a rodinnych poradcii, ktera
vznikla jako profesni sdruZeni psychologii, socidlnich pracovnikii a dalSich odbornikt
pusobicich zejména v tehdejSich manzelskych a pfedmanzelskych poradnach (nyni
poradnach pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy). Poradny jsou od roku 2007

soucasti sit¢ socialnich sluzeb a jsou vymezeny zédkonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich

sluzbach. Odborné sluzby poskytované v poradnach po celé CR spadaji pod socialni

28 povinnosti OSPOD je poskytnout rodi¢im bezplatné poradenstvi podle zakona & 359/1999 Sb.,
0 socialné pravni ochrané déti, konkr. § 11. Pfi¢emz navic podle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o socialné
pravni ochrané déti (zdkon ¢. 359/1999 Sb.) muze rodi¢tim obecni fad obce s rozsifenou plsobnosti
ulozit povinnost vyuZzit pomoc odborného poradenského zafizeni, pokud nejsou schopni fesit problémy
spojené s vychovou bez odborné poradenské pomoci, zejména pii sporech o upravé styku s ditétem nebo
uprave vychovy ditéte.

29 Srov. MPSV, Porozvodové konflikty, s. 11.

280 Srov. MATOUSEK, O. — UHLIKOVA, S. Socidlni prdce s rodinou v rozvodu, s. 70.

2! Srov. tamtéz, s. 70-71.
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poradenstvi a jsou blize vymezeny vyhlaskou 505/2006 Sb. Manzelsky a rodinny
poradce poskytuje psychologické, psychosocidlni a socidlné pravni poradenstvi
jednotliveiim, partnerskym pariim, manzelim a rodindm. Jednd se o osoby, které
prozivaji narocné zivotni obdobi, mj. pravé z divodu rozvodu, porozvodovych tézkosti

282 . , et
dohod, a to zejména o vychové déti

¢i styku s détmi. Dilezitou soucasti je i mediace
a usporadani vzajemnych vztahli. Manzelsti a rodinni poradci poskytuji v ramci rozvodu
takové sluzby, jako je napi. psychologicka a psychoterapeuticka pomoc jednotlivcim,
parim, manzeliim a rodinam a dale také rozvodové poradenstvi a porozvodové vedeni
(ptedeviim v zajmu nezletilych d&ti).?®® Pt praci s rodigi v rozvodu je tieba pogitat
S tim, ze motivaci jednoho z rodi¢t miize byt strach (z dalSich soudnich spora atd.).
Zajem ditéte a respekt k tomu, Ze rozvedeny manzel je faktickym rodi¢em ditéte, jsou
Casto ignorovany. N¢ktefi tito rodice argumentuji tim, Ze druhy rodi€ jejich spolecné
dit¢ poskozuje, avsak zpravidla jde jen o pokus zabranit tomu, aby druhy rodi¢ mél vliv
na nove zaloZenou rodinu toho z rodicd, ktery ma dit€¢ ve své vlastni pé¢i. Motivaci
rodice, kterému nebylo svéteno dité do vlastni vychovy, je skoro vzdy pocit bezmoci
a ochota ud¢lat témét cokoli, aby mohl byt se svym ditétem v kontaktu. V nékterych
ptipadech mutze jit také o zpisob, jak druhého vydirat a zasahovat do soukromého
Zivota rozvedeného palrtnera.zg4

V nasich podminkach vSak neni pouze OSPOD tim, kdo h4ji prava déti v pfipadé
porozvodovych/ porozchodovych sport o déti, nybrz je jim také Fond ohrozZenych deti
(dale jen FOD). FOD je obanské sdruzeni na pomoc tyranym, zneuZivanym,
zanedbdvanym, opuSténym nebo jinak socialné¢ ohrozenym détem, s plsobnosti na
celém uzemi CR. Mezi hlavni sméry ¢innosti patii mj. napf. pomoc tyranym &i jinak
socialné ohrozenym détem se zaméfenim na terénni socialni praci a sanaci rodin, provoz
azylovych domt pro rodiny s détmi a mladez bez domova, poradenskd a hmotna pomoc

nahradnim i potiebnym vlastnim rodinam, projekt Klokanek (rodinna alternativa ustavni

péce) atd.?® »Nejcasteji pracovnici FOD ftesi porozvodové ptipady, kdy si rodice pies

%82 Mediace je alternativni metoda feSeni problémii bez zasahu soudu. Jedna se o to, Ze profesionalni
prostiednik, tj. mediator, pomaha ucastnikiim nalézt oboustranné pfijatelna feseni dané situace. Mediaci,
a konkr. rodinnou mediaci, je vhodné pouzit mj. prave pfi feseni rozvodovych a porozvodovych konfliktt
(jako napft. pro dosazeni dohody o styku rodicl s nezletilym ditétem, o vychoveé nezletilych déti apod.).
Vice o mediaci na www.resenisporu.cz

283 Srov. O nds [online], dostupné na: <http://www.amrp.cz/joomla/index.php>.

84 Srov. MATOUSEK, O. — UHLIKOVA, S. Socidlni prace s rodinou v rozvodu, s. 71.

%8 Srov. O FOD [online], dostupné na: <http://www.fod.cz/>.
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dité vyFizuji Géty.“*® V t&chto rodinch provadgji pracovnici Setfeni a snazi se situaci
v rodin¢ vyftesit s ohledem na zdjem ditéte. V piipadech vyhrocenych sporti rodiclt
o dit¢/déti, kde to vyzaduje zajem ditéte, mize byt toto dit¢ mj. na zaklad¢ Zadosti
rodicu, soudniho rozhodnuti (predbézné opatfeni nebo rozsudek) ¢i zZddosti OSPOD
pfijato do Klokanku, jakozto zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. V takovém
pfipadé¢ muze dité zhstat v Klokdnku i1 proti vili rodi¢t az do té doby, nez soud
rozhodne o predbézném opatteni. Zde je nutné také podotknout, ze podle § 46 odst. 2
zékona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ma rodinna péce v zafizenich pro déti vyzadujici

oy y y , , . 287
okamZitou pomoc prednost pied vychovou astavni.”®

28 BAJER, P. FOD nejéast&ji fesi rozvodové piipady, Socidlni prace, €. 2/2005, s., 14.
%87 Srov. O FOD [online], dostupné na: <http://www.fod.cz/>.
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ZAVER

Cilem mé prace bylo zmapovat problematiku ,,pecujicich otcti* v konkrétnich
oblastech péce o dité, a to se zaméfenim zvlaStni pozornosti zejména na prava
a moznosti, které takto pecujici otcové maji z hlediska socialni politiky a socialni prace,
a predlozit syntézu informaci k tomuto tématu. V této praci Slo o problematiku
»pecujicich otcl zejména s ohledem na soucasnou situaci v nasi spolec¢nosti, pti¢emz
se mi jednalo o takové situace, kdy je otec prevazné ¢i vyhradné pecujicim.

Na problematiku pecujicich otcli v soucasné spolecnosti jsem nahlizela
komplexné. Ve své praci jsem se zabyvala jednak muZzi-otci, ktefi pecuji o dité spolecné
s manzelkou ¢i druzkou, jednd se tedy o manzelské pary s détmi ¢i nesezdané pary
s détmi. Dale jsem svou pozornost zaméfila také na problematiku osamocené pecujiciho
otcovstvi, kde jsem se v tomto kontextu zabyvala zejména pec€ujicimi otci po rozvodu
apo rozchodu. V celkovém kontextu problematiky pecujicich otcti jsem také
neopomenula zohlednit, Ze se mize jednat nejen o péci biologického otce o dité, nybrz
také otce socialniho ¢i pravniho.

Pfi studiu problematiky pecujicich otct jsem zjistila, Ze literatury, ktera by se
komplexn&ji zabyvala situaci pecujicich otcti v CR, neni mnoho. Nejvice podkladi
k tvorb¢é prace, vzhledem k jednotlivym oblastem péfe otci o dité, jsem nachazela
v souvislosti s tématikou otcid na rodiCovské dovolené. Méné prostudovanou
problematikou se mi poté jevila situace otcli po rozvodu ¢i po rozchodu, pficemz v této
souvislosti se mi zdala zejména neprostudovanou oblasti socialni prace s takto
pecujicimi otci. Co se tyka problematiky otcli osamocené pecujicich otcli o déti, musim
fici, Ze jsem k tomuto tématu nenasla témét Zadné informace nebo jen velmi madlo, a to
jak z pohledu socialni politiky, tak z pohledu socialni prace. Tuto oblast tak pokladam
za nejméné prostudovanou.

Prace byla pojata teoreticky. Pfi jejim zpracovani jsem postupovala metodou
analyzy a syntézy literatury a pramentl. V prvni kapitole jsem vymezila zakladni pojmy
a objasnila jsem teoreticka vychodiska problematiky prace. Ve druhé kapitole jsem se
zaméfila na soucasnou pravni Upravu péce o dit¢ v nukledrni rodiné tvofené¢ dvéma
rodi¢i a ditétem/détmi, kde jsem poté v kontextu této tématiky, zohlednila situaci
pecujicich otcii. Ve treti kapitole jsem se zabyvala otazkou osamocené pecujiciho

otcovstvi, kde jsem se poté v této souvislosti vénovala zejména problematice otcovstvi

78



po rozvodu a po rozchodu. Ve ¢tvrté kapitole jsem se vénovala socialni praci s rodinou
Vv piipadé¢ osamoceni a v ptfipadé rozvodu ¢i rozchodu. V oblasti socidlni prace
S osamocen¢ pecujicimi rodici jsem brala také na zietel, Ze timto osamocen¢ pecujicim
rodiCem muize byt pravé otec. V oblasti socidlni prace s rodinami v rozvodu/ rozchodu
jsem se pak konkrétné zabyvala problematikou sporti o déti po rozvodu manzelstvi ¢i po
rozchodu rodi¢ovského paru.

Na zakladé prostudované literatury, prament a dalSich zdrojt, vztahujicich se ke
konkrétnim oblastem péce otcti o dité, jsem dospéla k n€kolika zavérim v zavislosti na
tom, kterou oblast jsem studovala.

Naprostym zakladem, z hlediska uplatnéni budoucich prav, ale i povinnosti otce
V péci o dité, je pravni urceni otcovstvi. To je podle zdkona o rodin€ v prvé tade
zaloZzeno na biologickém vztahu nebo jeho pfedpokladu v pifipadé, Ze se dité narodilo
Vv manzelstvi a za otce ditéte je tak povazovan, pokud neni prokdzéano jinak, manzel
matky. Lze fici, ze biologicky otec ma tak podle zakona o rodiné¢ vzdy ptedost pied
otcem socialnim, tedy kromé ptipadi adopce. Na zékladé tohoto faktu, je tedy ziejmé,
Ze pravni Gprava vztahli mezi rodi¢i a détmi je zaloZena na rodiCovstvi, nikoli na formeé
rodiny. Podle zakona o rodiné tak maji déti nemanzelské stejné naroky jako manzelské,
je-li otec uveden v rodném listé. To znamend, Zze otcové z nesezdanych souziti maji
stejnd prava pii péci o dité jako otcové z manzelskych parti za pfedpokladu, Ze je otec
uveden v rodném listé. Totéz plati i v pfipadech osvojeni ditéte, nebot’ otec v tomto
smyslu nabyva stejnych prav jako biologicky otec ditéte, je-li jako otec uveden
V rodném listé.

Péce o velmi malé déti byla dlouhou dobu zhlediska zdkona vyhradné
zalezitosti Zen, otec tak mohl pecovat o déti jen v pfipadech, kdy matka ditéte zemiela
nebo nemohla z vaznych divoda o dité pecovat. Od té doby se vsak mnohé zménilo
aprava muzl a Zen v pé€i o malé déti se fakticky vyrovnala. Otec ma v soucasnosti
pravo Cerpat rodi¢ovskou dovolenou za stejnych podminek jako matka. Dale miize otec
cerpat noveé 1 matetskou dovolenou, pficemz v piipravé je i tzv. otcovska dovolena, jiz
by otcové mohli jiz brzy vyuzivat. V ptipadé péce o nemocné dité je novinkou také to,
ze se mohou rodice pfi této péci jedenkrat vystiidat, coz umoziluje spolecnou participaci
rodi¢i na péci o dité. Z pracovnich podminek pro zaméstnané Zeny a muze vyplyva, ze
otec ma stejné pracovni podminky v souvislosti s péci o dite, pficemz je patrné, Ze na
otce se nevztahuji pouze takova opatteni, ktera chrani matku po dobu deviti mésict po

porodu a v obdobi kojeni. V celkovém kontextu tak lze konstatovat, Ze v nasi
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spolecnosti dochézi k postupnému zrovnopraviiovani muzii a zen v péci o dité. Ackoli
vSak maji muzi stejné ¢i srovnatelné podminky k péci o déti jako Zeny, tato situace jeste
neznamena, ze tuto péci o déti skuteCné vyuzivaji. Nadale je v naSi spolecnosti péce
0 déti doménou piedevSim zen. Ty nejen, Ze se ve veétSin€ na této péci podili, ale
zaroven je tato role peCovatelky od nich ve spolecnosti oekavana. I ptes zvySujici se
angazovanost muzil v péci o dité¢ je otcovskd role stile definovdna ptedevsim roli
zivitele rodiny. Otec je tak tedy nadéale chapan jako Zzivitel rodiny a matka jako
pecovatelka, ptfipadné spoluzivitelka. Lze tak fici, ze praveé toto rozdé€leni roli v rodiné
se odrazi u Zen zejména v diskriminaci na trhu prace a u muzt ve znevyhodiovani pied
statem pii svétovani déti do péce.

V ptipadé porozvodové péce o dité byla v nasi spolecnosti doneddvna jedinou
moznosti pouze vyhradni pée matky nebo otce, pfiCemz v praxi byly déti svéfovany
V naprosté vétSiné do péce matek. V soucasné dobé ma otec, ktery se chce podilet na
péci o dité i po rozvodu nebo rozchodu, nésledujici moznosti. Tou nejrazantnéjsi
moznosti je, Ze miZe zadat o svéfeni ditéte do své vyhradni péce. Druhou moznosti,
kterd byla zavedena teprve neddvno, je svéfeni ditéte do spolené, popt. stiidavé
vychovy. Ttfeti moznosti je to, ze v ptipad€, ze bude dité svéfeno do vyhradni péce
matky, miize otec Zadat o co nejSirsi styk s ditétem. V nasi spoleCnosti vSak v této
oblasti dale pfetrvavaji predsudky, nebot’ aktivni i€ast osaméle pecujiciho otce na péci
o dité je povaZovana za néco neobvyklého. Lze tak fici, ze v pfipadé, kdy chce otec
zlstat pecujicim otcem 1 po rozvodu ¢i po rozchodu a z4da o co nejSirsi styk s ditétem,
pohliZi na ného spole¢nost s predsudky a s nepochopenim.

PonévadZ je péce o déti vrodiné (zejména o malé déti) ve vétsiné piipadi
zaleZitosti pfevazné Zen, odraZi se tato situace také v oblasti socialni prace a socidlnich
sluzeb. Rada sluzeb pro pecujici rodi¢e je sice komponovéana pro oba rodi¢e, aviak
predpoklada se, ze ji budou vyuzivat pouze matky s détmi. K ur¢itému posunu v této
oblasti vSak jiz také dochazi, Ize zminit napi. otevienost azylovych domi i pro otce
sdétmi ¢i matefskd centra, kterd mohou navstévovat i otcové s détmi, at uz jsou
osamocené pecujici ¢i nikoli. V ptipadé€ socialni prace s osamocené ¢i jinak pecujicimi
otci shledavam velké rezervy. Neziidka se stava, Ze socialni pracovnice upfednostiiuji,
napf. pfi rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce, pravé matky, nebot’ je pokladaji za
schopnéjsi se o dité¢ postarat a pecovat o né. I ja sama jsem byla n¢kolikrat na praxich

svédkem tohoto zvyhodnovani Zen pfi péci o dité.
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Na zéklad¢ zjisténych poznatkli o problematice pecujicich otcti v konkrétnich
oblastech péce o dité¢ jsem dospé€la k nazoru, ze ackoli dochdzi ve spolecnosti k jistému
pozitivnimu posunu v rdmci prav otci pii péci o dite, presto nase spolecnost na tuto
situaci aktivniho zapojeni muzi do péCe o dité¢ neni piipravena. Neustale dochazi ke
zvyhodiovani Zzen pifi péci o dité ve vSech oblastech a péce otcli o déti je tak stale
podceniovana. V této souvislosti mé tak napada otazka: A co zdjem ditéte? Dit¢ ma
pravo na péci obou rodict, stejné jako rodice maji pravo na péci o dité, at’ uz se jedna
0 otce ¢i matku. Matka bude vzdy pro dit¢ a péci o né velmi vyznamnd, avSak ptam se:
Neni jiz na Case v nasi spoleCnosti nepodceniovat vyznamnost také otce v péci o dite?

Ptinos prace shledavam zejména v tom, zZe v komplexni podob¢ ptinasi existujici
dostupné informace o problematice pec€ujicich otcli ve vySe zminénych oblastech péce

0 dité. Moznost dal$iho badani v souvislosti s touto problematikou spatfuji zejména

Vv kontextu socidlni prace s 0samocen¢ ¢i jinak pecujicimi otci.
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Piehled otcovskych sdruzeni v Ceské republice

Prehled davek socialni péce pro rodice v ramci péce o zdravotné postizené dite”
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PRILOHY

PRILOHA C. 1

Piehled pripadi, kdy se jedna o rozhodnuti piislusného organu o svéreni
ditéte do péce nahrazujici péci rodic¢a v souvislosti s osvojenim ditéte

a péstounskou péci

Podle § 7 odst. 11 a 12 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofie, jde mj. o tyto
ptipady:

Rozhodnuti soudu o osvojeni ditéte podle § 63 a 74 ziakona o rodiné (zakon ¢.
94/1963 Sb., zakon o rodin¢)

Rozhodnuti soudu o osvojeni ditéte podle § 63

(1) Osvojenim vznikd mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomér, jaky je mezi rodici
a détmi, a mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele pomér piibuzensky. Osvojitelé maji
rodi¢ovskou zodpovédnost pii vychove déti (§ 31 az 37b).

(2) O osvojeni rozhoduje soud na navrh osvojitele. K ndvrhu na osvojeni ditéte do
ciziny je osvojitel povinen piipojit pravomocné rozhodnuti o souhlasu s 0Svojenim
vydaném Utadem pro mezindrodné pravni ochranu déti (§ 67 odst. 3),28

(3) Do knihy narozeni matriky se na zdkladé¢ pravomocného rozhodnuti soudu
OOW@ﬂﬁﬂmﬁe%Wﬂwmefmeﬁdg%

Rozhodnuti soudu o osvojeni ditéte podle § 74

(1) Osvojeni mize byt provedeno také tak, Ze je nelze zrusit.

(2) Takto mohou osvojit dit€¢ pouze manzel¢, nebo jeden z manzell, ktery zije
s nekterym z rodict ditéte v manzelstvi, a nebo pozistaly manzel po rodi¢i nebo
osvojiteli ditéte. Vyjimecné mize takto osvojit i osaméla osoba, jestlize jsou jinak
predpoklady, Ze toto osvojeni bude plnit svoje spolecenské poslani. V takovém piipadé
soud téz rozhodne, aby byl z matriky vypustén zapis o druhém rodici ditéte.

(3) (zrusen)

%88 & 35 odst. 2 pism. i) zakona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochran& d&ti.

289 (1. 20 odst. 3 a 4 Evropské umluvy o osvojeni déti, vyhlasené pod &. 132/2000 Sb. m. s.
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Rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péstounské péce podle § 45a zakona o rodiné

(zakon ¢. 94/1963 Sb., zakon o rodiné)

(1) Soud miize svérit dité do péstounské péce fyzické osobé (dale jen ,,péstoun®),
jestlize zajem ditéte vyzaduje sveteni do takové péce a osoba péstouna poskytuje zaruku
fadné vychovy ditéte.

(2) Soud muze podle odstavce 1 na navrh orgdnu socidlné-pravni ochrany déti svétit
dit¢ do péstounské péce na prechodnou dobu osobam, které jsou podle zvlastniho
pravniho ptedpisu zatazeny do evidence osob vhodnych k vykonu péstounské péce po

prechodnou dobu®*

,atona

a) dobu, po kterou nemiiZe rodi¢ ze zadvaznych duvodi dité vychovavat,

b) dobu, po jejimZ uplynuti Ize podle § 68a dat souhlas rodice s osvojenim, nebo

¢) dobu do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Ze tu neni tieba souhlasu rodict
k osvojeni (§ 68).

(3) Dité¢ miize byt svéteno téz do spolecné péstounské péce manzell; ustanoveni § 45
odst. 2 a 3 plati obdobné.

(4) Péstounskd péce mize byt zrusena rozhodnutim soudu. Soud muze zrusit
pestounskou péci jen z dilezitych divodu; ucini tak vzdy, jestlize o to pozada péstoun.
(5) Bylo-li dit¢ svéfeno do péstounské péce podle odstavce 2, je soud povinen nejméné
jednou za 3 mésice prezkoumat, zda trvaji divody pro svéteni ditéte do pé&stounskeé
pée. Za tim ucelem si vyzaduje zejména zpravy piislusného organu socidlné-pravni
ochrany déti. Soud rozhodne o vychové ditéte vzdy, odpadnou-li diivody, pro které bylo

dité svéfeno do péstounské péce podle odstavce 2.

20§ 27a zdkona &. 359/2999 Sb., o socialn&-pravni ochrané d&ti, ve znéni pozdgjsich predpisi
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PRILOHA C. 2

Piehled opatieni pracovné pravni povahy vztahujici se na pracovni dobu

zaméstnanych rodic¢a pecujicich o dité

Pracujici rodic¢e s malymi détmi maji také pravo na zvlastni pracovni podminky, popf.

omezeni:

uprava pracovni doby- zaméstnankyn¢/zameéstnanci pecujici o dit€¢ mladsi nez
15 let maji pravo zadat zaméstnavatele o kratsi pracovni dobu nebo jinou
vhodnou Upravu stanovené tydenni pracovni doby, kdy zaméstnavatel je povinen
této zadosti vyhovét (nebrani-li tomu vazné provozni divody); rodi¢im déti do
jednoho roku nesmi byt natfizena prace piescas (prace piescas je mozna pouze na
zaklad¢é dohody obou stran),

pracovni cesty a preloZeni- zaméstnankyné a zaméstnanci pecCujici o déti do
véku 8 let sméji byt vysilani na pracovni cestu mimo obvod obce svého
pracovisté¢ nebo bydlisté jen se svym souhlasem a pieloZzeni mohou byt jen na
svou zadost,

pruznd pracovni doba- v zajmu lepSiho vyuZzivani pracovni doby a uspokojovani
osobnich potfeb zaméstnancli/zaméstnankyn miize zamé&stnavatel po projednéni

21 (3 to

s pfislusSnym odborovym organem uplatiiovat pruznou pracovni dobu
také pouze na nékterych pracovistich, popt. u nékterych zaméstnanci),

prevedeni na jinou praci- kona-li zaméstnankyné-matka do konce devatého
mésice po porodu nebo kojici zaméstnankyné praci, kterd podle lékatského
posudku ohrozuje jeji t€hotenstvi nebo matetstvi nebo ktera je ji zakazana, je
zamé&stnavatel povinen prevézt ji doCasné na praci, kterd je pro ni vhodna a pfi
niz muze dosahovat stejného vydélku jako na dosavadni praci; pozada-li
zam¢estnankyné-matka do konce devatého mésice po porodu nebo kojici
zaméstnankyné pracujici v noci 0 zafazeni na denni praci, je zaméstnavatel
povinen jeji zadosti vyhovét; pokud zaméstnankyné dosahuje pti praci, na kterou

byla pfevedena bez svého zavinéni niz§iho vydélku nez na dosavadni préci,

1 P¥i uplatiiovani pruzné pracovni doby si zaméstnanec voli sam za&atek, popk. i konec pracovni doby
Vv jednotlivych dnech v ramci casovych usekl stanovenych zaméstnavatelem. Mezi tyto dva Casové useky
stanovené zaméstnavatelem je vlozen Casovy usek, v némzZ je zaméstnavatel povinen byt na svém
pracovisti.
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poskytuje se ji vyrovnani tohoto rozdilu davkou - vyrovmdavaci prispevek
V tehotenstvi a materstvi podle predpist o nemocenském pojisténi (vice pododdil
2.2.1 Davky nemocenského pojisténi),

o zdkazy nékterych praci - Zeny nesmé&ji byt zamdstnavany pracemi’’, které
ohrozuji jejich matefstvi a taktéz té¢hotna Zena, Zena ktera koji nebo matka do
konce devatého mésice po porodu nesmi byt zaméestndvana pracemi, které podle
1ékatského posudku ohrozuji jeji té¢hotenstvi ze zdravotnich pficin tkvicich v jeji
osobé,

e prestivky ke kojeni - zaméstnankyni, kterd koji své dité, je zaméstnavatel
povinen poskytnout kromé piestavek v praci zvlaStni prestavky ke kojenizgg,
které se zapocitavaji do pracovni doby a poskytuje se za n¢ nahrada mzdy nebo
platu ve vysi praimérného vydelku,

e prdce konana doma — V pracovni smlouvé je mozné sjednat, Ze pracovnik
nebude konat pro zaméstnavatele praci na pracovisti zaméstnavatele, ale za
podminek stanovenych v pracovni smlouvé doma v pracovni dobé, kterou si
zaméstnanec sdm rozvrhne; pracovni pomery téchto zaméstnanct (tzv. ,,domacti
zaméstnanci®) se fidi ustanovenimi zdkonikem prace s ur¢itymi odchylkami294,

e rozvazani pracovniho poméru- zaméstnavatel mize vypovédi rozvazat pracovni
pomeér se zaméstnankyni na matei'ské a rodicovské dovolené a se zaméstnancem

. . - e 295 2
na rodicovské dovolené jen zcela ve vyjime&nych p¥ipadech?® 2%

292 pfitemz Ministerstvo zdravotnictvi stanovi vyhlaskou price a pracoviité, které jsou zakazany Zendm,
které koji nebo matkam do konce devatého mésice po porodu.

2% Matce, ktera pracuje po stanovenou tydenni pracovni dobu, piislusi na kazdé dit& do konce jednoho
roku jeho veéku 2 pilhodinové piestavky a v dalSich 3 mésicich 1 pialhodinova prestavka za sménu.
Pracuje-li po kratsi pracovni dobu, avSak aspoii polovinu stanovené tydenni pracovni doby, pfislusi ji
pouze jedna ptilhodinova ptestavka, a to na kazdé dit€¢ do konce jednoho roku jeho véku.

% Témto zam&stnanctim nenalezi mzda nebo plat nebo nahradni volno za praci pieséas ani nahradni
volno nebo nadhrada mzdy anebo ptiplatek za praci ve svatek. Dale se na tyto zamestnance nevztahuji
uprava rozvrzeni pracovni doby, postoji ani preruSeni prace zpiisobené nepfiznivymi povétrnostnimi
vlivy a pfi dtlezitych osobnich pfekazkach v praci jim nendlezi od zaméstnavatele ndhrada mzdy.

2% Jedna se o vypovédi v pripadech: Ze se zaméstnavatel nebo jeho &ast rusi , 7e se zaméstnavatel nebo
jeho cast premistuje (avsak to neplati, jestlize se zaméstnavatel pfemistuje v mezich mista (mist) vykonu
prace, ve kterych ma byt prace podle pracovni smlouvy vykonavana), a z davodu, pro ktery muze
zaméstnavatel ihned zrusit pracovni pomeér, pokud nejde o zaméstnankyni na materské dovolené
a 0 zaméstnance na rodi¢ovské dovolené do doby, po kterou je zena opravnéna Cerpat matefskou
dovolenou, a pro jiné poruseni povinnosti vyplivajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavané
praci, pokud nejde o té¢hotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni cerpajici matefskou dovolenou nebo
0 zaméstnance ¢i zaméstnankyni, ktefi Cerpaji rodicovskou dovolenou.

2% Srov. Rodina [online], dostupné na: <http://www.mpsv.cz/cs/4#sprr>.
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PRILOHA C. 3

Vyuzivani otcovské a rodicovské dovolené otci v Evropé

Instituce rodicovské dovolené a moznost jejiho vyuzivani otci se v Evropé
prosazovala postupn€. Dosud neexistuji pfesnd data, podle kterych by bylo mozné
porovnat situaci jednotlivych stati. Neporovnatelnost je vedle nedostatku dat zptisobena
1 odliSnosti v ustanoveni rodi¢ovskych a otcovskych dovolenych v jednotlivych zemich,
jejich délce, vysi financni podpory a dalSich charakteristikdch. Nize uvedené udaje
vychazi z riiznych zdrojl a jsou uvadény za ticelem vytvoreni hrubého obrazu o ¢etnosti
vyuzivani rodi¢ovské ¢i otcovské dovolené otci v Evrop€. V neposledni fadé je tieba
upozornit také na to, ze prislusna legislativa se pomérné ¢asto méni, a tak udaje mohou
zaostavat.

Ve vSech zdpadoevropskych statech mlize byt rodi€ovskd dovolena Cerpana
obéma rodici, tj. otcem i matkou. V Portugalsku se statni politika snazi o prosazeni

, : o s 297
genderové rovnosti ve spole¢nosti.?

Poskytuje tak otciim 20 dnii otcovské dovolené,
Znichz 5 dni je povinnych.?®® V roce 2003 zde tvofil podet muzii na rodiGovské
dovolené 4,4 %. Podil muzi vyuzivajicich rodi¢ovskou dovolenou v Rakousku je
zhruba 3 %.%° V Lucemburku maji muzi otcovskou dovolenou v délce 2 dni.**® B&zna
je otcovska dovolena ve Francii (muzi na ni maji narok az 14 dni a zaroven dostavaji
100 % své predchozi mzdy) ¢i ve Velké Britanii (muzi Cerpaji otcovskou dovolenou
jeden nebo dva tydny v pribéhu prvnich 56 dni po narozeni ditéte a nalezi jim bud’
90 % predchozi mzdy, nebo cca 163 eur tydng).**

Skandindvské zemé (zejména Svédsko, Norsko, Island) patii mezi prikopniky
angazovaného otcovstvi. Ve Svédsku se poprvé vynofila idea o zastoupeni matky
V domacnosti otcem. Tato idea byla podporovana i instituciondln€ a umoznovala
rozlozit péci o dit¢ na oba rodie. Otec tak mohl pfevzit i hlavni ¢ast péce o dite

a umoznit matce ndvrat do zaméstnani. Tak doSlo tedy k prvnimu zavedeni rodicovské

27 Srov. NESPOROVA, O. Harmonizace rodiny a zaméstndni - Rodiny s otci na rodicovské dovolené,
s. 13.

%8 Srov. KORANOVA, M. — KUCHAROVA, V. Otcovska (rodi¢ovska) dovolena, Férum socidlni
politiky, ro¢. 2007, ¢. 1, s. 26.

% Srov. NESPOROVA, O. Harmonizace rodiny a zamésmani - Rodiny s otci na rodicovské dovolené,
s. 8.

30 Srov. KORANOVA, M. — KUCHAROVA, V. Otcovska (rodicovska) dovolend, Férum socidlni
politiky, ro¢. 2007, ¢. 1, s. 26.

1 Srov. HOHNE, S. Rand fize rodicovstvi- péce o déti ve vybranych evropskych zemich, s. 114-115.
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dovolené v roce 1974 takzvanym Parentel Insurance Act.*

Ve skandinavskych statech,
které jsou zatim nejdale v procesu nastoleni rovnych pfilezitosti muzii, vyrazné vzrostl
podil muza, ktefi na Cas opusti zaméstnani, aby pecovali o dité¢/d¢€ti, az v devadesatych
letech po zavedeni otcovskych kvét, kdy je urcita ¢ast rodicovské dovolené vyhrazena
otci a pokud ji nevyuZije, rodina tak ztraci na tuto ast placeného volna narok.** Diky
systému kvot zistava napt. v Norsku 85 % muzi mésic s détmi doma a na Islandu je
to cca 76 % otct.’™ V Norsku trva rodicovska dovolena celkem 54 tydnii. Z nich je 9
tydnii (3 tydny pied porodem a 6 tydnl po porodu) vyhrazeno pro matku a 6 tydnt pro
otce. Zbylych 39 tydnt si rodi¢e mohou rozdélit mezi sebe podle svého uvazeni. Narok
na otcovskou dovolenou ma otec po dobu dvou tydnii po narozeni ditste.’” Svédsky
systém nedefinuje mateiskou dovolenou, ale pouze rodi¢ovskou dovolenou. Rodice
mohou tuto dovolenou vyuZzivat az 16 mésicli, ptficemz nejdiive dva mésice pred
narozenim ditéte a nejdéle do osmi let véku ditéte. Rodi¢ pfitom po dobu 13 mésict
pobira 80 % své predchozi mzdy. Z toho dva mésice jsou vyhrazeny vyluc¢né pro matku
a dalsi dva mésice pouze pro otce, ostatni ¢as si mezi sebou mohou rodice libovolné
rozdélit.3% v ptipadé otcovské dovolené maji §védsti muzi po narozeni ditéte ndrok na
dovolenou v délce 10 dni a davka béhem této doby je stejna jako pii rodiCovské
dovolené-80 %.%7 V roce 2005 tvofil podet muzii pecujicich o déti ve Svédsku cca 20
0%, 308

V  postkomunistickych statech stredni a vychodni Evropy vyuZivaji muzi
rodi¢ovskou dovolenou zhruba v 1 % a méné, nebot’ zde Casto neexistuji vyhrazeni

ur&ité &asti rodiGovské dovolené pro druhého rodice- father quota.®®

Jiné zemé stredni
a vychodni Evropy se postupné snazi o nastoleni rovnéjsich pfilezitosti pro muze a Zeny
jako napt. Chorvatsko, Slovinsko ¢i Rumunsko. Chorvatsko umoziuje otcim pievzit

¢ast matefské dovolené po ukonceni jeji ¢asti povinné pro matku, ta trva 42 dni po

%02 Srov. MARIKOVA, H. — RADIMSKA, R. Podpora vyuzivani rodicovské dovolené muzi, s. 7.

393 Srov. NESPOROVA, O. Harmonizace rodiny a zaméstnani - Rodiny s otci na rodicovské dovolené,
s. 10.

%4 Srov. STRAKOVA, L. Tdta na mateiské [online], dostupné na: <http://www.rodina.cz/clanek6555.
htm>.

305 Srov. KUNDRA, L. Legislativai moznosti podpory aktivaiho otcovstvi, s. 20.

%06 Srov. HOHNE, S. Rand fize rodicovstvi- péce o déti ve vybranych evropskych zemich, s. 118.

%7 Srov. KORANOVA, M. — KUCHAROVA, V. Otcovska (rodicovska) dovolend, Férum socidlni
politiky, ro¢. 2007, ¢. 1, s. 25.

*%® Srov. SAXONBERG, S. Prdvo na otce: Rodicovska ,,dovolend * ve Svédsku, s. 135.

39 Srov. NESPOROVA, O. Harmonizace rodiny a zaméstndani - Rodiny s otci na rodicovské dovolené,
s. 12.
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porodu z celkovych 70-90 dni.**® Otové ve Slovinsku mohou od roku 2005 vyuzivat
otcovskou dovolenou v délce 90 dni. Od zavedeni otcovské dovolené jeji Cerpani otci
stoupa- v roce 2003 cerpalo otcovskou dovolenou 63 % muzt, v roce 2004 70,5 %
aVvroce 2006 jiz 74,5 %.3 V Rumunsku otcovska dovolena trvé 5 dni, otcové, ktefi
jsou pojisténi, ji maji placenou a napf. vojaci zakladni povinné sluzby maji narok na 7
dni.®*? Naproti tomu v nékterych stitech stiedni a vychodni Evropy jesté nedospéli
k tomu, aby otcim umoznili rovnocenny piistup k péfi o malé déti jako napi.
v Makedonii, kde mohou otcové Cerpat matefskou pouze ve vyjimeénych piipadech-

kdyz matka dit& opusti nebo zemfte.*"

310 Srov. KORANOVA, M. — KUCHAROVA, V. Otcovska (rodi¢ovska) dovolena, Férum socidlni
politiky, ro¢. 2007, ¢. 1, s. 26.

311 Srov. KUNDRA, L. Legislativni moznosti podpory aktivaiho otcovstvi, s. 23.

12 Srov. KORANOVA, M. — KUCHAROVA, V. Otcovska (rodicovska) dovolena, Férum socidlni
politiky, ro¢. 2007, ¢. 1, s. 26.

13 Srov. STRAKOVA, L. Tdta na mateiské [online], dostupné na: <http://www.rodina.cz/clanek6555.
htm>.
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PRILOHA C. 4

Piehled otcovskych sdruZeni v Ceské republice

V poslednich letech obecné roste zajem otcl o to, aby jim bylo dit¢ svéfeno do
vyhradni péce nebo aby bylo uspotadani pomért k nezletilému ditéti vyreseno stfidavou
péci. Samotni otcové ovsem nemaji dostatek zkuSenosti ani znalosti z oblasti prava,
aproto Casto nevédi, co ve své véci mohou podniknout. Zaroven si fada otcl pfi
rozvodovych ftizenich stézuje na podjatost soudcu, socidalnich pracovnic i znalcu. Proto
zacala vznikat celd fada organizaci, které podporuji otce v bojich za jejich prava
(nabizeji otcim pravni pomoc) a poukazuji na nespravedlnost pii pfidélovani déti do
péte.™ V soucasné dob& v Ceské republice existuji nasledujici ob&anska sdruZeni
zaméfena zejména na otcovskou problematiku v obdobi rozvodu a po rozvodu: ,,Unie
otcl - Otcové za prava déti®, ,,Spravedlnost détem - Sdruzeni pro ochranu prav déti,
rodic¢l a prarodici®, ,,Aliance pro déti a rodice ¢i ,,Sdruzeni K 213

Unie otcii - Otcové za prava déti se zabyva rozvodovymi a porozvodovymi
problémy spojenymi s nezletilymi détmi. Je nejstarSi odborné vedenou organizaci otcti
v CR, ktera byla zaregistrovana jiz v byvalém Ceskoslovensku v roce 1988. Cilem
a podstatou c¢innosti tohoto sdruzeni je Usili o optimalni fungovani rodiny
a plnohodnotna vychova déti. Sidlo sdruzeni se nachazi v Praze a ma Sest pobocek
(Morava, Pferov, Brno, Zapadni Cechy, Ostrava a Slovensko). Clenem se miiZe stat
kazdy, kdo jednd v duchu programového prohldSeni a dodrZzuje organizac¢ni fad.
Clenové sdruzeni: si vzijemn& piedavaji zkusenosti z boje o vlastni déti a zkuSenosti
S konkrétnimi soudkynémi, pracovnicemi OSPOD apod., se jako vefejnost vzajemné
ucastni soudnich jednani, podili se na zavadéni modernich metod zmirniujicich negativni
dopad krizi v manzelskych ¢i partnerskych vztazich, se pravidelné¢ schazeji na
&lenskych schiizich atd.*"

Spravedlnost détem je sdruzeni pro ochranu prav déti, rodi¢ii a prarodicia. Na
svych internetovych strankdch se charakterizuji ptredevSim jako rodice déti, které
nemohou vychovavat, ani se s nimi bezproblémové stykat, nebot’ Ceské statni struktury
nechréani jejich prava. Je jim zejména branéno ve styku s jejich détmi, i kdyZ na to maji

podle zédkona a mezinarodnich imluv pravo. Toto sdruzeni se proto snazi upozoriiovat

314 Srov. GEIDOS, P. Jsou rozvedeni otcové pri svérovani déti do péce diskriminovani?, s. 28.
315 Srov. <http://www.tatka.cz/unie-otcu>.
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mezinarodni organy na soustavné porusovani zdkladnich prav rodic¢t a déti (podava
7aloby proto Ceskému statu k Evropskému fondu pro lidska prava ve Strasburku)
a dosahnout tak néapravy. Chtéji zastavit stditem fizenou diskriminaci a piimét Ceské
statni struktury k respektovani p¥irozenych rodinnych vztahi. Zadaji také o to, aby byla
upfednostiiovana stiidava pé&e obou rodi¢i pied vyhradni pé&i jednoho rodice.®'®

Aliance pro déti a rodice si klade za cil zrovnopravnéni ptistupu obou rodict
k vychové svych déti zejména béhem rozvodu a po rozvodu rodi¢t. Mezi cile tohoto
sdruzeni patii dale snaha, aby byla stfidava péce upfednostiiovana pted péci vyhradni,
aby bylo jasné specifikovano, co se rozumi zajmem ditéte a také pozaduji, aby byla
dasledn¢ vymahéana zodpovédnost na soudech a statnich organech, které¢ védomeé
toleruji mafeni vykonu pravomocnych rozsudkd. Sdruzeni také nabizi rady a pomoc
tém, ktefi pfisli o moznost byt svému ditéti nablizku, ¢i kterym druhy rodi¢ (vétSinou
matka) brani ve styku se svym nezletilym ditétem, i kdyZ na néj mé podle soudniho
rozhodnuti i zékona pravo.*"’

Sdruzeni K 213 usiluje o naprostou rovnopravnost muzi v pfistupu k vychoveé
déti a podilu na ni a pfeneseni této rovnopravnosti do kazdodenniho Zivota (tedy
zejména praxe statnich organti — organt soudu a péce o dité).?’18 Hlavnim cilem tohoto
sdruzeni je zruSeni § 213 Trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., jehoz prvni odstavec
stanovuje, ze ,,kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyZivovat nebo
zaopatrovat jiného, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok. «319 Smyslem této
snahy neni uniknout placeni soudem urceného vyzivného, nybrz prosazeni toho, aby
sankci za nesplnéni vyzivovaci povinnosti nebylo odnéti svobody, nybrz exekuce na
majetek ¢i na plat, coz by bylo efektivnéjsi a smysluplnéjsi predevSim pro opravnéné
K erpani vyzivného — tedy pro déti. Myslenka vychazi z toho, Ze uvéznény dluznik své
zavazky nemiZze splatit a zaznam v trestnim rejstiiku mu ztizZi mozZnost ziskat
zaméstnani a splatit tak dluhy. Pokud by se tedy v ptipad¢ neplaceni vyzivného pouzila
jako sankce exekuce, ziskané penize by se mohly téméf ihned na splaceni dluhi na
vyzivném. Snaha odstranit tento paragraf vychazi také toho, ze spolu se Slovenskem je

CR jedinou zemi Evropské unie, kde paragraf tohoto charakteru existuje.320

318 Srov. GEIDOS, P. Jsou rozvedeni otcové pri svérovani déti do péce diskriminovani?, s. 32.

317 Srov. tamtéz, s. 29-30.

318 Srov. O nds [online], dostupné na: <http://www.k213.cz/start.php>.

319 ¢ 213 odst. 1 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zékon.

320 Srov. KLEPACOVA, M. Rozvody a porozvodovi péce o déti v Ceské republice z pohledu otci
organizovanych v ,, otcovskych sdruzenich*, s. 68.
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PRILOHA C.5

Pi'ehled davek socidlni péce pro rodice v ramci péce o zdravotné postiZené

dite*

Piispévek na tipravu bytu

Jednd se o jednordzovou narokovou davku socidlni péce. Narok na ni maji rodice

nezaopattené¢ho ditéte (dité je starsi 3 let a ma tézkou vadu nosného nebo pohybového

ustroji nebo je upln€ nebo prakticky nebo prakticky nevidomé) nebo rodice neslySiciho

nezaopatfen¢ho ditéte (pouze pro Upravu-instalace potiebné zvukové nebo svételné

signalizace). Tato davka slouzi na Gpravu toho bytu, ktery je uzivan k trvalému bydleni.

Ptispévek na upravu bytu se poskytne jen, pokud se zadatel zavaze pisemné piredem, ze:

prispévek vyuctuje do 3 let od zahajeni fizeni

prispévek nebo jeho vétsi ¢ast vrati v piipade€, ze byt proda, vyméni nebo se
zmeéni vlastnickd anebo uzivaci prava k bytu pfed uplynutim deseti let od jeho
poskytnuti

vrati pomérnou cast, kdyZ se planované upravy nedokonci v planovaném
rozsahu podle schvalené¢ dokumentace a Ze vyplaceny piispévek ptesahl 70%

skutecné vynalozenych nédklada.

Vréceni ptispévku nebo jeho pomérné ¢asti se nepozaduje, jestlize jeho vysSe neptesahla

5000 K¢ nebo jestlize zemie dité, jehoz rodi¢i byl poskytnut. Od vyméhani pfispévku je

muze obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti ve zfeteln€ hodnych ptipadech upustit.

Za Gpravy bytu se povazuje zejména (jde o priklady uprav):

uprava pristupu do garaze, domu, k vytahu véetné schodu, k oknim a na balkon,
uprava povrchu podlahy, ovladacich prvka elektroinstalace, kuchynské linky,
popiipad¢ dalSiho nabytku,

demontaz prahd,

uprava a roz§ifeni dvefi,

pfizpusobeni koupelny a zichodu vcetné¢ vybaveni vhodnym sanitarnim
zafizenim a lehce ovladatelnymi bateriemi,

vybudovani telefonniho vedeni,

%21 Srov. Zdravotni postizeni [online], dostupné na: <http://www.mpsv.cz/cs/8#dsp>.
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e montdz vhodného vytapéni,

e instalace potfebné zvukové nebo svételné signalizace,

e Stavebni upravy spojené s vystavbou vytahu.
Rozsah tprav se posoudi s ohledem na zavaznost a druh zdravotniho postiZzeni ob¢ana.
Vyse prispévku na Upravu bytu se urci s piihlédnutim na pfijmy a majetkové pomery
obcana a jeho rodiny, a to az do vyse 70 % prokazanych naklada uctovanych fyzickymi
nebo pravnickymi osobami za material a prace spojené s nezbytnymi vydaji, véetné
projektovych praci, nejvyse 50 000 K¢ nebo 100 000 K¢ u piispévku na stavebni Gpravy
spojené s instalaci vytahu, ktery je poskytovan v ptipadé, kdy nelze pouzit Sikmou

schodistovou plosinu.

Piispévek na zakoupeni motorového vozidla a prispévek na celkovou opravu
motorového vozidla

Jednd se o jednordzovou, obligatorni davku socidlni péce. Narok maji rodice
nezaopatiené¢ho ditéte, jde-li o dité¢ star$i 3 let a s téZkou vadou nosného nebo
pohybového ustroji (ptiloha ¢. 5 pism. a) az g) vyhlasky ¢.182/1991 Sb.) nebo je uplné
nebo prakticky nevidomé nebo mentaln€ postizené a jeho mentdlni postizeni
odlivodiiuje pfiznani mimotfadnych vyhod pro téZce zdravotn& postizené obcany III.
stupné. Podminkou je, Ze rodi¢ bude motorové vozidlo pouzivat pro dopravu tohoto
ditéte. Piispévek se poskytuje na obdobi 5 let. Tato podminka neplati, pokud Zadatel
vréatil piispévek nebo jeho pomeérnou ¢ast. Jednou v obdobi 10 let po sob& nasledujicich
lze vyjimecné poskytnout pfispévek na zakoupeni motorového vozidla pied uplynutim
5let ode dne vyplaceni pfedchoziho piispévku, dojde-li k poskozeni, zni¢eni nebo
odcizeni vozidla, na které byl ptispévek poskytnut, a je-li prokazano, ze Zadatel toto
poskozeni, zniceni nebo odcizeni vozidla nezavinil. V ptipadé¢ Zadosti o piispévek na
celkovou opravu motorového vozidla musi byt dale prokdzano, Ze je takova oprava
nezbytna. Podminkou pro poskytnuti pfispévku na zakoupeni motorového vozidla
Vv ptipad¢ odcizeni dale je, Ze odcizené motorové vozidlo bylo pro piipad odcizeni
pojisténo.

Ptispévek na zakoupeni motorového vozidla a prispévek na celkovou opravu
motorového vozidla se poskytne pouze, zavaze-li se Zadatel pisemné piredem, ze vrati
vyplaceny ptispévek nebo jeho pomérnou ¢ast v piipadé, Ze motorové vozidlo prestane
byt pfed uplynutim 5 let ode dne vyplaceni ptispévku pouzivano pro dopravu ditéte.

Ptispévek nebo jeho pomérnd cast se nevymaha v pfipadé, ze obcan, kterému byl
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vyplacen, zemie do 5 let ode dne jeho vyplaceni, nebo, jde-li 0 pfispévek vyplaceny
rodici, kdyz dité prestalo spliiovat podminku nezaopatifenosti, ale motorové vozidlo je
nadale pouzivano pro jeho dopravu nebo kdyz dit¢ zemielo. VySe piispévku na
zakoupeni motorového vozidla ¢ini nejvySe 100 000 K¢, vyse piispévku na celkovou
opravu motorového vozidla ¢ini nejvyse 60 000 K¢. Vyse prispévka se urci zejména
sohledlem na majetkové poméry zadatele a osob povazovanych podle zdkona
0 diichodovém pojisténi za osoby jemu blizké, které s nim ziji v domécnosti.

Soucet prispévkl na zakoupeni motorového vozidla, pfispévk na celkovou opravu
motorového vozidla a prispévkill na zvlastni upravu motorového vozidla nesmi v obdobi
10 let po sobé jdoucich presdhnout castku 200 000 K¢. Od vyplacenych castek se pfi

uréovani souctu odecitaji ¢astky, které zadatel vratil v uvedeném obdobi.

Prispévek na provoz motorového vozidla
Jedna se o jednordzovou, narokovou davku socialni péce. Narok na ni méa obc¢an, ktery

je vlastnikem nebo provozovatelem motorového vozidla a:

e ktery toto motorové vozidlo bude pouzivat pro pravidelnou dopravu ditéte, jehoz
zdravotni postizeni odlvodiuje pfiznani mimotddnych vyhod pro téZce
zdravotné postizené obcany II. stupné, s vyjimkou postizenych Uplnou nebo
praktickou hluchotou, nebo III. stupné, nebo

e ktery je rodi¢em nezaopatiené¢ho ditéte, které je l1éeno na klinice fakultni
nemocnice pro onemocnéni zhoubnym nadorem nebo hemoblastosou (v dobé
nezbytného lé€eni akutni faze onemocnéni v tomto zdravotnickém zatizeni).

Narok na tuto davku ma obcan za podminky, Ze se pisemné pifedem zavaze, Ze vrati
pomérnou ¢ast vyplaceného piispévku v pripadé, ze prestane plnit podminky pro jeho
pfiznani. Pfispévek nebo jeho pomérnd Cast se nevraci v piipad€, Ze zemie obcan,
kterému byl vyplacen, nebo dité, jehoz rodicim byl vyplacen. Ptispévek Ize z divodu
dopravy téze zdravotn€ postizené osoby poskytnout pouze jednomu vlastniku nebo
provozovateli motorového vozidla, a to tomu, koho ur¢i osoba, jeZ ma byt dopravovana.
Davka se poskytuje na obdobi kalendarniho roku a vyse pfispévku €ini: pro obcany,
jejichz zdravotni postizeni odivodiuje pfizndni mimotfadnych vyhod pro tézce
zdravotné postizené obcany III. stupné, a pro rodice ditéte uvedeného v odstavci 1 pism.
) 4 200 K¢ (pro ty co ma to dit¢ zhoubny nador...) u jednostopého vozidla a 9 900 K¢

U ostatnich vozidel
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Na rok 2010 ¢ini vySe piispévku na provoz motorového vozidla pro obcany, jejichz
zdravotni postizeni odiivodiiuje pfiznani mimotaddnych vyhod pro téZce zdravotné
postizené obcCany III. stupné, 3 360 K¢ u jednostopého vozidla a 7 920 K¢ u ostatnich
vozidel a pro obcany, jejichz zdravotni postizeni odivodnuje pfiznani mimotadnych
vyhod pro tézce zdravotné postizené obcany II. stupné, 1150 K¢ u jednostopého
vozidla a 3000 K¢ u ostatnich vozidel. VySe uvedenym obcaniim se pfispévek na
provoz motorového vozidla vyplaceného na rok 2010 zvysi, jestlize v roce 2010 ujedou

ze zavaznych divodu vice nez 7 000 km.

Prispévek na individualni dopravu
Jednd se o jednordzovou, narokovou davku socialni péce. Narok maji rodice
nezaopatien¢ho ditéte, které je 1é€eno na klinice fakultni nemocnice pro onemocnéni
zhoubnym nadorem nebo hemoblastosou (v dobé nezbytného léCeni akutni faze
onemocnéni V tomto zdravotnickém zafizeni) a to za podminky, Ze:
e se zavaze pisemné pfedem, Zze vrati pomérnou ¢ast vyplacen¢ho piispévku
Vv pfipadé, ze prestane plnit podminky pro pfiznani piispévku na individudlni
dopravu (Ptispévek nebo jeho pomérna ¢ast se nevraci v ptipad¢€, Zze zemie dité,
jehoZz rodictim byl vyplacen.)
e se pravideln¢ individudlné dopravuje
e neni vlastnikem nebo provozovatelem motorového vozidla
e neni obfanem, ktery je dopravovan motorovym vozidlem, na jehoz provoz je
pfiznan piispévek.
Davka se poskytuje na obdobi kalendainiho roku a ¢ini 6 500 K¢&.
Jsou-li splnény podminky pro pfiznéni piispévku az v pribéhu kalendainiho roku, vyse

piispévku ¢ini pomérnou ¢ast z vySe uvedené Castky.

Beziroc¢né pijcky

Bezlro¢na pljcka mize byt poskytnuta obfantim, ktefi splituji podminky pro pfiznani
ptispévku na zakoupeni motorového vozidla. Vyse ptjcky je az 40 000 K¢&. Pijcku je
nezbytné splatit nejpozd&ji do 5 let. Utad uzavie s ob&anem pisemnou smlouvu
obsahujici ujednani o lhttach splatnosti a vySi splatek. Poskytnuti pljcky neni

narokové, jde o nendrokovou formu pomoci.
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