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Uvod

Nase evropska kultura stoji na principech kiestanského nabozenstvi, které formovalo jeji
identitu. Z pohledu dnesni spolecnosti se vS§ak védomi o tomto kiestanském dédictvi vytraci.
Pficinou mize byt nardst lhostejnosti ¢i agnosticismu. Také mne zaujaly kiestanské svatky
a jejich vyvoj do dne$ni podoby. To vSe je diivod k tomu, pro¢ jsem se zacala vénovat studiu
Bible a zkoumani jejiho obsahu. Logicky to piispélo k vybéru tématu k mé bakalaiské praci,
tedy jak se kfest'anstvi zrodilo a co ptineslo spole¢nosti.

Mym cilem je podat uceleny obraz o puvodu kiest'anského nabozenstvi a jeho
vyznamnych uddlosti S dopadem na soucasnou spolecnost, cemuz bude vénovana podstatna
¢ast mé prace. Dale se pokusim poukézat na promény cirkve a postihnout jeji vyvoj. Rdda bych,
aby vedlejsim efektem pfi ¢teni mé prace bylo povzbuzeni a chut’ zajimat se a pfemyslet
0 pravém puvodu a kofenu véci. Pfinosem této prace bude zjisténi, co Bible doopravdy tika.

Prace se nezabyva souc¢asnymi kiestanskymi cirkvemi, organizacemi ani nabozenskymi
hnutimi ¢i sektami. Nezabyva se kiest'anstvim v prabehu sttedoveku, postihuje pouze jeho zrod
a dnes$ni podobu. Bakalatskd prace vychazi ze studia jak primarni, tak sekundarni literatury.
Hlavnimi prameny prace byly svétové i ¢eské encyklopedie a Bible. Pti psani této bakalaiské

préace jsem vyuzila védeckych metod analyzy a syntézy informaci.

Bakalaiska prace je ¢lenéna do Sesti kapitol s podkapitolami. V prvni ¢asti své prace se
nejprve zaméfim na zrod kiestanstvi, ndsledné predstavim kliCcové osobnosti tohoto
naboZenstvi a pfiblizim pohled na hodnoty prvotnich kiest’ant a jejich neStastné osudy.

V druhé kapitole podrobnéji popisu dogmaticky zaklad nauky o Bozi Trojici v ramci
prvniho kiestanského koncilu a budu zkoumat rizné nazory na jeji podklady. Nasledujici Cast
této kapitoly se bude v kratkosti zabyvat 1 poslednimi dvéma koncily.

V dal8i ¢asti prace se pokusim postihnout dneSni podobu kiestanstvi a jeji roli
V soucasné spolecnosti. V paté a Sesté kapitole bude vétsi pozornost veénovana dvéma
nejhlavngjs$im kiestanskym svatkiim, které stavi na udalostech zrozeni a smrti zakladatele
kiestanstvi. Zaméiim se na jejich piivod, budu se zabyvat jejich tradicemi a zvyky a zhodnotim
jaky maji vyznam pro dnesni spolecnost.

V samotném zavéru své bakalaiské prace se budu snazit 0 zakomponovani tématu prace

do uciva zakladni i stfedni Skoly, nebot’ je prace psana na pedagogické fakulte.



1 Zrod Kkrest’anstvi

Kiest'anské nabozenstvi bylo ve svych poc¢atcich tizce spjato s judaismem a lze Fici, Ze z tohoto
nabozenstvi vychazi, avSak jeho podoba je v lecCems jind. Ob¢ vyznani viry se béhem prvniho
stoleti rozchézi a nabira své vlastni podoby. I tak miZzeme pozorovat riizné paralely mezi nimi,
osoba Jezise se vyskytuje v obou ptipadech, ackoliv kazdé vyznani k nému stavi vlastni pohled.

Zidovsky narod chape JeZise jako jednoho z mnoha proroki, zatimco JeZiSovi stoupenci
jej vzyvaji jako zachrance zidovského naroda, Mesiase, o kterém Buih prorokoval jiz 0 mnoha
stoleti dfive. Mesianismus patii mezi Ustfedni naméty kiest'anského i zidovského mysleni
(Drska, Suchanek, 2013, s. 15).

Je logické, Ze prvni stoupenci a ucednici JeziSe byli lidé Zidovského puvodu,
tzv. zidokiestané. Zpocatku ztstavali vérni své zidovské spolecnosti, dodrzovali nabozenské
tradice a navStévovali jeruzalémsky chram (DrSka, Suchéanek, 2013, s. 16). Tento chram byl
posvatnym obétnim mistem, stfedisko kultury a nabozenského vyucovani i centrum politického
zivota (Vlkova, 2004, s. 26, 38). A prave zde zacali zidoktestané §ifit zpravy o zrozeni Jezise
a jeho poslani. Jejich cil byl vcelku jasny, presvédcit co nejvétsi pocet zidovsky smyslejicich
lidi v€etné jejich ndboZenskych vidcl o JeZiSoveé pravosti a ziskat si je na svou stranu. To se
ovSem nepovedlo a tim zapocala éra samostatné se vyvijejici nové nabozenské skupiny, ktera
se stala tercem nejen zidovske, ale 1 svétské nendbozenské spole¢nosti (DrSka, Suchanek, 2013,
s. 16-17).

Dnes lze konstatovat, Ze kfestanstvi vzniklo jako nezadouci odnoZ zidovského
nabozenstvi. Tato nov€ vznikajici skupina Citala ve svych pocatcich na téméf pét tisic
stoupenct,, pochéazejicich vétSinou z Jeruzaléma. Diky tomu méli obrovskou nadéji a vysoky
potencidl rozsifit se do vice oblasti. Jejich rozmachu vSak branili zidovsti naboZensti vidci.

Pfi¢iny, pro¢ proti nim tak tvrdé zasahovali (pfikladem muze byt ukamenovani
helénistického kitestana Stépana, ktery se tak stal prvnim mudednikem), Ize hledat ve sporech
mezi nimi, jeruzalémskymi kiestany a helénistickymi Zidy, ktefi nepochazeli z Jeruzaléma,
nybrz z oblasti nachazejicich se mimo Palestinu. Tito tzv. helénistiéti Zidé nebrali vazn&
tradi¢ni judaistickou praxi s mnoha jejimi piikazy, zakazy a zéasady vychazejicich nejen
Z Mojzisského zakona, ale i z vlastnich piikazt ¢i zakazi, a nebyli zcela ochotni ji disledné
dodrZovat ve vSech ohledech. Proto byli také ochotni pfijmout JeziSovo uceni, nebot’ méli zato,

ze jeho ptichodem se tyto prikazy a zakazy rusi (Vouga, 1997, s. 45-46, 160).



Jejich ptichod znamenal vétsi odklon od mojziSskych zakont i ze strany jeruzalémskych
ktestant, kdyz vyhrali diskriminacni spor, jak tomu dokazuji naptiklad Skutky 6:1-5. Piesto
byla tato skupinka nyni jiz helénistickych kiest'anti nucena odejit z Jeruzaléma. Diky tomu se
tak kiestanstvi rozsifilo do vzdalen¢jSich oblasti, zejména v Syrii, kde v syrské Antiochii
vzniklo centrum téchto vyhnanych helénistickych kiest'ant (Vouga, 1997, s. 43).

Do tohoto nové vznikajictho proudu zacali byt pfijimani i lidé nezidovské viry,
tzv. pohané ¢i jinak nazyvani bohabojni, ktefi a¢ chovali k judaismu jisté sympatie, odmitali
dodrzovat jejich zasady. Vyznamnou roli zde sehrali apostolové Pavel z Tarsu a Simon Petr.
Privadéli tyto pohany do kiestanského svéta, ¢cimz vznikla dalsi vétev tzv. pohanokiest’ant.

Petr piijal do kiestanského spolecenstvi prvniho nezidovského c¢lena, diistojnika
Kornélia a Pavel mél veliky podil na tom, Ze se kiest'anstvi vymanilo z Zidovského stinu a stalo
se pristupnéjSim pro vSechny lidi (Drska, Suchanek, 2013, s. 16-19; Pavlincova a kol., 1994,
s. 126).

Definitivnim bodem rozchodu mezi zidovskym a nové se formujicim kiestanskym
naboZenstvim se stala krvava Zidovska valka kolem roku 60 naSeho letopocCtu, ¢itajicich na
milion obéti.

Zidovska spole&nost byla tehdy vystavovéana tlakiim jak ze strany politického prostiedi
fimské ftiSe, tak z vlastnich fad svého naboZenského presvédceni. Tento konflikt piispél
K jejimu ostrému vymezovani vi¢i vSemu cizimu, co se neshodovalo s jejich Zidovskou virou.

Pti téchto bojich byl znicen Jeruzalémsky chram, posvatné centrum Zidovského zivota.
Zidé vygitali kfestanskym stoupenctim, Ze se od téchto spori distancovali a nepodpofili je.
AngaZovanost JeZiSovych zastancl byla miziva, nebot’ dikladné dodrzovali duchovni priority,
které nebyly v souladu s vojenskymi snahami. Té€mito postoji proti sob¢ zesilili zidovsky odpor,
ktery vyustil v jejich prondsledovani. Tato skutecnost je od sebe navzdy rozdélila (Drska,

Suchanek, 2013, s. 20-22).



1.1 Jezis

Za zakladatele kiestanského nabozenstvi lze pravem povazovat Jezise, jenz je dolozitelnou
historickou osobnosti. Vytvaii nezpochybnitelny zaklad, na né&jz se odvoldvaji vSechna
ktest'anska spolecenstvi.

Jeho narozeni se datuje priblizné kolem roku 2 pf. n. 1. Prestoze Jezi§ pozdéji ziskal
piizvisko z Nazaretu ¢i Nazaretsky, narodil se v judské provincii v mésteCku Betlém za vlady
fimského cisafe Octaviana Augusta a judského krale Heroda Velikého. JeziSova matka
a nebiologicky otec Josef zili v galilejském Nazaretu, avSak kvili vynosu cisafe Augusta
0 s¢itani lidu se museli jit zapsat do Betléma, svého mista narozeni (Tretera, 1993, s. 18; Lukas
2:1-7).

Jezi§ se narodil jako palestinsky Zid a s tim souviselo i dodrzovani zidovskych tradic
a predpisi. Podstoupil obiizku, slavil zidovsky svatek Pascha (hebrejsky pésah, fecky pascha)
a chodil v sobotu do synagogy, kde pozdé¢ji vyucoval a kazal Pismo, zatim pouze Starou
Smlouvu (Ziolkowski, 2001, s. 267; Tretera, 1993, s. 18-19).

Zprvu pracoval jako tesar v Nazaretu. Kolem roku 29 n. l. za vlady fimského cisate
Tiberia a judského krale Pilata Pontia se nechal pokitit Janem Kititelem. O tomto ¢inu
pojednavaji vSechna Ctyfi evangelia, z ¢eho lze usuzovat, Ze Slo o velmi vyznamnou udélost.
Apostolové uvadéji skutecnost, Zze po JeziSové kitu se oteviela nebesa, kdy se Svaty Duch
Vv podobé holubice snesl na JeZiSe a ozvalo se ,, Toto je muj milovany Syn, jehoz jsem si vyvolil.
(Matous 3:17). Nasledné potom zacala jeho misijni cesta a vefejné vyucovani o piichodu
Boziho kralovstvi, pfichazejici spase a zbaveni zotroCeni, utrpeni a smrti, kterou zprvu
zamé&foval na mésto Kafarnaum v Galileji (Brown, 1998, s. 25, 181).

Zaroven také pfijal oznaceni Mesids, ¢imZ se rozumi, ze je Pomazany. Piidomek
Pomazany pochazi z hebrejského Masiach a je ekvivalentem feckého slova Christos neboli
Kristus. Timto oznaCenim Jezi§ ziskal piizvisko Kristus jako obdobu jeho vlastniho jména
(Fitzmeyr, 2000, s. 18-19, 286). Zvlastnim terminem pomazany lze rozumét, ze Jezi§ byl
vyvoleny. Jezi§ byl Bohem pfislibeny a vyvoleny potomek krale Davida, jehoZ tkolem bylo
spasit Zidovsky narod, vykoupit hiisné lidstvo a zaloZit novou smlouvu mezi Bohem a lidstvem

(Horyna, Pavlincova, 2011, s. 146-147).

Jezi$ povétil kazatelskou sluzbou z tisicera zastupcti svych 70 u€edniki, z nichz vybral

12 ucedniki jako své blizké spolupracovniky na zdkladé¢ dvanacti izraelskych kment



(Pavlincova a kol., 1994, s. 125). Tém se pozdé&ji dostalo titulu apostolové (z feckého apostolos
= poslany, vyslany).

JeziSovo vyucCovani bylo ¢etné na nejriiznéjsi podobenstvi, pomoci kterych piiblizoval
svou nauku lidem, a jejichZ hlubsi pochopeni vice sdéloval svym dvanacti u¢ednikiim (Tretera,
1993, s. 18). Velky vyznam ma Jezisuv vyklad Desatera Boziho piikazani, jez je uveden ve
2 Mojzisove 20:2-17. Jde 0 moralni kodex, ktery obdrzel izraelsky lid od Boha a na kterém Ipéli
zejména farizejsti ucitelé. Ti se povazovali za nejlepsi znalce Starého Zakona a Bozi Desatero
rozsifily o fadu novych piikazli a zdkazi a vyzadovali jejich nejptisnéjsi plnéni. Jezi§ jejich
Prvni ptikézani je milovati Boha celym srdcem, dusi, mysli a silou, a to druhé piikézani je
milovati svého blizniho jako sam sebe (Pavlincova a kol., 1994, s. 202; Matous 22:37-39).

Velkou ¢ast svého vyucovani Jezi§ zamétoval prave na prichod Boziho kralovstvi. Toto
kralovstvi lze vyjadfit jako Bozi vladu nad ¢lovékem, Vv jejiz Cele stoji Jezis. Mezi jeji tikoly
bude mimo jiné patfit dohled nad jednotlivci i celého naroda a vykonavat rozsudky nad jejich
chovanim. Po apokalyptickém Bozim zasahu se tato vlada plné€ projevi s nastolenim pokoje,
spravedInosti, miru, hojnosti a harmonie pro vsechny, kdo uznaly a projevovaly viru v Boha.
Cleny této vlady mohou byt pouze vybrani lidé (Fitzmeyr, 2000, s. 54-56). Bozi kralovstvi je

prvkem spasy, kterd se projevuje jako osvobozeni od veskerého zla.

Osoba JeZise a jeho vyu€ovani se nezamlouvala pfednim zidovskym knéZim a znalcim
zakona, tzv. farizeim a saduceim, ktefi jej oznacCovali jako podnécovatele politickych
nepokoju a zacali usilovat o to, aby se JeziSe zbavili (Tretera, 1993, s. 18-19; Marek 3:1-6;
Lukas 6:7-11).

Kone¢nym rozhodnutim Pilata Pontia, ktery vydal rozsudek smrti na zakladé toho, co si
ptal zidovsky lid, byl Jezi§ odsouzen k popravé na Golgoté v Jeruzalémé za méstem v patek
roku 33 n. 1. béhem zidovského svatku Pesach. K jeho zatleni a odsouzeni pfispél jeden
z dvanacti apostolt, Jidas ISkariotsky, ktery svého ucitele udal za 30 kouskd stfibrnych
(tehdejsich platidel). Za sviyj zlo¢in byl zbaven apostolatu a na jeho misto bylo zvolen Mat¢;.
Sam se poté pravdépodobné obésil. Podle ocitych svédkii doSlo ke zmrtvychvstani JeziSe
v nedéli, tieti den po jeho smrti (Tretera, 1993, s. 18-19; Fitzmeyr, 2000, s. 19; Matous
26:15, 27:5; Skutky 1:23-26; Lukas 9:22).



Pochybnost o historicité JeziSovy osoby, kterd byla zalozena na nedostate¢nych
podkladech se objevila na ptelomu 18. a 19. stoleti a v pocatcich 20. stoleti. Tyto pochybnosti
byly zcela vyvraceny. Jako prvni se objevily ve Francii a dale pak byly umocnény mytologickou
Skolou na kterou silné plisobil tzv. hyperkriticismus (piehnana kritika a podezirani veskerych
antickych pramentl). Nazory, které se objevily v mytologické skole, 1ze zatadit jako oficidlni
teorii sovetskych ateistli (Pavlincova a kol., 1994, s. 203).

Jako historicky zijici osobnost, je Jezis dolozen v fad€ nékolika knih fimskych historiki
1 spisovatelii. JeziSovu historicnost napiiklad potvrzuje zidovsky knéz a historik Flavius
losephus ve svém dile Zidovské starozitnosti a ¥imsky historik Publius Cornelius Tacitus ve
svych Letopisech, jejichz zpravy fikaji, ze ve starovéku nebyl nikdo, kdo by pochyboval o jeho
existenci. ,,Jisty Jezis, clovek ¢arodéj, mize-li byt opravdu nazvan clovékem, ... kterému jeho
ucednici rikaji Bozi syn ... Pilat ho odsoudil ... A ani dnes neni plemeno téch, kteri si po ném
Fikaji mesianisté, vymrelé. * (Macropaedia, 1976, svazek 10, s. 145).

Mezi dalsi spisovatele potvrzujici JeziSovu existenci lze zminit osoby jako je Gaius
Suetonius Tranquillus, ktery o ném pise ve svém dile Zivotopisy dvandcti cisaiii i Gaius
Plinius Caesilus Minor, jenz se o JeziSovi zmifiuje ve svych Dopisech (Zidlkowski, 2001,
S. 263-265). O jeho existenci svéd¢i také nalezy Kumranskych svitkd nalezenych v jeskynich
podél pobiezi Mrtvého mote mezi Izraelem a Jordanskem, jejichz stafi se datuje mezi lety

200 pt. n. 1. az 68 n. 1. (Solle, 1996, s. 16).

1.2 Biith

Jezi§ kazal viru a vérnost nejen ke své osobé¢, ale predev§im k Bohu, ke svému otci, jenz je
puvodcem vseho. Sviyj vztah k nému doklada davérnym oslovenim otce, z hebrejského abba
(Pavlincova a kol., 1994, s. 125).

Zname-li Synovo jméno — Jezis, méli bychom znat také jméno jeho Otce, Bozi jméno.
V hebrejsky psaném Starém Zakoné je Bozi jméno zapsano pomoci Ctyt pismen, které se do
latinky piekladaji jako YHWH ¢i JHVH. Uziva se pro né€ pojem tetragram ¢i tetragrammaton.

Nedochovala se vyslovnost tohoto jména, proto vznikly nejriznéjsi pieklady: Yahweh,
Jahveh, Jehovah ¢i nové pieklady, které vypoustéji posledni némou souhlasku a vznikaji tak
jména Yahwe, Jahve a Jehova (Zidlkowski, 2001, s. 195-198).
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Katechismus katolické cirkve se o tetragrammatonu JHVH zminuje jako o tajemném
jméng¢, jehoz vyznam je Jsem, ktery Jsem V mirnych obménéch (Katechismus katolické cirkve,
1995, s. 68).

Katolicka encyklopedie pifedklada rozbor Boziho jména, o kterém pise, ze je Jehovah.
Uvadi, ze je to vlastni, jediné, velké, spravné a slavné jméno Bozi. Ve Starém Zakon¢ je toto
jméno uvedeno na vice nez Sesti tisicich mistech a vyskytuje se Castéji nez jakékoliv jiné Bozské
jméno. Septuaginta (prvni pieklad Pisma z hebrejStiny do fectiny) a Vulgata (prvni pieklad
Pisma z fectiny do latiny) mu udéluji obecné jméno Pdn ¢i Dominus, vychazejici z feckého
kyrios. Stejné je to u zidovského oznaceni Adonai. Kiest'ansti i zidovsti spisovatelé se shoduji
na tom, ze jde pouze o zastupujici oznaceni Bozského jména, o jedny z nejcastéjSich bozskych
tituld. Podle rabinské tradice se skute€na vyslovnost Jehovy prestala pouZivat v dobé zniceni
Jeruzalémského chramu (The Catholic Encyclopedia, 1913, svazek 8, s. 329; Vlkova, 2004,
s. 57, 63).

| v mnoha piekladech Bible do ¢eského jazyka je Bozi jméno nahrazovano. V Bibli
v Piekladu 21. stoleti je ve vychozim textu uvedeno, Ze Bozi jméno JHVH, je nahrazovano
titulem Hospodin z diivodu ¢eské piekladatelské tradice (Bible Pieklad 21. stoleti, 2009, s. 8).
Podobné je to také zapsano ve vysvétlivee k Ceskému ekumenickému prekladu Bible (Cesky
ekumenicky preklad Bible, 1993, s. 12). Dalsi pfeklad Bible, Pismo svaté Starého Zakona
v piekladu Josefa Hegera, uziva na vSech mistech Bozi jméno Jahve (Pismo svaté Starého

Zakona v prekladu Josefa Hegera, 1956).

1.3 Bible

Ustiedni knihou kiestanského nabozenstvi je Bible, jinym oznatenim téz Pismo svaté, coZ je
svazek nabozenskych knih. Lze fici, Ze jde o spole¢né dilo Boha a ¢lovéka, jehoz hlavnim
autorem je Buh, ¢lovek pak autorem vedlejSim. Za tivahu stoji, ktery nazev svazku je presnéjsi.

Zidovsky nazev pro oznaéeni knih vychazel z hebrejstiny, ze slov psat (sdfar) a spisy
(sefdarim), a obé tato slova se nejvice blizi pojmu pismo. Bible pochazi z feckého slova biblia
a timto terminem se oznacuji knihy, avSak piivod tohoto slova je mnohem hlubsi (Zidlkowski,
2001, s. 14-16).

Text inspirovany Bohem se psal na papyrové svitky, které se dovazely z Egypta do

Recka nejéastéji pres piistav Byblos. Rekové viak nepfijali nazev papyrové svitky k ozna¢eni
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knih a pfejali k nim oznaceni jménem pfistavu, ¢imz zadali novy ndzev pro knihu. Pfesto ale
v feckém piekladu nenalezneme slovo biblia, ale pouze slova nejvice se blizici hebrejskym
pojmim ,,Pismo* (séfer) ¢i ,,Pisma* (séfarim).

Termin Bible k oznaceni sbirky se rozsifil s kiestanskou expanzi a v jeho nejriznéjsich
podobach jej uziva vétsina zemi, napt. La Bibbia (Italie), la Bible (Francie), the Bible (Spojené
kralovstvi), die Bibel (Némecko), Biblia (Polsko).

NejpresnéjSim oznacenim vSak nadale zlstava Pismo svaté, nebot’ takové oznaceni se
vyskytuje v knize nejcastéji (Zidlkowski, 2001, tamtéz). Pracuji s nim zejména apostolové,
napt. apostol Jan: ,, Kdo véri ve mne, ,proudy zivé vody poplynou z jeho nitra, ‘ jak pravi Pismo. “
(Jan 7:38), apostol Petr: ,, Nebot' v Pismu stoji: ,Hle, kladu na Sionu kamen vyvoleny, ihelny,
vzdcny; kdo v néj veri, nebude zahanben. “ (1. Petriv 2:6) ¢i apostol Pavel: ,, Veskeré Pismo
pochazi z Boziho Ducha a je dobré k uceni, k usvedcovani, k ndprave, k vychove ve
spravedinosti, aby Bozi clovek byl nalezité pripraven ke kazdému dobrému cinu. * (2. Timoteovi
3:16-17).

Zpravidla se Pisma rozdéluji do dvou zakladnich oddild, Starého a Nového Zékona.
O celkovém poctu knih se vedou spory, avSak pltivodni nabozenské spisy udavaji konecny
vysledek, a to 66 inspirovanych knih.

Stary Zakon lze téz nazvat jako Stara Smlouva ¢i hebrejské Pismo a sklada se z 39 knih,
uznanych v roce 86 n. 1. na farizejském snému v Jabné. Zidovské ndboZenstvi uznava jen tuto
¢ast Pisma, z toho diivodu se ji také tika Bible Zidovska. Jejim obsahem jsou MojZiSské zakony
¢i Proroci, obsahuje téz Desatero Bozich ptikazani (Tretera, 1993, s. 27-29).

Novy Zéakon byl napsan feckym jazykem a lze jej obdobné nazyvat Novou Smlouvou
obsahujicich 27 knih. Jejim zakladem jsou Ctyfi evangelia (z feckého slova eu angelion =
radostnd zprava), kterd sepsali Matous, Marek, Lukas a Jan, v nichz 1i¢i JeziSuv Zivot a jeho
uceni o zachrané lidi. Déle zde nalezneme Skutky apostolil, ktefi mapuji pfiblizné prvnich
dvacet let prvotniho kiestanstvi po JeziSové smrti a apostolské dopisy, tzv. epistoly (Tretera,
1993, tamtéz; Drska, Suchanek, 2013, s. 22).

Lze opét polemizovat, které oznaCeni dvou casti jednoho celku je to presnéjsi.
a smlouva v priabéhu vyvoje a vyznamu na sebe navazuji. Zakon vychazi z latinského slova
testamentum, coz je ptekladem teckého diathéke, které je nasledné prekladem hebrejského

berit, jehoz vyznam je smlouva. Na tomto ptekladatelském vyvoji Ize jasné vidét odchylky
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V puvodu slov jejichz vyznam je vSak totozny. ,,Zdkonem* 1ze rozumét obsah slov, ,,smlouva“
naproti tomu odkazuje spiSe na fakta (Zidlkowski, 2001, s. 17-18, 21).

Oznaceni ,,Stard™ a ,,Nova“ vychazi z biblickych udalosti, nebot’ kiestanské i zidovské
nabozenstvi je zalozeno na uzavirani smluv mezi Bohem a lidmi (2 Korintskym 3:14; Jeremijas
31:31). Nejpresnéjsim oznacenim pro rozdéleni svatého Pisma je tedy Stara a Nova smlouva.

Pocatek vzniku Pisma lze datovat do druhého tisicileti pt. n. 1. a celkové byl soubor
dokoncen kolem roku 100 n. I., kdy zemiel Jan, posledni z dvanacti apostola (Zidlkowski, 2001,
tamtéz).

Prvotni kiestané nepouzivali Bibli takovou, jakou zname v dnesni dob¢. Novozakonni
¢ast jeste nebyla ucelena do své nynéjsi podoby a k vyucovani se pouzivalo Pismo hebrejské.
Casti Nového zakona, pfevazné evangelia a dopisy uéednikil, kolovaly mezi véficimi v podobé
svitkd v mnoha jiz pfevazné feckych opisech (Lane, 1996, s. 8).

V disledku opist a piekladti Bible béhem dé&jin mlize nastat skutecnost, ze se nékteré
jeji pasaze pozmeéni Ci Spatné vylozi ¢i dojde k jejich autorské zdméné a povedou tak ke
$patnému porozuméni. K tomuto problému se vyjadiil Marion Simms ve své knize The Bible
From the Beginning (Bible od pocatku) kde tvrdi, Ze Bible je jedina ze staroveékych knih, ktera
je jasné a pravdive dolozena, coz se neda fici o jinych antickych rukopisech jako jsou napiiklad
dila Homéra ¢i Platona, kde mtize dojit k zdméné autora ¢i nejasnych terminti (The Bible From
the Beginning, 1929, s. 74-76).

O pravosti biblickych knih se Ize piesvédcCit ve sbirce rannych papyrusovych rukopisii
biblickych textli Chestera Beattyho nalezené v roce 1931. Tyto papyry jsou spolehlivym
dokladem toho, Ze jejich texty jsou pravé a ve shod¢ s dneSnimi preklady Bible a Giplnosti jejich
odchylky a nikde nenalezneme vypusSténé ¢i pfidané pasaze, jez by zasadnim zplsobem
ovlivnila dana fakta nebo celou kiestanskou nauku. Ty nepatrné odchylky, které lze v textech
najit se tykaji pouze slovosledu nebo nespravné pouzitych slov (The Chester Beatty Biblical

Papyri, 1933, s. 15).

1.4 Obraz prvotnich kiest’anii

Oznaceni kiestan vzniklo v syrské Antiochii V polovin€ prvniho stoleti z feckého slova

christianoi v ptekladu kiest’ané ¢i kristovci. Kiest'an neni odvozeno od slova kiest, ale vychazi
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z latinského nazvu christianus. Slovo kfest je ekvivalentem feckého vyrazu baptisma, coz
v piekladu znamena ponoteni (Tretera, 1993, s. 20).

Prvni uziti vyrazu kiestanstvi je historicky doloZeno u biskupa Ignatia z Antiochie,
ktery takto oznacil ty lidi, ktefi nasleduji JeziSe Krista. Bezpochyby tak vychazi z christianoi

V navaznosti na fecké christianismos, Cili kiestanstvi (Pavlincova a kol., 1994, 124).

JeziSovi vyznavaci se vyrazng lisili od tehdejsi spolecnosti, coz vyvolavalo vinu obdivu
1 znepokojeni. Mezi zékladni priority ranych kiestanskych obci patfila zejména rovnost
a ochota pomahat. Princip vSeobecného kazani vSem lidem bez rozdilu pohlavi ¢i piivodu
a rozsahla charitativni a socialni ¢innost stavéla tuto spole¢nost k uptimnému obdivu. Ve velké
mife se také pysnili vzornym a spotfddanym zivotem, pracovitosti, laskou k lidem a vybornymi
mezilidskymi vztahy, propracovanou organizaci, striktnim vztahem k majetku a morélni
bezthonnosti. To vSe jim zajist'ovala oddana vira a vysoké moralni zasady. Jejich zplisob zZivota
se tak staval vice nez piikladnym (Drska, Suchanek, 2013, s. 29-31).

Archeolog Milo§ Solle se ktomu vyjadiuje obdobné, vidi podstatu prvotniho
ktestanského spolecenstvi spocivajici v pospolité, solidarité a naslouchédni JeziSove uceni at’ uz
ptimo od ng&j ¢i prostfednictvim jeho ucednikii. Solidarita se zde projevovala jako spoleCenstvi
majetku, kdy vétici prodavali sva vlastnictvi, jejichz vytézek rozdélovali potiebnym, nikoliv
podminéné &i ptikazem, nybrz dobrovolné (Solle, 1996, s. 19).

Dtlivodem pro¢ se proti nim tehdejsi spole¢nost stavéla s odporem a nelibosti bylo jejich
stranéni se spolecenského zivota, svétskych pozitkl a slavnosti (naptiklad gladiatorskych her
v Cirku) a slaveni velkych svatkti. Ackoliv bylo vedeni fimské fiSe vcelku tolerantni vici
nejriznéjsim formam nabozenstvi, existovali situace, které u JeziSovych vyznavact nestrpéli.
Za nejvetsi prohiesky sprava fimské fiSe povazovala jejich odmitnuti ucasti na naboZenskych
obfadech a pfindSeni ritudlnich obéti, tim druhym, mnohem vaznéj$im divodem, bylo
odmitnuti vzdat bozskou Uctu fimskému cisafi, pfestoze mu zachovavali loajalitu a chovali
k nému uctu. Ridili se JeZiSovou zasadou zapsanou v Markové evangeliu: ,, Jezis jim iekl: ,, Co
Je cisarovo, odevzdejte cisari, a co je Bozi, Bohu. Velice se nad tim podivili. “ (Marek 12:17).

Ke zna¢nému nepochopeni ze strany pohanské spolecnosti pfispél i fakt, Ze kiest'ané
byli ochotni 1 za svou viru i zemfit, coz potvrzuje velky zastup tzv. mucedniki. Vérili, ze se
nemohou vclenit do zkazeného hiisSného svéta a prizplisobit se modlosluzbam (Drska,

Suchének, 2013, 31-33).
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Vysvétleni, pro¢ se prvotni kiestané chovali tak neobvykle a pro¢ si udrzovaly razny
odstup od tehdejsiho zplisobu Zivota a mysleni spolecnosti, 1ze hledat ve vife o druhém ptichodu
JeziSe Krista. Jejich pfesvédceni vyborné shrnuli autoti DrSka a Suchanek: ,,Jejich cilem nebylo
prizpusobeni a proniknuti do Fimské spolecnosti. Pravé naopak —\ nabozenskych predstavach
ranych krestanii panovalo presvédceni, ze prichod Jezise Krista predstavuje zaverecnou etapu
lidskych deéjin (tzv. eschatologie). Po Jezisove smrti, zmrtvychvstani a nanebevstoupeni bude
lidstvu poskytnuta pomerné kratka doba na to, aby prijalo jeho poselstvi, a nasledné Jezis prijde
podruhé jako kral v plné slave a s moci, aby odménil své vérné vécnym zivotem ve své blizkosti,
a potrestal nehodné a hiisné vecnym zatracenim. V perspektivé téchto predstav nebyl prostor
pro jakékoliv vistupky a kompromisy s ,, hiisnym svétem*... Clenové cirkve nechtéli riskovat
ztratu vlastni duSe a naopak vynikali pripravenosti dosvédcit svoji viru i za cenu trestniho

postihu. ““ (Drska, Suchanek, 2013, tamtéz).

1.5 Zkous$ky pevnosti viry

Piestoze byla kiest'anskd komunita zpocatku ponechéna bez vyraznéjsich trestnich postihti, vse
se zménilo prichodem cisafe Nera, ktery toto ndboZenstvi bytostné nenavidél. Projevilo se to
jeho ptikazem vSechny JeZiSovy vyznavace najit a kruté popravit. Stalo se to béhem rozsahlého
pozaru Rima v roce 64 a za zhafe byl povazovan sam Nero. Aby skryl svou vinu, oznaéil
kiestany jako pivodce zalozeni pozaru (Vouga, 1997, s. 83-84, 158). K jejich krvavym
popravam stacilo pouhé ptihlaSeni k vife, mnohdy k nim dochazelo i pouze na zdklad¢ udani
a pomluv. Po jeho smrti se situace zklidnila, avSak politicky odpor vuci kiestantim pretrvaval.
Ten se opét projevil pfijetim prvniho pravniho postupu proti kiestanské spolecnosti od
mistodrzitele Plinia Mladsiho, nékdy mezi lety 111-113 n. |. Jeho opatieni proti kiestantim
schvalil i cisat Traianus, avSak pfikazal, aby nebyly brany v potaz anonymni udéni, a také ten,
ktery popie svou viru a piijme fimsky polyteismus, mize byt propuStén (DrSka, Suchanek,
2013, s. 34-37; Vouga, 1997, s. 230).

Pronasledovani kiest'ant ale nebylo stile intenzivni, jak by se mohlo na prvni pohled
jevit, nybrz probihalo ve vlnach. Obdobi relativniho klidu stfidaly ¢asy skryvani a stihani.
Dalsim takovym impulsem byl néstup cisafe Decia, ktery vladl v letech 249-251. Decius sice
nevyzadoval piimou fyzickou likvidaci JeziSovych stoupencu, ale usiloval o jejich zfeknuti se

viry prostfednictvim tvrdych opatfeni. Kdo neobétoval nabozenskou obét’, byl uvéznén, zbaven
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majetku a popraven, ¢asto na hranici. Kdo tak ucinil, dostal afedni potvrzeni tzv. libellus a byl
Zapsan na seznam obétniki.

Na Decia navazal cisai Valerianus, vladnouci v letech 257-260 a zvolil zcela jinou
taktiku. Sviij zdjem zamétoval predevsim na ndbozenské vudce, které zatykal a bud’ posilal do
vyhnanstvi, v tom lepsim ptipadé€, anebo je nechaval popravit.

Tretim cisafem, ktery vedl boje proti kiestaniim, byl Diocletianus, jenz vydal ctyii
vynosy o postupech niceni kiestanské organizace. Jednalo se o Cistky ve statni spravé a armade,
konfiskace majetkll, zdkaz uctivani a shromézdéni ¢i povinné obétovani fimskym bohiim. Na
rozdil od svych predchiidct se nebal vymahat pfiznani na mucidlech. Ztraty byly znacné,
zejména diky vypalovani celych mést i s obyvateli, které provadeéli cisaf$ti vojaci povétSinou
Vv oblastech Egypta, Syrie, Turecka ¢i Recka (Vouga, 1997, s. 222-223, 227; Drska, Suchanek,
2013, s. 48, 50-53).

Takovy natlak ze strany statni spravy mnoho kiest’anti nevydrzelo. Pro zachovani svého
zivota se ziikavali viry nebo se uchylili k Gplatkim s cilem ziskat libellus, aby nemuseli
vefejnou obét vykonat (Drska, Suchanek, 2013, s. 48). Tyto zradce souhrnnym oznac¢enim lapsi
(padli), 1ze rozdélit do tii skupin. Sacrificati, kteti se pfimo ziekli svého Boha a JeziSe Krista
a obétovali modly, thurificati, ktefi pouze vykonali obétni ritual v podobé spaleni kadidla
a libellatici, ktefi podplatili Gifedniky, viru nezapieli a obétniho aktu se zdrzeli.

Pro pozdéjsi opetovné piijeti do kiestanské komunity to znamenalo zésadni problém.
Vytvotily se dvé protichlidné skupiny. Jedna byla ochotna podmine¢né piijmout odpadliky po
jejich tfadném pokani, druhd strana byla radikalnéjsi a takové ustupky zcela zavrhla.
Argumentovali tim, Ze ¢lovék nema pravo soudit a zradce ocist'ovat, toto vysostné prdvo ma
pouze Buh (Drska, Suchanek, 2013, s. 49-50).

Pozdé&ji se vytvorila tfeti skupina, jako stiedni cesta mezi odpousténim a odmitdnim. Ta
umoziovala navrat do spolecenstvi po velmi dlouhém pokani, ptfi¢emz se byvali duchovni
vedouci nemohli vratit do svych funkci. Divodem, pro¢ doSlo k tak obrovské skupiné
odpadlika byla velmi rychla a rozsahla expanzivni ¢innost. Mnoho novych ¢lent v tak kratkém
case nepfijalo JeziSovo uceni upfimné a konvertovali ke kiestanstvi pouze povrchné, ¢imz
nebyli pfipraveni se za svou viru postavit a v krajnich ptipadech zemfit (Drska, Suchanek, 2013,

tamtéz; Vouga, 1997, s. 224).

Zasadni proménu kiestanské nauky nastolili tzv. apologeti, kteti se ji snazili sladit

s mySlenim antické citelné filosofické spolecnosti. Tito vysoce inteligentni a vzdé¢lani lidé
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prokazovali znacnou uctu fimské iSi a v oblibé méli filozofické uvazovani a mysleni. Na
obranu a obhajovani (apologii) kiestanstvi se proto snazili tyto dva mysSlenkové proudy spojit
a vytvorit jednotu, ktera by se jiz fimskym panovnikiim zamlouvala.

Problémy zacaly nastavat piedevsim tehdy, kdyZz se snazili vysvétlit nabozenské pojmy
a terminy pomoci filozofickych argumentaci, diky ¢emuz jim ¢asto pozménili jejich vyznam
a obsah. Velka cast apologetii také vystupovala proti judaismu, s cilem odvratit cisafovu
pozornost od kiestand a soustfedit ji na Zidy. Mezi takové lze zatadit Justina Muéednika,
Athénagora, Aristeida, Irenea, Klemense Alexandrijského, Tatiana, Origena ¢i biskupa
Theofila z Antiochie (Drska, Suchanek, 2013, s. 39-40, 47; Lane, 1996, s. 12).

V dobach relativniho klidu a pribyvajici svobody zacaly kiest'anské poméry slabnout,
vytracela vysoka moralka a mravni hodnoty, mizela horlivost a ptfibyvala vlaznost. Postupné,
diky zménam postojii a mysleni, se kfestanskd komunita zacala vclenovat do majoritni

spolecnosti (Drska, Suchanek, 2013, tamtéz).
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2 Formovani cirkve

Filologicky ptivod slova cirkev pochazi z feckého kyriaké a znamena to Pdnova. Vyrazem
cirkev se oznacuje jakékoliv uskupeni lidi véficich v Boha a JeZiSe, téZ oznaceni shromazdéni
Panovo zteckého slovniho spojeni ekklésia toy kyrioy (fecky ekklésia = shromazdéni,
spoleCenstvi ¢i komunita). Cirkev neni doslovnym piekladem a vhodnéj$im vyrazem je
spolecenstvi ¢1 shromazdéni. V Ceskych zemi se ustélil také pojem sbor ¢i cirkevni obec

(Tretera, 1993, s. 17; Drska, Suchanek, 2013, s. 16).

Systém vyucovani kiestanského nabozenstvi byl ve svych pocatcich zcela jiny nezli
dnes, jeho forma se vSak pozdéji zna¢né promeénila. Velky diraz se diive kladl na misijni
zvéstovatelskou ¢innost, coz byl jeden z hlavnich ryst rané¢ho kiestanstvi, kterou vykonavali
JeziSovi ucednici, cirkevni hierarchie neexistovala. Vérouka se pomoci nich $itila po celé zemi,
diky ¢emuz nastal vznik pojmu katolicka vira (fecky kat holon kosmon = po celém svété, odtud
slovo katolicky) (Tretera, 1993, s. 20).

I kdyZ bylo v kazdé oblasti bylo kazani vérouky v menSich mirach odlisné, zejména
Vv ¢asech vyu€ovani, existovali v prvnich dobach cestujici kazatelé, kteti zprostfedkovavali
jednotu a fad a pfindSeli zpravy z jinych kiestanskych obci. Kromé povzbudivych zprav
poskytovali také vytky, jez se tykaly nejednoty vyucovani Ci prohieskii. Z toho je patrné, ze
ackoliv méla kazda oblast svoje vlastni kiest'anské spolecenstvi, at’ uz se jednalo o jeruzalémské
kiestany, syrské kiestany ¢i pohanokiestany celkové byli jednotni a nesnazili se nijak
autoritativné navzajem vyloucit (Filipi, 1998, s. 11-13; srov. Lane, 1996, s. 8; DrSka, Suchanek,

2013, 5. 17-22).

O hierarchizaci v ramci cirkve je malo zaznami. Katolicka encyklopedie uvadi, ze
dokumenti, které by popisovaly rany vyvoj biskupského titadu je velmi pramalo a tim je rozvoj
této instituce v mnoha ohledech nejasny (New Catholic Encyclopedia, 1967, s. 696).

Za jeden z dokumenti o vzniku cirkevni posloupnosti neboli fadu lze povazovat spis
Didaché aneb Uceni Pané skrze Dvandct apostolii narodum (tfecky Didaché kyriu dia ton
dodeka apostolon tois ethnesin) z poapostolské doby koncem prvniho stoleti, jehoz autor neni
znamy. Tento dokument obsahuje odklon od ptivodniho putovniho kazatelského vyucovani
ktestanskych ucedniki k ustadlenému trojclennému vedeni cirkve za pusobeni biskupa,

presbytera (knéze ¢i starS$iho) a diakona/jahna (sluzebnika ¢i pomocnika). V tomto spise také

18



nalezneme presné popsané pokyny k provadeéni svatosti kitu a pokyny ke slaveni dikiivzdani.
Celkové je dilo vyctem mnoha zasad, fadu a pokynt, které jsou nad rdmec toho, co je obsazeno
v Bibli (Lane, 1996, s. 13).

Diky dokumentu Didaché byli do ¢ela tehdejSich kiestanskych spolecenstvi jmenovani
biskupové s rozsahlymi pravomocemi, kteti zapocali apostolskou posloupnost. Definitivné se
tak prosadil monarchicky episkopat, ktery dal predzvést pro clovéka budoucimu nejvyssimu
duchovnimu postaveni — papeZi (pojem vychazi z latinského papa — otec). Timto zpisobem se
do duchovniho svéta zacaly dostavat prvky svétsko-politické, na které se pozdéji kiestanska
cirkev bude orientovat stidle vice a doslovné se proméni v mocenskou instituci usilujici
0 politickou vladu nad svétem, ktera duchovni hodnoty spléta se svétskymi (Pavlincova a kol.,

1994, s. 126-127).

Zda zalozil ¢i nezalozil Jezi$ cirkev a aposStolskou posloupnost, o tom se vedou znacné
spory. Emeritni profesor biblistiky Josef A. Fitzmeyr uvadi, ze Jezi§ nezalozil cirkev takovou,
jakou zname dnes, univerzalni komunitu s mnoha pravidly a hierarchickym uspotfddanim
a nezanechal ani pfesny plan jeji struktury. Cirkev se do soucasné podoby formovala béhem
nckolika desetileti. Neni pochyb o tom, Ze JeZi§ mél své nasledovniky, z nichZ vybral dvanact
ucednikll (apostolit), kteti by logicky méli byt ve vysostném postaveni, avsak Bible je jednotné
nazyva jako bratry, tedy rovné spolu s ostatnimi, hromadné je oznacuje jako spoleCenstvi bratri
(Fitzmeyr, 2000, s. 119-121).

Podobné se k tomu vyjadiuje i teolog a knéz Hans Kiing, ktery tika, Ze hierarchizace se
prosadila z praktickych duvoda. ,, O néjakém ,, nastoleni* této uredni hierarchie Kristem nebo
apostoly ovsem nemiize byt podle novozdikonnich zdrojii Zadna rec.” (Kiing, 2006, s. 231).
Osoby v této tfedni stupnici se t&sili dobré pozici, zejména biskupové. Stale vice si ptipisovali
vetsi mocenské postaveni, nejprve v cirkvi a pozdéji také ve staté, az se jejich kiest'anska sluzba
stala spi$ jen formalitou.

V poloviné 3. stoleti se fimsky biskup Stépan zadal opirat o biblicky vyrok: ,, 4 jd ti
pravim, ze ty jsi Petr; a na této skale zbuduji svou cirkev a brany pekel ji nepremohou. *“ (Matous
16:18) a zacal prosazovat fimsky primat. Mnohé biskupy vsak jeho jednani neoslovilo, nebot’
spravné chépali, Ze tou skalou se rozumi vira v JeziSe, nikoliv Petr jako hlava cirkve (Kiing,
2006, s. 243).

Bible ukazuje, ze Apostol Petr mél v pocatcich kifestanstvi dilezitou roli, avsak nastalo

mnoho situaci, které potvrzuji, Ze nemohl byt viidce vSech kiest'anti. Naptiklad apostol Pavel
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se proti nému postavil, kdyz nékteré kiestany diskriminoval a nejednal se vSemi stejné, jak
muzeme ¢ist v Galatanim 2:11-14. Dokonce po JeziSové vyroku z Matouse 16:18, se
apostolové pohadali, ktery z nich je nejvetsi ¢i nejvyznamnéjsi. Kdyby tou osobou byl Petr,

nehadali by se, jak ¢teme v LukaSové evangeliu 22:24-26.

Ptrestoze pti zakladani nové nabozenské viry Slo o zachovani jeji jednoty, nebylo tomu
dodrZeno. Po JeziSove smrti se kiest’anstvi zaCalo pomalu proménovat. Neptitomnost JeziSovy
osobnosti mé¢la kromé hierarchizace za nasledek moralni upadek prvnich apostoli. Lze tak
napiiklad vysledovat u diskrimina¢ni rozepfi o zrovnopravnéni skupin zidoktestani
a pohanokiest’antl, ktera se odehrala kolem roku 50 n. 1. (Solle, 1996, s. 20).

Béhem d¢&jin se také nékolik mistnich kiestanskych obci ¢i skupinek véfticich zacalo
odtrhavat od spole¢ného vedeni a zaaly vytvaret nova vlastni spoleCenstvi, byt’ stile spojeni
stejnou virou. Dochdzi tak k prvotni nejednoté, kterda méla za nasledek v pozdé€jsi dobé
roz¢lenéni kiestanského spoleCenstvi a vznik nékolika novych cirkvi, které se jiz mezi sebou

pfou 0 svou pravost a autoritativnost (Tretera, 1993, s. 19-22).

2.1 Vnitini rozpory

Velmi rychla expanze nové viry z ptivodniho mista Jeruzaléma v Izraeli dosahla naptiklad az
sbory. Stépeni kiestanskych sbortl na ptivodnim misté i za hranicemi dosahlo kritického bodu.
Jednak se zacalo hovofit o trojjedinosti Boha, zacalo se utvafet vedeni cirkve s pfesnym
postupem svatosti kiténi a jednak se piivodni kiestanska vira zac¢ala misit z oblastnimi virami
a statni politikou (Lane, 1996, s. 8; Pavlincova a kol., 1994, s. 123; Drska, Suchanek, 2013,
s. 17, 28).

Jedna z nejvyznamnéjsich udalosti raného kiest’anstvi se odehrala v roce 312 n. |., kdy
fimsky cisaf Konstantin piijal kiest'anskou viru misto tehdejsiho dogmatického fecko-fimského
polyteismu. Vydanim Ediktu milanského v roce 313 n. |. ukoncil pronasledovani menSiny
nového kiest'anského nabozenstvi a oznacil je jako oficidlni statni naboZenstvi. Tim doslo ke
spojeni viry a statu a nastala fada zmén. MenSinova spolecnost se stala spolecnosti majoritni.

Jeruzalémské jadro kiestanského spoleenstvi se piesunulo do hlavniho mésta Rima,

kde nastal snad nejvétsi rozkol v podobé miseni feckého mysleni Cili pohanstvi a kiestanské
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viry. Nové ptichozi pohané se obratili na kiest'anskou viru jen povrchné a nikoliv upfimné, coz
vedlo k mravnimu tpadku kiestanskych zvykt a kompromisu mezi pohany a kiest'any piijetim
nekterych pohanskych tradic. Opét dochazelo ke vzniku novych sbori, které se ortodoxné
drzely ptivodni vyuky dané¢ Bohem a JeziSem a staly se tak znovu teréem pronasledovani, nebot’
se odklonily od statem uzakonéného nabozenstvi (Lane, 1996, s. 8-9).

Piinos tohoto zestatnéni neslo s sebou také jazykovy rozpad. Rimska fise se délila na
feckou a latinskou mluvici ¢ast a stejné tak se rozdelilo i kiest'anské nabozenstvi. Piestoze
novozakonni texty byly napsany v fectin€ a v tomto jazyce se také dlouho vyucovalo, latinsky
mluvici véfici vyzadovali jejich preklad. Za prvniho latinského ptekladatele 1ze oznacit
AfriCana Tertulliana, ktery svou praci zapocal na prelomu druhého a tietiho stoleti naseho
letopoctu. Rozkol mezi jazyky vyustil v patém stoleti, kdy po padu zapadotimské tiSe vznikla

pravoslavna vychodni a fimskokatolicka cirkev (Lane, 1996, tamtéz).

2.2 Nikajsky koncil a svata Trojice

Problémy uvniti kiestanského naboZenstvi spojené s n€kolika novymi tezemi o pravém
uctivani Boha vlivem Konstantinova zestatnéni viry vyustily v Nikajsky koncil konany
20. kvétna v roce 325 nasSeho letopoctu. Seslo se zde pres dve st¢ biskupti a hlavnim namétem
koncilu bylo, kromé¢ stanoveni data Velikonoc, vyfeSeni otazky tykajici se trojjedinosti Boha.

Proti sobé& se tu postavily nazory, zda Blih, Syn JeZi§ a Duch svaty jsou ¢i nejsou totéz.
Je Jezis Kristus pouha (vele)bytost sesland Bohem, nebo je zjevenim Boha samého? (Lane,
1996, s. 33). Alexandrijsky presbyter Areios byl zastance myslenky, ze Buih neni to samé, co
Syn a Duch svaty a ze je zde jista nadiazenost. Pfestoze toto uceni pochazi od kiestanského
ucitele Origena, Areios se s nim v tomto bodé rozchdzi a dale tvrdi, Ze jediné Otec je pravy
Bih, ktery stvofil svého Syna a skrze n¢j stvofil svét. Jeho slovy ,, Pronasleduji nas, protoze
Fikame, ze Syn mél pocatek, (...) a stejné tak proto, Ze rikame, Ze byl stvoren z niceho. * (Lane,
1996, s. 31).

Proti tomuto vyroku vystoupil biskup Alexandr sargumenty vychézejicich
Tertullianova a také z Origenova uceni. Origenes tvrdil, ,,Ze Otec, Syn a Duch svaty jsou tri
vecne ., hypostaze** (nebo presné receno) osoby.“ Zaroven ucil, ze Trojice je odstupniovana:

,, Otec je vetsi nez Syn a ten je zase vetsi nez Duch svaty. Jediné Otec sam je ,,pravy Biih“. Syn
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1996, s. 25).

Tertullian oznacuje Boha jako jedinou bytost, ktera tkvi ve tiech riznych podobach.
Klicovym rozieSenim tohoto schizmatu bylo fecké slovo homousios (soupodstatny). Za tento
nebiblicky vyraz se postavil také sam cisaf Konstantin na naléhdni poradcti vychézejicich
z Tertullianova uceni a tento svétsky termin byl pouzit k obhajob¢ JeziSe jako pravého Boha
(Lane, 1996, s. 31).

Sama katolicka cirkev ve svém Katechizmu katolické cirkve uvadi, Ze se tehdy muselo
prevzit termint filozofického ptivodu a tim vyvinout sob¢ vlastni terminologii, ¢imz zapletli
viru s tehdej$imi poznatky tak, aby byli schopni ji rozumét, pfi¢emz ji sami uvrhli do
omezenosti a slozitosti lidského chapani (Katechismus katolické cirkve, 1995, s. 70).

Nakonec doslo oficidlné ke kompromisu vSech tvrzeni, pficemz se Areiovo tvrzeni
0 stvofeni JeziSe zavrhlo, ale ani jedna strana neuznala argumenty té druhé. Takto se
formulovalo tzv. nikajské vyznani viry: ,, Verime v jednoho Boha, Otce v§emohouciho, ucinitele
vSech veci viditelnych i neviditelnych. A v jednoho Pdna Jezise Krista, Syna BoZiho, zrozeného
Z Otce, jakozto jednorozeného, tj. z bytosti Otcovy (usia); Boha z Boha, Svétlo ze Svétla, Boha
pravého, zplozeného, nikoli ucinéného, téze bytnosti s Otcem (homousios), skrze néhoz bylo
v§echno ucinéno, i na nebi i na zemi, jenz pro nas lidi a pro nase spaseni sestoupil a vtélil se,
stal se clovekem, trpél, vstal z mrtvych tretiho dne, vstoupil na nebesa a prijde soudit zZivé i
mrtvé. A v Ducha svatého. Ty, kteri pravi, Ze byl cas, kdy ho nebylo, a Ze nebyl, dokud nebyl
zplozen, a ze byl ucinén z niceho, nebo Fikaji, Ze je z jiné podstaty (hypostasis), ¢i bytnosti
(usia), nebo ze byl Syn BoZi stvoren nebo proménén nebo Ze se zmenil, obecna cirkev s klatbou
odmita. ** (Lane, 1996, s. 31).

Mnozi z G€astnénych biskupl podepsali toto vyznani viry 1 proti svému piesvédcenti,
pouze dva biskupové odmitli tuto novou vérouku stvrdit svym podpisem (The Encyclopadia
Britannica, 1970, svazek 6, s 386). Timto byly polozeny zaklady o troji¢ni nauce.

Pfestoze se mohla zdat problematika o Trojici vyfeSena, opét vyvstaly protesty a v roce
381 doslo v Konstantinopoli k druhému snému. Zde se fesila predevsim otazka postaveni
Ducha svatého, ktery nebyl hlavnim pfedmétem ptedeslého koncilu. Vysledkem bylo tvrzeni,
ze Duch svaty vychazi z Otce, ktery je darcem zivota a ma byt uctivan a oslavovan jako Otec
i Syn (Lane, 1996, s. 32). Pozd¢ji bylo doplnéno, ze Duch svaty vychazi také ze Syna (latinsky
filioque). Toto doplnéni probehlo az kolem 11. stoleti na popud papeze Lva 1., ktery o tom
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hlasal v patém stoleti naseho letopoctu. Vychazel ze starobylé latinsko-alexandrijské tradice
(Katechismus katolické cirkve, 1995, s. 76-77).

Hlavni alohu na konstantinopolském snému sehrali kapadocti otcové. Byla to trojice
biskupt: Basilios Veliky, Rehot z Nysy a Rehot z Nazianzu, ktefi vytvofili jiz plné ucelenou
nauku o bozi Trojici. Na toto dogma se jiz tehdy vznesla obvinéni z polyteismu a existence tfi
Bohtl, nicméné byla vzdy odsouzena. Tento konsantinopolsky sném je také povazovan za druhy
ekumenicky koncil a jako na prvnim i tady vyvstaly problémy. Pti¢inou sporu bylo prohlaseni
o tom, ze fimsky biskup ma vys$i postaveni nezli biskup konstantinopolsky, pfi¢emz
Konstantinopol ma nést piizvisko Novy Rim. Aby se fimsti biskupové vyhnuli boji o prvenstvi,
zacali zastavat nazor, Ze pouze praveé oni jsou pravi dédicové biskupského titulu (Lane, 1996,

s. 32-33, 36-37).

Samotna Bible se k této otazce trojjedinosti stavi ve prospéch Areiova uceni, i kdyz ani
to nebylo zcela piesné. Ve ¢trnacté kapitole dvacatém osmém versi Janova evangelia lze nalézt
vétu, Ze Otec je vétsi neZli jeho syn JeziS. Tim se potvrzuje, ze je zde patrna hierarchie, kterou
V podstaté hlasa i Origenes. AvSak naproti tomu, zda je JeZi§ ¢i neni pravym Bohem, tedy stejné
podstaty lze najit opét v Janové evangeliu, kde se pise: ,, 4 Zivot vécny je v tom, kdyz poznaji
tebe, jediného pravého Boha, a toho, kterého jsi poslal, Jezise Krista.* (Jan 17:3).

Oporu v tom, ze Jezi§ a Bih nejsou stejné podstaty stejnych schopnosti nachdzime
v Matousovi 24:36, ve kterém se pise, ze Jezi§ ani and€lé neznaji datum ani hodinu pfichodu
soudného dne a Ze jej zna pouze Blh. Z toho je patrné, Ze Jezi§ nevi vSechno a tim padem
nemuze byt ani véemohouci bith, coz napiiklad tvrdi v 1. MojziSové 17:1 ¢i 35:11. O tom, Ze je
Bih pouze jeden a neni jich vic, ani se nepromita v Jezisi, mizeme najit u Marka 12:29-30, Jan
12:49, Jan 5:19 a Jan 20:17,21.

Tvrzeni o tom, Ze Jezi§ mél pocatek a byl stvofen, které bylo na Nikajském koncilu
odsouzeno ma zastani v knize Zjeveni 3:14, ve kterém Jezi§ mluvi o sobé jako o poc¢atku Boziho
stvofeni.

Ve svétovych publikacich jak objektivniho (Encyklopedie Britannica) tak subjektivniho
(Katolicka encyklopedie) razu nalézame vyjadieni k vyvoji uceni o bozské trojici. Soucasna
sveétova Encyklopedie Britannica uvadi v jedné ze svych casti Micropedii: ,, Ani slovo trojice,
ani vyslovena nauka jako takova se v Novém zakoné nevyskytuje, ani JeZis a jeho nasledovnici
nezamysleli odporovat starozakonni Semé: Naslouchej, Izraeli: Pan nas Biih je jeden Pan.*

(Micropaedia, 1976, svazek 10, s. 126). V Nové katolické encyklopedii se pise: ,, Formulace
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Jeden Bith ve trech Osobdch‘ nebyla pevne stanovena, rozhodné nebyla plné vtélena do
krestanského Zivota a do kirestanského vyznani viry drive nez na konci 4. stoleti. Ale prave tato
formulace ma prvni narok na titul dogma o Trojici. U apostolskych Otcit nebylo nic, co by se
Jjen zdaleka blizilo takovému zpiisobu mysleni nebo stanovisku. “ (New Catholic Encyclopedia,
1967, svazek 14, s. 299).

Novy univerzalni slovnik a Biblicky slovnik o tomto tématu fika, ze zaklad uceni
0 trojici vychazi z Platonova uspoiadani starSich trojic, které daly zrod tfem hypostazim ¢ili
bozskym osobam, o kterych pak uci kiestanské cirkve. Ta pracuje s pojmy jako je osoba
a prirozenost, které jsou feckymi filozofickymi vyrazy, které se v Bibli nikde nevyskytuji.
Vyuziti pojmu bozské trojice lze najit ve vSech starovékych pohanskych ndbozenstvich
(Nouveau Dictionnaire Universel, 1870, svazek 2, s. 1467; Dictionary of the Bible, 1995,
s. 899).

S opodstatnénim terminu ma problém Biblicka, teologicka a cirkevni encyklopedie,
ktera se sice zastava nauky o trojici, ale sama uznava, Ze vyklady biblickych textd jsou
nedostate¢nd pro dokazani trojice. O pasazi v MatouSové evangeliu 28:18-20 se vyjadiuje, Ze
samotny text sam o sob€ rozhodné nedokazuje osobnost tfi subjektii, ani jejich rovnost ¢i
bozstvi (Cyclopedia of Biblical, Theological, and Ecclesiastical Literature, 1981, svazek 10,
s. 552).

Emeritni profesor biblistky Josef A. Fitzmeyr odpovida na otdzku, zda se sdm JeZis jasné
oznacil za Boha. ,, Jestlize Jezis dejin vitbec nékdy vyslovné tvrdil, Ze je Biih, pak evangelia toto
tvrzeni nikde nezminuji. Nikdy neviozili do JeZisovych ust slova egd eimi theos (,,Ja jsem
Buih ). “ Na nékterych mistech v Bibli je Jezi$ oznacen jako theos, jedna se vSak o vyznavacsky
titul, vyjadfujici viru v n¢ho, kterd je mu pfipisovana. Dale uvadi, Ze JeZis si ne€ini Zddny narok

na vysady, které nalezeji Bohu (Fitzmeyr, 2000, s. 102-105).

2.3 Vatikanské koncily

vvvvvv

povicero, po¢inaje koncilem nikajskym a kon¢e druhym vatikanskym koncilem. Podoba cirkve
se od svého pocatku znaén¢ promeénila. Dnesni celosvétovou podobu ma zejména diky

poslednim vatikanskym konciltim.
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Prvni koncil ve Vatikanu byl svolany fimskokatolickou cirkvi v ¢ele s papezem Piem
IX. vroce 1869. Tento kiestansky sném trval po necely jeden rok a feSily se na ném otazky
ohledn¢ promén svéta ¢i poméry mezi liberalnim smérem a cirkvi. StéZejnim bodem diskuze
vSak byla problematika papezské neomylnosti (Hanus, 2001, s. 6-9).

Jiz pted vyhlaSenim koncilu papez Pius IX. vyhlasil dogma o neposkvrnéném poceti
JeziSovy matky Marie. Podle n¢j byla Marie narozena bez dédi¢ného hiichu, pficemz v Bibli
0 tom neni jedina zminka. Bylo to viibec poprvé, kdy papez vyhlasil néjaké dogma bez svolani
a ucasti koncilu (Léblova, 2009, s. 27).

Ustanoveni papezského primatu a jeho neomylnosti prosazoval papez Pius IX. jako své
vlastni pfani, které bylo nakonec v ¢ervenci roku 1870 pfijato. Papezova definitivni rozhodnuti
ve vécech viry a mravi je tak Cini plné platna, zavazna a predevsim neomylnd. Papezsky primat
je pojiman od prvniho vatikanského koncilu jako fadn4, plnd, bezprostfedni a nejvyssi autorita
nad celou kiestanskou cirkvi i nad vSemi lokdlnimi cirkvemi a jejich spolec¢enstvimi (Hanus,
2001, s. 6-9).

Druhy a zatim posledni kiestansky koncil ve Vatikdnu byl svolany papezem Janem XXIII
V roce 1962, trvajici tfi léta.

Od predeslych ekumenickych koncilii se vyznacoval tim, ze na ném byli pfitomni
biskupové zastupujici vSechny kontinenty svéta, symbolicky tak bylo vyjadfena univerzalita
svétové cirkve. Také se lisilo jeho vnimani svéta, cirkev se jiz od svéta nedistancuje a nehledi
na né¢j S nedivérou. Probiraly se otazky zejména ohledné sluzby a Zivota kné€Zzi, naboZenské
svobody, liturgie (bohosluzby) a pfedevsim postaveni cirkve v modernim svété (Petracek,
2016, s. 184-188).
koncilu nastal vyrazny propad jak v poctu véticich, tak vedoucich duchovnich. Pti¢inou byly
sociologické faktory spojené s radikalni modernizaci spole€nosti, projevujici se jako
vyzdvihovani svobody a moznosti volby ¢i osvobozovani se od veSkeré autority a instituci.

Pozitivnim pfinosem koncilu bezpochyby bylo, ze cirkev pomalu ale jisté¢ pfestava
ignorovat a popirat svou d&jinnost a soustfed’uje se na své poslani, hlasani evangelijni zpravy.
Nejvyznamnéj$im dokumentem, ktery byl na koncilu pfijat, je reformace bohosluzby (Petracek,

2016, tamtéz).
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3 Kiest’anstvi v dneSni podobé i s ohledem do minulosti

Jako jiné nabozenské tradice i1 kiestanstvi proslo fadou zmén. Po celd staleti bojovalo jak
sudrzenim si svého mocenského postaveni ¢i s odptrci, tak i se svou vlastni podobou
a organizacni pospolitosti (Waardenburg, 1997, s. 55-56).

V déjinach kiestanského nabozenstvi dochazelo k mnoha dynamickym momentim,
které pietvarely vzhled a vyznam celého nabozZenstvi. Od prvnich zmén v ramci prestavby
vedoucich funkci zazila cirkev zdsadni zdsahy. Kromé vnitinich ideologickych rozport se
tykaly organizacni stranky a politickych tendenci. Stinnou stranku kiest’anskych dé&jin tak
vytvari kiizové vypravy, inkvizice ¢i nemoralni praktiky duchovnich viidct (Pavlincova a kol.,
1994, s. 128).

Prave papezové a biskupové, jez maji byt nositelé miru a pokoje ze svého ptikladu JeziSe
Krista, tvofili naprosty kontrast mezi tim, co Jezi§ hlasal a tim, ¢eho se dopoustéli. Ve
sttedovéku jednak vedli valky proti svym bratrim v JeZiSové jménu a jednak se se svymi
praktikami vysmivali celému JeziSovu uceni. Hovoii o tom i religionista a teolog Ivan
gtampach: ., Ti, kteri se osméluji oznacovat se za naméstky JezZise Krista, sedeli v minulych
stoletich pri jednanich na trunu o dvandct stupni vyvySeném nad ostatnimi a pri slavnostnich
prilezitostech méli na hlavé trojitou cisarskou korunu. Libaly se jim nohy a nechali se nosit nad
hlavami lidu. “ (Denik Referendum, 2012, online). Moderni vék, poc¢inaje 20. stoletim, dokonce
promé&nil nositka na pancéfovany papamobil. Pfitom Jezi§ vyucoval o pokofe a odsuzoval lidské
sebevyvysSovani a pychu (Matous 18:3, Marek 9:35, Ptislovi 8:13, Zacharijas 1:9, Matous 18:4,
Prislovi 16:18).

Mnohokrét proti cirkvi vystoupili reformisté se znacnou davkou opravnénych kritik,
jmenovité Jan Viklef (1320-1348), Jan Hus (1371-1415), Martin Luther (1483-1546) ¢i Jan
Kalvin (1509-1564). Velkym meznikem se stavd rozpad cirkve na katolicismus

a protestantismus v 16. stoleti (Pavlincova a kol., 1994, s. 128).

Zasadni vlivy také ptineslo védecké badéani na poli pfirodnich véd, tibytek stoupencii
a rozstépeni stavajicich véficich do obrovského mnozstvi kiestanskych organizaci. Od konce
druhé svétové valky piibylo na Sest tisic novych cirkvi a hnuti. Tento jev piinasi rozstépeni
kiestanské spolecnosti a jeji celkovou sekularizaci a vede k zapomnéni ptivodnich mysSlenek

a principu.
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V 19. a 20. stoleti se zacaly objevovat tendence o sjednoceni kiestanskych cirkvi,
tzv. ekumenické hnuti (Waardenburg, 1997, s. 55-56). Zridila se také instituce Svétové rady
cirkvi, predstavujici se jako nadnarodni organ, jehoz cilem je spoluprace kiestanskych
organizaci (Pavlincova a kol. 1994, s. 124). Nakolik jsou tyto snahy uspésné nelze jednoznacné
odpovédét, nebot’ jejich sjednoceni neustdle probihd. Muzeme vSak zatim fici, ze mnohé
nabozenské spolecnosti s timto jevem pracuji velmi opatrné z divodu ptetrvavajiciho strachu
0 ztrat¢ svych velmi zakotfenénych tradic.

V posledni dobé uvada chut’ vénovat se ¢teni Bible a jejiho poznavani. Stejného nézoru je
i teolog Milan Balaban, jenz hovofi o vypadku duchovniho ,.elektrického proudu®. Smutnou
skutecnosti se stava fakt, ze heslo Pravda vitezi se pomalu ale jist¢ stdva pouhou frazi
(Papousek, Pavlincova, 1994, s. 9). A ptece, hodnoty jako jsou pravda, milosrdenstvi, laska,
naslouchani, tolerance, respekt ¢i solidarita jsou soucasti zivota vsech lidi, kterym bychom méli
vénovat patfi¢nou pozornost, vzdyt’ na nich zavisi nejen nas spoleCensky, ale také duchovni
Zivot.

Na obnoveni biblického mysleni se proto pofadd velké mnoZzstvi konferenci, seminaiti
a raznych setkani. V Ceské republice se tak d&je nejéastéji pod zastitou Ceské spoleénosti pro
religionistiku. Napftiklad v roce 1992 se v ¢eské Bechyni konala mezinarodni konference Bible
a jeji tradice — Bible v interkulturni komunikaci. Na zékladé hojnych pftispévku a jejich
naslednych diskuzi vzbudila konference nemalou pozornost jak v ¢eském, tak v zahrani¢nim

prostredi (Spunar, 1993, s. 192).

3.1 Role kiestanstvi v souCasné spoleCnosti

Katolicka cirkev se v posledni dobé€ zacina vice angaZovat ve spolecnosti. Pro vetejnost porada
nékolik akei, z nichZ nejvyznamnéjsi je Noc kosteld, pofddand mimo jiné také v Némecku,
Svycarsku, Estonsku, Rakousku & Nizozemi. Pomoci ni zprostfedkovava iroké vefejnosti
kifestanskou viru a umoziuje komentované prohlidky kosteltt (Noc kosteld, 2018, online).
V ceském prostiedi provozuje katolicka cirkev internetové stranky Vira.cz, na kterych se snazi
srozumitelnym zptisobem vysvétlovat kiestanskou viru (Vira.cz, 2018, online). Dalsi jeji pole
pusobnosti je v socidlni oblasti, kde pomoci Ttikralové sbirky poméha socialné potfebnym

skupinam lidi a podporuje humanismus v zahrani¢i (Ttikralova sbirka, 2018, online).
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Role kiestanstvi v dnesni dobé je tak i nadale ve zprostiedkovavani viry, v podporovani
humanismu a socialniho smysleni. Krom¢ toho je nucena reagovat na soucasné spolecenské
| enviromentalni problémy. Knéz a teolog Tomas$ Halik vnima roli kiestanskych cirkvi
jako hledani spojencti mezi v§emi, ktefi odpovédné piemysleji nad vaznymi problémy soucasné
spole¢nosti (Tomas Halik, 2002, online).

Naptiklad hlava katolické cirkve se pomoci svych encyklik vyjadfuje nad dénim ve
svéte a prostiednictvim svych vyrokl ovlivituje nejen kiestanskou spolecnost. Papez Pavel VI.
prosttednictvim své encykliky O sprdavném predavani lidského Zivota (Humanae vitae) nabadal
k odpovédnému rodicovstvi. Manzelsky pohlavni styk ma byt uskute¢fiovan zejména v obdobi
plodnosti Zzeny za ucelem rozmnozovani a smefovan k rodicovstvi. Styk v neplodnych dnech
zeny je dovolen, pokud existuje dostate¢ny diivod k tomu nemit potomka. Nedovoluje umélé
pferuseni téhotenstvi, a to ani z lé€ebnych divodi, zakazuje uziti antikoncep¢nich ptipravki
a odsuzuje jakoukoliv muzskou i zenskou sterilizaci (Pavel VI., 2014, 13-18).

Papez Benedikt XVI. reagoval ve své encyklice Laska v pravde (Caritas in veritate) na
tehdejsi ekonomickou situaci a vyzival k pfijmuti nové skutecnosti skrze hledani zakladnich
hodnot a kulturni obnovy. ,, Krize ndm dava za povinnost znovu si rozvrhnout nasi cestu,
prijmout nova pravidla, nalézt nové formy angaZovanosti, stavét na dobrych zkusenostech
a zavrhnout zkusenosti Spatné. “ (Benedikt XV1., 2009, s. 28). K tomu pobizi lid, aby rostl jeho
zajem a ucast ve vefejnych vécech. Uvadi princip neziStnosti jako projev lidského bratrstvi,
ktery je nutnym prostfedkem k ekonomickému, spolecenskému 1 politickému rozvoji. Pro
spravné fungovani trhu je také zapotiebi solidarniho jednani a vzajemné davery (Benedikt
XVI1., 2009, s. 31, 45).

Soucasny papez Frantisek §iti ekologickou osvétu pomoci své encykliky Bud’ pochvalen
(Laudato si*) s podtitulem O péci o spolecny domov. Upozoriuje na lidsky ekologickou krizi,
konzumerismus a kulturu typu ,,pouzij a vyhod™. Udava jako nezbytnost zménit dosavadni
zpusob Zivota, k cemuz je dalezité, aby se zapojilo celé lidstvo. Vyzyva k ochrané nasi planety
a hledani udrzitelného rozvoje prosttednictvim vSeobecné solidarity (Frantisek, 2015, s. 12-13,
18, 78). ,, Zivotni prostiedi je kolektivni dobro, jméni celého lidstva a odpovédnost vsech. Kdo
vilastni néjakou jeho cast, je tomu tak pouze proto, aby ji spravoval ku prospechu vsech. Pokud
tak nejedname, zatéZujeme své svedomi tim, Ze odpirame existenci druhym. Proto si biskupové
Novéeho Zeélandu poloZili otazku, co znamena prikazani ,,nezabijes*, kdyz , dvacet procent
svetové populace spotiebovava zdroje v takové mire, Ze okrada chudé narody i budouct

generace 0 to, co potrebuji k preziti “. “* (Frantisek, 2015, s. 62).
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Ukazuje se, ze role cirkve v soucasné spolecnosti nemé jen duchovni, humanitni
a socialni charakter, ale diky své obratnosti v reagovani na globalni problémy pomaha zlepSovat

celosvetovou spolecenskou situaci.
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4 Vanoce

Vanoce se povazuji za jeden z nejvétsSich kiest'anskych svatka. Jejich ptivod je vSak mnohem
velice rozmanité. Ceské slovo Vanoce ma sviij piivod v némeckém Weihnachten, coz
v piekladu znamena posvatné nebo svaté noci a pojem byl zobecnén az ve druhé poloving 12.
stoleti (Pavlincova, Horyna a kol., 2003, s. 488-489; Frolec a kol., 1988, s. 21). Anglické slovo
Christmas, znamenajici Kristova mse, se objevuje rovnéz az ve 12. stoleti. Keltsky svatek
zimniho slunovratu zvany yul ¢i yule tvoii zaklad pro staré oznaceni Vanoc — yuletide, jehoz
nejriznéjsi varianty si ponechaly severské narody (Vecerkova, Frolcova, 2010, s. 24;
Vaviinova, 2010, s. 56).

Tradicné se slavi 25. prosince, jako pfipominka JeziSova narozeni. Zde ale mizeme
narazit na prvni problém. Dosud se nepodafilo dolozit, zda se Jezi§ skute¢né narodil
25. prosince. Nova katolickd encyklopedie uvadi, ze v biblickych evangeliich neni jedina
zminka, ktera by uvadéla den nebo mésic JeZiSova narozeni, jeho datum je tedy neznamé (New
Catholic Encyclopedia, 1967, svazek 3, s. 656). A stejné tak v celé Bibli neni jeho piesné datum
uvedeno. Uvadi se pouze v LukaSove evangeliu 2:8-12, ze v dobé jeho ptichodu na svét se pasli
ovce na strani a pastyii spali venku pod no¢nim nebem. Tato zminka ndm miize pomoci vypatrat
JeziSovo datum narozeni, vezmeme-li v uvahu, v jakych ptirodnich podminkéach a podnebim se
tato udalost odehrala (Lukas 2:8-12).

Jeden z moznych argument ustaleni tohoto data je podle piepoctu data JeziSovy smrti,
ktery je taktéZ spekulativné ustalen na 25. bfezna. Tento vyklad je bliz§i Zapadnimu svétu. Na
Vychodeé se setkavame s datem 6.—7. ledna, jako duchovni narozeni Jezise Krista spojené s jeho
kitem v fece Jordan Janem Kititelem. Toto nejasné urceni JeziSova narozeni podnécuje mnohé
badatele k jeho prozkoumani a nalezeni pravdy. Historici a histografici zkoumaji staré
dokumenty a d¢jinné udalosti, které by s tim mohli jakkoliv souviset, astronomové se vénuji
zkoumani biblickych dat, zda odpovidaji hvézdnym rozlozenim, etnografové studuji ptiivodni
tradice a zvyky na tzemi Jeruzaléma a kone¢né teologové, ktefi se zamétuji na studium
biblického textu (Vecerkova, Frolcova, 2010, s. 15).

Dals§im argumentem, ktery oponuje tradicnimu datu 25. prosince, je snaha nahradit jej
¢1 splynout s pohanskymi svatky a oslavy zimniho slunovratu. Mezi ty vyznamnéjsi svatky
patfili tzv. saturnalie, kdy se konaly oslavy na pocest boha Saturna a svatek narozeni

,»hepiekonatelného slune¢niho boha* Sola Invicta, ktery byl stanoven cisafem Aurelianem roku
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274 n. 1. pravé na 25. prosince. Oboji se slavilo pievazné v Rimé (Vaviinova, 2001, s. 16-17;
Vecerkova, Frolcova, 2010, s. 15).

Konec starovéku nam piinasi obdobi, kdy se pohansky kalendar zacal postupné
piekryvat novym, a to kiest'anskym. Pohansky kult pfedki a jeho obliba oslav ptirodnich cykla
se svymi zvyky a tradicemi n¢jakou dobu existovala vedle zvyka kiestanskych a dochazelo
K jejich mnoha stietiim, nacez se pozdé&ji definitivné piekryly a splynuly v jedno. Jako ptiklad
1ze uvést stédrovecerni veceii. Pohané vérili, ze Cas uprostied zimy je posvatny a opiedeny
mnoha myty a povérami, kdy zli duchové ptfichdzi na svét, aby lidem vSemozné Skodili. Zrodil
se obycej, kdy lidé vétili a véri tomu, Ze odnést pokrm ze Stédrovecerni tabule znamena pirichod
onéch zlych duch ¢i prechodny navrat svych zemielych piredkl. Podobné je to i s poctem taliti
na stole, prostird se 1 pro zemielé predky, coz méa pfimou souvislost se zadu$ni Stédrovecerni
hostinou (Vecerkova, Frolcova, 2010, s. 16-18).

Od 16. stoleti zacal nabyvat charakter Vanoc nyné&jsi podobu, diky feholnimu fadu
jezuitl. Ti se zaslouzili o propagaci stavéni betlémtl, vano¢nich zpévi ¢i her. Jeden z nejvétsich
symbolil, vdno¢ni stromecek, vznikl az v 19. stoleti v Némecku v protestanské kiest'anské
spole¢nosti (Pavlincova, Horyna a kol., 2003, s. 488-489). Zpropagovan a rozsifen byl béhem

prvni svétové valky (Statutarni mésto Olomouc, 2014, online).

Kult vano¢niho obdarovavani ma snad nejvice nejednoznaény puvod. V Bibli se
setkavame s mudrci, jejichZ pocet neni znam, ale na zakladé¢ jejich tfech dart — zlata, kadidla
a myrhy se tradi¢né ustalili do poctu tii (Vaviinova, 2010, s. 8). Prave jejich dary, které ptfinadseji
novorozenému JeZzisi, nekteti lidé ptisuzuji vzniku vano¢ni nadilce, ktera se Casem ,,otocila“.

Jina souvislost miZe byt se svatym MikulaSem, Zijicim ve tfetim stoletim, ktery se vZzil
dle tradic jako svétec, ktery obdarovava a od kterého déti ocekévaji darky (Vaviinova, 2010,
S. 32). Pro jeho nejisty ptivod dala jeho jméno katolicka cirkev v roce 1969 z kalendare
odstranit, nadale vSak zustal jako symbol nositele vano¢nich darka v Anglii, Nizozemsku
a Vv Americe, kde se pireménil do podoby Santy Clause (Vaviinova, 2010, s. 26, 32).

Dale se pak setkavame s mnoha udalostmi, které jsou spojeny s obdarovavanim
blizkych, jez se odehravaji na konci roku a které s narozenim JeziSe nesouvisi, avsak jejich
pusobeni méa velmi zna¢ny vliv na rozvinuti vano¢ni tradice. Mezi tyto udalosti Ize zminit
antickou tradici predavani novoroc¢nich darkl, zvyk dospélych piedavat si dar nového Iéta,
koledni dary, milosrdné dary potfebnym nebo dary od neviditelného tajemného dérce,

carodéjnice Befany, skiitki ¢i stafiki. Do dne$ni doby maji vliv na potiebu lidi projevit lasku
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k bliznimu, zejména o Vanocich (Vecerkova, Frolcova, 2010, s. 21-23). Svij podil na vano¢nim
obdarovavanim ma také jist¢ svatek Saturnalie, ktery se vyznacoval pfedev§sim hodovanim
a vyménou darku (The Encyclopedia Americana, 1977, svazek 24, s. 299).

Nadélovani vanocnich darki v ¢eskych zemich je poprvé dolozeno teprve az koncem
14. stoleti benediktinskym mnichem Janem z HoleSova a samotnd tradice se ustalila az

v 19. stoleti (Pavlincova, Horyna a kol., 2003, s. 488-489, Vaviinova, 2010, s. 12, 26).

K Vénocim kromé zvyki a tradic, jejichZ pocet je obrovsky a rozmanity, nebot’ kazda
kultura jich pfindsi znacny zéstup, patii také fada symbolii. Mnoho z nich ma svtj pavod
Vv pohanstvi - v predkiest’anské dob¢. Jedna se tak naptiklad o svice, hotici poleno nebo koledy.

Svice kiestané v prvnim stoleti zamitli, nebot jejich vyznam byl v darovani pii
pohanském rituédlu o saturnaliich, pozdé&ji je kiestanskd cirkev ucinila jako nezbytnou soucast
Vanoc a kiest'anského nabozenstvi vibec. Vychazeli z Janova evangelia 8:12, kde o sob¢ Jezis
tvrdi, Ze je svétlo. ,,Ja jsem svétlo sveta; kdo mé nasleduje, nebude chodit ve tmé, ale bude mit
svétlo zivota. ** (Jan 8:12). V lidové kultute vSak spiSe pietrval starobyly symbol plamene jako
znameni zivota a protivahu smrti (Vecerkova, Frolcova, 2010, s. 52).

Hofici vano¢ni poleno je obdobné spojeno s antickym svatkem zimniho slunovratu,
jehoz ptivodni vyznam spocival v magickém aktu obnovy slune¢niho svitu, ochrany a plodnosti
(Vecerkova, Frolcova, 2010, s. 15, 174).

Koledy maji taktéz mimokiestansky zaklad. Vyuzivaly se k obfadnim tGc¢elum jako
opévovani ptirodnich cykll a jejich pfivolavani, zejména ptichodu jara. Pomoci koledy si lidé
privolavali idedlni budoucnost, zahrnujici pfedevSim bohatou trodu ¢i rozmnoZzeni dobytka.
Neni proto ptekvapenim, Ze se zpévné rymy o lepsi budoucnosti a ptichodu ocekévaného daly
sladit s oslavami narozenim JeziSe Krista. Tento fenomén lze vysledovat zejména slovanskych
narodi, ve vychodni Evropé si koledni obfadni pisn¢€ ponechaly sviij predkiestansky charakter
(Vecerkova, Frolcova, 2010, s. 18, 125). Tento proces, ktery se vztahuje na piekryvani
asplyvani kiestanského s pohanskym a konverzi jedinci ke kiestanstvi, se nazyva

christianizace (Vecerkova, Frolcova, 2010, s. 20).

Z evropskych d¢jin se dozvidame, ze Vanoce se v cirkevnim kiest'anském roce objevuji
teprve az od étvrtého stoleti. V roce 336 n. 1. je poprvé slavili v Rimé. Z toho lze vyvodit, Ze
prvotni kiestané, apostolové ani Jezi§ Véanoce nikdy neslavili (Vecerkovéa, Frolcova, 2010,

s. 15). Tento fakt potvrzuje jak svétova encyklopedie: ,,Pivodni kifestané jeho (Jezisovo)
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narozeni neslavili, nebot’ povazovali oslavu jakychkoliv narozenin za pohanské.* (The World
Book Encyclopedia, 1985, svazek 3, s. 416), tak také ceska historicka a pamatkaika Valburga
Vaviinova: ,, Puvodné se v rané krrestanské cirkvi nesvétil po prvni tri stoleti zZadny svatek
kromé oslavy velikonocniho tajemstvi kazdou nedéli a jeho vyrocni oslavy o Velikonocich.
(Vavtinova, 2001, s. 16). A dale dodava: ,, Aby potlacili konkurujici pohanské nabozZenstvi,
rozhodli se krestané 25. prosinec zasvetit oslavé prichodu pravého svetla, ,, slunce
spravedlnosti “, pravého Mesiase a Vykupitele, Syna Boziho Jezise Krista.* (Vaviinova, 2001,
tamtéz).

Tento nejmladsi kiestansky svatek se zpo&atku slavil pouze v Rimé a od 7. stoleti se
stal 25. prosinec dogmatickou soucasti kiestanské cirkve (Vaviinova, 2001, s. 15-16). Jednim
z velkych propagatorii oslav narozeni JeziSe Krista byl mnich FrantiSek z Assisi, ktery Zil na
prelomu 12. a 13. stoleti. S velkou oblibou a nevyslovnou radosti opévoval jeho narozeni

a nazyval jej svatkem svatkt (Pospisil, 2001, s. 292).

Problematika Vanoc je zaznamendna také v mnoha svétoznamych encyklopediich
nejriznéjsich jazykul, které se ve vysledku shoduji nad otazkou pivodu vanocnich svatkda.
V némecké encyklopedii Brockhaus je uvedeno: ,, Vyvoj vanocniho vecera byl velmi ovlivnén
pohanskymi dny Sol Invictus (Mithry). Stalo se, ze 25. prosinec, jez byl den zimniho slunovratu
a ztotoznovan se svetlem, nahle prisel Kristem do svéta a jeho symbolika Sol Invictus na néj
byla prevedena.* (Brockhaus Enzyklopadie, 1928, svazek 20, s. 125). Stejného nazoru je
I francouzska vSeobecna encyklopedie: ,, Vanocni oslavy jsou slaveny 25. prosince ve vsech
krestanskych cirkvi od 4. stoleti. Historie pohanského svatku zimniho slunovratu, nazvaného
,,narozeni slunce“ slaveny ve stejny den nam rika, Ze dny se zacaly prodluzovat, a tak se zddalo,
e se slunce znovu narodilo. Tento velice oblibeny svatek byl prijat cirkvi v Rimé tak, Ze mu
dala zcela novy smysl.” (Encyclopadia Universalis, 1968, svazek 19, s. 1375). Anglicka
encyklopedie ndbozenstvi a etiky to dale potvrzuje: ,, Vétsina vanocnich zvykii, které jsou
zaznamenané z minulych dob a jsou nyni v Evropé prevladajici, nejsou pravé kirestanske zvyky,
ale pohanské zvyky, které cirkev prejala nebo strpéla. Vzorem pro vetsinu slavnostnich
vanocnich zvykii jsou rimské saturnalie. “ (Encyclopadia of Religion and Ethics, 1910, svazek
3, s. 608-609).

Z uvedeného tedy vyplyva, ze Vanoce jakozto slaveni narozeni JeziSe Krista, jsou

vymyslem lidské spole¢nosti, ktery dosahl celosvétového dogmatického charakteru.
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4.1 Vyznam Vanoc v soucasné spolecnosti

Vanoce jsou z pohledu dneSni spolecnosti dvoji zalezitosti, a to nabozenské a kulturni.
Zalezitost nabozenska bezpochyby zavisi na tradici uctivani JeziSe Krista a jeho narozeni
spojena s mnoha jiz tradicnimi vano¢nimi symboly a zvyky. Postmoderni doba nam ukazuje,
jakou maji Vanoce silu v duchovnim smysleni lidi. Neziskova organizace STEM jakozto
stiedisko empirickych vyzkumt provedlo v Ceské republice v roce 2017 statistické $etieni
0 ucasti na vano¢nich bohosluzbach. Z jejich uvedeného zjisténi vyplyva, ze vanoc¢nich msi se
zucastiuje 38 % obcantl, avsak pravidelné, alespon jednou mési¢né€, chodi do kostela pouha
necela desetina lidi. Dal$i desetina navstévuje kostel nékolikrat do roka (Stem.cz, 2017, online).

Kulturni vyznam Vianoc se pfesunul od nabozZenského pojeti do zcela jiné roviny.
Z dnesniho pohledu jsou vanoc¢ni svatky vénovany zejména rodin€ a chapany jako socidlni

4

norma (Plus, 2017, online). Neslavi je tak pouze véfici, ale i nevéfici, nebot’ je jim deklarovan
status pohody, klidu a miru. Zcela ¢ast&jsim divodem, pro¢ se lidé ke konci roku schazeji
u vanoc¢niho stromecku neni pfipominka narozeni zakladatele kiestanského nabozenstvi, ale
rodinna pospolitost. Kiest'ansky obsah Vanoc je jiz davno piekonan, zimni slunovrat témet
zcela zapomenut a konec roku tak pfinasi sentimentalni oslavu rodinného kruhu, s ¢imz je
neodmysliteln& spojeno predavani darkd (Radio Cesko, 2011, online).

Vianoce a darky tak dnes patfi k nejustalenéjsi rovnici. Vyvojem udélosti a spole¢nosti
se vano¢ni dny staly svatky konzumu, pohodu vystiidal stres. Pfedvadnocni Cas doprovazi
nakupni horecka, jednorazové pujcky a zadluzeni (Plus, 2016, online). Politolog Josef Mlejnek
je nazoru, ze reklamni kampan ¢ili konzumni propaganda v tomto obdobi chytfe manipuluje
s lidmi za ucelem zvyseni zisku, coZ se pfimo promitd do ekonomie a trzniho hospodafstvi.
Logickym odiivodnénim této masinérie je iluze ptfedevS§im dvou ctnosti — §tédrost a piejicnost,
které¢ jsou nalepkou skuteCnosti. Ta se da charakterizovat pychou, lakotou, obzerstvim,
soutdzivosti i nezajmem. Celkovy dojem pak budi jako pokrytectvim (Radio Cesko, 2011,
online).

Lze vysledovat, ze materialismus se S§ifi rychleji nez kiestanstvi. Naptiklad
v komunistické Ciné pod touto zastitou nabyly Vanoce jiného vyznamu. Cifiané nepovazuji
Vénoce za skute¢ny svatek, ale chdpou je jako prilezitost nakupovat, vyménovat si darky
a vytvaret diky nim pfijemnou atmosféru (Rozhlas, 2008, online).

Vystoupit z této zazité tradice a jit proti konstruktu spolecnosti je takika nemozné.

Sociolog Jan Sladek hovoii o principu socialni kontroly. Ta se projevuje ¢innosti, kdy ¢lovek
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proti své vili kond néco, co by d¢lat tak upln€ nechtél. Spolecnost udava, jak maji Vanoce
vypadat. Pokud ¢lovék zacne patrat po jejich pivodu a smyslu, ktery pak zac¢ne uplatiiovat,
dostava se do nelehké situace, ktera se stdva zkouskou sily socialni normy. Reakce blizkého
okoli by mohla byt piiznivéjsi, naopak u toho SirSiho by ¢lovék musel leccos vysvétlovat a tim
by se praveé projevil mechanismus socialni kontroly (Plus, 2017, online). Vysledky procesu
socialni kontroly mohou vypovidat o setrvacnosti a umélého vydrzovani oslav ke konci roku.
Filozof Vladislav Dudak se domniva, Ze jsou také lidé, ktefi jsou negativisti a mozna by
ani Vanoce neslavili, ale opakované tak ¢ini doufajic, Ze letos je proziji néjak opravdové ¢i
zaziji n&jaky obecny zdzrak. Jini mohou vénovat vano¢nim svatkiim pozornost jako protest
také vice lidi, ktefi se odmitaji na tomto svatku podilet. Mddnim trendem je zastavani ndzoru
»je mi to fuk®, jina situace nastava ve chvili, kdy néjaky traumatizujici zazitek z détstvi v dobé
Vanoc negativné ovlivni jeho prozivani v budoucnosti (Aktualné.cz, 2017, online).
Etnografka Veronika Hrbackova shrnuje problematiku Vanoc, ktera nabyla zcela jiného
vyznamu: ,, Smysl tehdejsich Vanoc byl viak uplné jiny nez v dnesni dobé. “ (Statutarni mésto

Olomouc, 2014, online).
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5 Velikonoce

Podstata kiestanstvi a zéklad této viry spociva ve vykupni obéti JeziSe Krista. Ten
prostiednictvim své smrti ucinil ze sebe obét, kterda ma pro lidstvo nejvyssi hodnotu.
Kiest'anské nabozenstvi vychazi z toho, ze prvni ¢lovék Adam, pfivedl na svét hiich, ktery se
trestd smrti a na jeho zaklad¢ pak meli zhfesit i vSichni jeho potomei, tedy celé nedokonalé
lidstvo. Diky Adamové hiichu lidé umiraji, jinak by zili vé¢né. Tento dluh hiichu a smrti Ize
zaplatit pouze jedinym zpiisobem, a to pomoci vykupného (Vaviinova, 2006, s. 23, 86, 187).

Dle Bible byli Adam i Jezi§ dokonalymi lidmi, ten prvni zhtesil a ten druhy nezhiesil
nikdy. Aby bylo mozné splatit dluh, musel to vykonat pouze dokonaly clovek, tedy Jezis.
Prostfednictvim JeZiSovi smrti ma tak celé nedokonalé lidstvo Sanci Zit vécné jiz dokonalym
zivotem v r4ji. Podminkou, aby se lidé do tohoto réje dostali, je vira v Boha a jeho Syna a Zit
zpusobem, ktery Buh pfikazal. Bible uvadi, ze Jezi$ vstal tfeti den z mrtvych a poté vystoupil
na nebe za Ctyricet dni. Udalosti, které se tykaji JeziSova popraveni a jeho zmrtvychvstani se
odehravaji v dob¢ Velikonoc (Vaviinova, 2006, s. 202-205, 237, 363).

,,Nebot’ Buih tak miloval svet, zZe dal svého jediného Syna, aby Zadny, kdo v ného veri,

Nezahynul, ale mél zivot vecny. * (Jan 3:16).

Nazev Velikonoce piimo souvisi sudalostmi, které se odehrdly v prvnim stoleti,
pfedevSim pak snoci, kdy Jezi§ vstal z mrtvych. Od této veliké noci je odvozeno slovo
Velikonoce (Frolcova, 2001, s. 20). Naproti tomu v etymologickém vyznamu némeckého
pojmenovani Ostern etnolog Jifi Macuda tvrdi, ze se v ném dochoval pohansky piivod, ktery
souvisi s keltskou bohyni Ostarou, jarnim obdobim a plodnosti (iRozhlas, 2012, online). Stejné
tak se nazev bohyné jara Ostary (¢i Eostre) promitl do anglosasky mluvicich zemi, v anglickém

pojmenovani Eastern, které oznacuji Velikonoce (Vavtinova, 2006, s. 25).

S Velikonocemi je to obdobné jako s Vanocemi, avSak spojitost s kiest'anskymi
tradicemi je zde mnohem vice neZ patrnéjsi. Slaveni svatku Velikonoc je spojeno s ptipominkou
umrti JeziSe Krista a jeho vzkiiSeni. Shodou okolnosti zemtel Jezi§ v patek v tficatém roce
naSeho letopoctu, béhem zidovského svatku Pesachu, ktery piipadal na 14. nisan (Vaviinova,
2006, s. 23), coz je sedmy mésic zidovského kalendare piipadajici na obdobi kolem biezna

a dubna (Pavlincova, Horyna a kol., 2003, s. 159).
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Az od druhého stoleti se ustalil datum svatku na nejblizsi nasledujici ned€li, nicméné se
Velikonoce slavily i v prvnim stoleti (Vaviinova, 2006, s. 23). S uréenym datem byly i nadale
rozepte a az ve Ctvrtém stoleti roku 325 se na nikajském koncilu rozhodlo o kone¢ném
ustanoveni data Velikonoc na zaklad¢ alexandrijské tradice, vychéazejici z lunarniho kalendare
a jarni rovnodennosti. Timto se staly Velikonoce pohyblivym svatkem mezi 21. bfeznem az
25. dubnem (Pavlincova, Horyna a kol., 2003, s. 489-491).

Nekteti historikové tvrdi, Ze na urceni tohoto data se podilela cirkev ve snaze uvést jej
do souladu s lidovymi oby¢eji. Dal§im nazorem pii urcovani data velikono¢ni slavnosti je jakasi
paralela mezi JeziSovym datem poceti a dobou jeho smrti (Frolcova, 2001, s. 49).

Velikonoce se stanovuji po jarni rovnodennosti, na prvni nedéli po prvnim jarnim
upliku. Timto ustanovenim se navzdy oddé€lily oslavy svatku Pesach a Velikonoc. Velikonoce
jako svatek byly poprvé oficidlné zminény v zdkoné ze dne 7. srpna roku 389, ktery vydal
fimsky cisaf Valentinian II. Sviij statut uznavanych svatkl ziskaly po jejich vélenéni do

seznamu fimskych svate¢nich dnd (Vaviinova, 2006, s. 23).

Paralela mezi zidovskym pesachem a kitestanskymi Velikonocemi je zjevna. Zidovsky
svatek Pesach ma sviij pavod v historickych udélostech. Zidé si v tento den pfipominaji
vysvobozeni z egyptského otroctvi a ptichod svobodného Zivota. Tato udalost se postupem ¢asu
stala znamenim piechodu od zIého k dobru, od smrti k Zivotu, z utrpeni k radosti ¢i z temnost
ke svétlu a jak uvadi Véra Frolcova: ,, Odtud se odviji smysl Velikonoc: u Zidii znamend pocatek
cesty do ,,zemé zaslibené“, u kiestanii pocatek cesty je spase. Poslani exodu je naplnéno —
a podle reckého textu Lukasova evangelia dokonce dovrseno —V Novém zakoné osudem Boziho
Syna. “ Zidovska tradice ptinasi do smyslu kiestanskych Velikonoc symboliku nového Zivota,
vykupni obét’ (Frolcova, 2001, s. 47).

Z biblickych textl se dozvidame, Ze JeZzis vpiedvecer své smrti slavil se svymi uc¢edniky,
dvandcti apostoly, paschalni slavnost, kterd se vzila do podvédomi jako Posledni ¢1 Panova
veCefe. Na této vecefi vznikla tradice eucharistie (z feckého eucharistésas), coz znamena
dikivzdani (Fitzmeyr, 2000, s. 80). Jezis$ pfi ni vzal nekvaseny chléb, ktery pfipodobnil ke
svému télu a kalich s vinem pfipodobnil ke své krvi. Vzdal pfi tom diky a svym ucednikiim

tento obtad ulozil, aby jej stale Cinili na jeho pamatku (Ziolkowski, 2001, s. 377, 379).

Velikonoce tzce souviseji s liturgickym (cirkevnim) rokem, nebot’ tvoii jeho ustfedni

bod. Liturgicky rok se formoval v pribéhu nékolika staleti a za¢inad prvni adventni ned¢li.
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Obsahuje souhrn svatk, které se nepfetrzité opakuji v rocnim cyklu a je pomyslné rozdélen na
dvé Casti, tempordl a sanktoral. Tempordl je spojeny s osobou JeziSe Krista a sanktoral se
svatymi duchovnimi (Vaviinova, 2006, s. 21-22).

Cirkevni rok 1ze rozdé¢lit na Casové useky, tzv. liturgicka udobi, ktera ale nejsou cirkvi
uvadéna v chronologickém potadi, nybrz v potadi podle jejich vyznamu. Nejvyznamnéjsi je
Obdobi velikonoc¢niho tfideni, dale pak Doba velikono¢ni, Doba postni, Doba vano¢ni, Doba
adventni a na zavér nejméné¢ vyznamné Liturgické mezidobi (ty jsou dvoji). Setfazeni do
chronologického potadi, kterd by odpovidala temporalu, tedy od JeziSova narozeni po smrt, je
nasledujici: Doba adventni, Doba vanoc¢ni, Liturgické mezidobi, Doba postni, Obdobi
velikono¢niho tfideni, Doba velikonoc¢ni, Liturgické mezidobi. Tento chronologicky temporal
odpovida chronologii liturgického roku (Vaviinova, 2006, tamtéz).

Cirkev ustanovila pro Velikonoce velikono¢ni cyklus oslav, trvajici 40 + 50 dni,
pricemz nékteré z téchto dni zastupuji nékteré vyznamné obtady. Zacinad se Dobou postni,
tzv. Popele¢ni stiedou (62 Skaredou ¢&i Cernou), trvajici Gtyficet dni (Sest nedéli) do
Velikono¢ni nedé¢le. Toto liturgické udobi se vyznacuje piedevS§im pulstem, pokanim
a koncentraci véticich. Zahrnuje v sobé Smrtnou ¢i Smrtelnou postni ned¢€li (pata ned¢le), kdy
se poprvé pripomina JeziSova smrt a Kvétnou ned¢€li (Sesta a posledni postni nedé€le), kterou
zaCina velikono¢ni Svaty tyden (t€¢zZ Velky ¢i paSijovy). V tomto Svatém tydnu je cirkvi
Velikonoce pak vrcholi v nedéli JeziSovym Zmrtvychvstanim. Liturgicky rok méa obmény
Vv katolickém i evangelickém pojeti (Frolcova, 2001, s. 20-21, 51).

Bezprosttedné na Velikono¢ni tiideni, které bylo ustanoveno na 2. vatikanském koncilu
jako jednotny myslenkovy celek (Triduum sacrum) navazuje Doba velikono¢ni (Frolcova,
2001, s. 51). Tato doba trvajici padesat dni je znama jako padesatnice. Byla pfijata cirkvi jako
prvni roz§ifeni od slavnosti Zmrtvychvstani a kon¢i slavnosti Seslani Ducha svatého (Frolcova,
2001, s. 49).

Seslani ¢i vyliti Boziho ducha je v kiestanské historii povazovédno za jednu
z nejvyznamngjSich udélosti. Odehréla se v dobé¢ svatku letnic roku 33 n. 1. Béhem této udalosti
bylo pokiténo kolem tfi tisici nasledovniki Jezise (Tretera, 1993, s. 19-20; Solle, 1996, s. 19).
V Bibli o tomto zazraku vypovida druha kapitola Skutkii apoStolt. V padesatnici je
nejvyznamnéjSim bodem ctyticaty den po velikono¢ni ned€li. Slavi se jako Nanebevstoupeni

Pang a v Bibli je tato vyznamna udalost zapsana v prvni kapitole Skutkd, v 9-11 versi.
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Piivodné se Velikonoce slavily pouze jeden den, a to v nedéli, kterd se stala svatecnim
dnem. Slavnost zahrnovala v sob¢ jak JeziSovo umuceni, tak jeho zmrtvychvstani. Stézejnim
bodem této jednodenni slavnosti byla spoleéna eucharistickd hostina po vzoru JeziSovy
Pamatné vecefti. Od 4. stoleti zavedla cirkev postni dobu (kvtli symbolice ¢isla 40) a rozsitila
velikono¢ni oslavu o dal$i dva dny, patek a sobotu, které spolecné se ¢tvrtkem tvoti Velikono¢ni
triduum (Vaviinova, 2006, s. 24; Frolcova, 2001, s. 49).

Encyklopedie Britannica se k oslavam vicera velikono¢nich dnii, jez maji byt posvatné,
vyjadiuje obdobné jako Vaviinova: ,, Ani v Novém zdkoné, ani ve spisech apostolskych Otcu
neni nic, co by naznacovalo, ze se velikonocni svatky zachovavaly. Prvni krestany ani
nenapadlo, zZe by urcité casy byly posvatné. “ (The Encyclopaedia Britannica, 1910, svazek 8,
s. 828).

Velikonoce obdobné jako Vanoce probihaji ve dvou rovinach, a to v roviné pozemské
a duchovni. Rovina pozemské je spojena s obnovou vegeta¢niho cyklu a zivotem cloveka,
naproti tomu v rovin€ duchovni jde o obnovu kiestniho slibu a moznosti duchovni spolutiéasti
na piipomince JeziSovy smrti a jeho zmrtvychvstani (Frolcova, 2001, s. 14).

Oproti Vanoc, Velikonoce v duchovni roviné€ stoji na pevném a dolozitelném zakladé,
a proto mizeme o nich zcela fici, Ze jde kiestansky svatek. Nelze je vSak zaménovat
s Velikonocemi v roviné¢ pozemské. V cirkevnim prostiedi (rovina duchovni) se oslavy
Velikonoc soustfedi kolem osoby JeZiSe Krista, jak by tomu mélo logicky byt. V lidovém
prostiedi (rovina pozemska) je ale toto obdobi protkdno s mnoha obyceji a tradicemi, které jiz
s kiestanstvim nemaji nic spole¢ného a zcela zjevné jde o svatky ptichodu jara. Tradi¢ni oslavy
pfichodu jara a znovuobrozeni pfirody jsou mnohem starS$i nez oslavy spojené s JeziSem
Kristem. Vychazi se z pohanskych svatkli a oslav, jez souvisely prav€ s pfichodem jara
a magickou obnovou plodnosti. Typickymi symboly jsou dnes pomlazka, barveni vajicek,
zajicci a kutatka (Pavlincova, Horyna a kol., 2003, s. 489-491).

V katolické encyklopedii se piSe, ze ,, Velmi mnoho pohanskych zvykii oslavujicich
navrat jara bylo preneseno na Velikonoce. Napriklad vejce je symbolem kliciciho Zivota jara
a zajic je pohansky symbol, ktery byl vzdy symbolem plodnosti.* (The Catholic Encyclopedia,
1913, svazek 5, s. 227).

S tim dale souvisi tradicni obyceje koledovani a Slehani prutem ¢1 pomldzkou, darovani

vajec a kraslic nebo obtfadni umyvani. Zejména koupani dobytka a privody do poli a sadu
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s prosbami o plodnou urodu byly typické pro tehdejsi hospodare i zemédélce (Frolcova, 2001,
s. 16-17).

Vsem témto symboltiim pohanskych svatkli se dostalo pfidomku velikono¢ni a zcela
napevno se propojily s kiest'anskymi hodnotami. Kiest'ansky svatek Velikonoce tak doprovazi
lidové obyceje. Velikonoce lidové sméfuji k pozemskému dobru, kiestanské Velikonoce
ptredstavuji hledani nadpozemskych duchovnich hodnot.

V historickych zpravach nelze nalézt, kdy se lidové tradice a obyceje piipojily ke
kfestanskym Velikonocim. Nelze jednoznacné fici, zda jde o iniciativu cirkve ¢i oby¢ejného
lidu, avsak pokud lidové obyceje neslo zrusit zdkazem, cirkev se jim snazila dat vlastni vyznam.
Podobnosti nalézame ve vod¢ pramenité a svécené, v zelenych vétvich a posvécenych ratolesti
a ve vejci a vejci svéceném. Oboje roviny, duchovni 1 pozemskou, spojuje obnova. Pomyslna

hranice mezi témito rovinami se zcela vytraci (Frolcova, 2001, s. 22-23).

Ceska pomlazka ma své kofeny v lidovych obygejich, kdy kolednici chodili na
obchiizky a Slehali (bili) dévcata ratolestmi, a piimo souvisi s pitvodem koled. Kromé ptani
zpévem o slibné hospodarské budoucnosti se op&vovala krasa divky a stateCnost mladence
a pomoci zpévu se také véstila laska a manZzelstvi a ptélo se hojnosti a dobra v rodinném zivoté
(Vecerkova, Frolcova, 2010, s. 19, 125). Etymologicky vyznam pomlazky 1ze vysvétlit jako
magicky zvyk poslehani, ktery ma pfinést jarni silu z rostlinstva na lidi, jenZ je ma omladit

(Machek, 1997, s. 471).

5.1 Vyznam Velikonoc v soucasné spole¢nosti

Obdobné jako Vanoce jsou Velikonoce zaleZitosti jak nabozenské, tak kulturni. Z pohledu
Ve spolecnosti vSak prevlada kulturni vyznam, ktery je zejména spojen se slavenim svatkl
ptichodu jara. Dle historika a pedagoga MiloSe Svobody se duchovni vyznam pozvolna vytratil.

Dnesni doba opomiji divod existence i pravy vyznam Velikonoc. Misto nabozenské
tradice nabraly Velikonoce opétovné pohansky charakter, ktery se projevuje prevazné lidovymi
tradicemi, jako je napf. barveni vaji¢ek. Pro mnoho lidi jsou Velikonoce pouze nositelem

pracovniho volna a ¢im dal vice dostavaji komercni podobu (Denik.cz, 2018, online).
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Evangelicky farai Vladislav Szkandera se domniva, Ze zajem o nabozensky vyznam
Velikonoc v ¢eské spole¢nosti uvada pravé v disledku komercializace. Jisty podil na tomto
poklesu ma ziejm¢ i1 sama cirkev, kterd se nedostateCn¢ vénuje srozumitelnému vykladu

nejvyznamnéjsiho kiestanského svatku (Remix, 2015, online).
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6 MoZné vyuziti tématu v edukacnim prostredi

Dle mého ndzoru existuje spousta divodii, pro¢ by se mélo kiestanstvi, jakozto jedno ze
svétovych monoteistickych ndbozenstvich, vyufovat na zdkladnich i stfednich Skolach,
potazmo gymnaziu. Uvedu par z nich.

Kiestanstvi stalo u zrodu nasi evropské kultury, a aniz bychom si to tfeba uvédomovali,
formovalo nas a do jisté miry ma na nas neustaly vliv. Kiestanska moralka a jeji mravni normy
vychazejici z Boziho desatera se promitaji i do naSeho soucasného etického kodexu a tvofi
minimalni znalost etickych norem.

Po cely rok se setkdvame se svatky, které slavi jak véfici, tak nevéftici, a které bychom
diky kiestanstvi neméli. Pro Zéka je proto velmi dulezité, aby znal svou kulturu, své zvyky
a tradice, a predevsim chapal jejich vyznam a znal jejich puvod. Pfijde mi velice smutné, ze
vétsinova spole¢nost slavi svatky, aniz by si byla védoma, kdy, jak a pro¢ vznikly a slavi je tak
néjak automaticky, protoze se to tak prosté dela a co by rekli ostatni, kdybych je neslavil.

Podobné je to i s d&jinami kiestanstvi. Zak by mél védét, jak se kiestanstvi vyvijelo
a dokazal kriticky zhodnotit jeho promény.

Je logické, Ze kromé kiestanstvi by se mély vyu€ovat i ostatni svétova naboZenstvi,
nebot’ je nutné, aby zaci méli o nich uceleny piehled, mohli je kriticky zhodnotit a zaujimat
viéi nim rdzna stanoviska. Vyucovanim svétovych nabozenstvich lze také predchazet do jisté
miry xenofobii, nesnasenlivosti a intoleranci. Pokud Zaci budou znat a chépat smysl svétovych
naboZenstvi, bude pro né snazsi respektovat jedince, ktery ma odliSny nazor na svét, vychazejici
ze svého nabozenského presvédCeni. Na zakladé svych znalosti pak dokaze také rozeznat
projevy negativni ortodoxie, ktera by mohla vést ke zneuzivani nabozenstvi a ohrozovani lidi.
Z té&chto diivodl musi byt ndbozenstvi nedilnou soucasti vyuky multikulturalismu. DileZitou
roli m4 také etickd vychova.

Samoziejmosti vyuky nabozenstvi je jeji objektivita a citlivost. Pedagog nesmi vnucovat
zakiim zadna ndbozenskd a ideologicka dogmata, nesmi je lakat k zadné konverzi do
jakéhokoliv ndboZenstvi a musi se drzet pravdivych faktd. Jeho vyuCovani musi byt citlivé

s ohledem na véfici 1 nevéfici zaky.
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6.1 Zaiazeni tématu do Ramcovych vzdélavacich programi a

oekavané vystupy zaki

Ucivo pro zékladni Skolu vychazi z Ramcového vzdé€lavaciho programu pro zakladni
vzdélavani, a tento dokument je pro $koly zavazny (MSMT, 2017, online). Kfestanstvi ani
celkové nabozenstvi V ném neni obsazeno, tedy neni vzdélavacim oborem ani prufezovym
tématem na zakladnich Skolach.

Téma mé bakalatské prace bych zatadila na druhy stupent zdkladni Skoly do vzdélavaci
oblasti Clovék a spole¢nost, vramci vzd&lavaciho oboru Vychova k ob&anstvi. Dé&jiny
kfestanstvi lze zakomponovat také do vzdélavaciho oboru Dé¢jepis. Kiestanska moralka
a mravni kodex je vyuzitelny v doplilujicim vzdélavacim oboru Etickd vychova. Téma lze
rovnéz pouzit v rdmcei vyuky prafezového tématu Multikulturni vychovy.

Je na zvazeni pedagoga, zda se bude v hodinach Vychovy k obc¢anstvi, D&jepisu, Etické
vychovy, Multikulturni vychovy ¢i v jinych predmétech vénovat kiestanskému nabozenstvi

a svatki z néj vyplivajicich.

Ocekavané vystupy zakii uvedené v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni
vzdélavani, které Ize s vyuzitim tématu naplnit (alespoii do jisté miry):

e (VO-9-1-05) , kriticky pristupuje k medidlnim informacim, vyjddri sviij postoj
k piisobeni propagandy a reklamy na verejné minéni a chovani lidi*

e (VO-9-1-06) ,,zhodnoti a na prikladech dolozi vyznam vzdajemné solidarity mezi lidmi,
vyjadri své moznosti, jak miize v pripadé potieby pomahat lidem v nouzi a jak pomoci
V situacich ohrozeni a obrany statu “

o (VO-9-1-08) , objasni potiebu tolerance ve spolecnosti, respektuje kulturni zvlastnosti
i odlisné nazory, zdajmy, zpusoby chovani a mysleni lidi, zaujima tolerantni postoje
kK mensindam *

e (VO-9-1-09) ,,rozpoznava netolerantni, rasistické, xenofobni a extremistické projevy
V chovani lidi a zaujima aktivni postoj proti vSem projeviim lidské nesndsenlivosti*

(MSMT, 2017, online).

U¢ivo pro gymnazia vychazi z Ramcového vzdélavaciho programu pro gymnazialni
vzdélavani (RVP G, 2007, s. 5). Zde je jiz zakomponovana oblast nabozenstvi, a to ve

vzdélavaci oblasti Clovék a spolenost ve vzdélavacim oboru Ob&ansky a spole¢enskovédni
43



zéklad, v okruhu Uvod do filozofie a religionistiky (RVP G, 2007, s. 42). Obdobné jako
u zakladniho vzd¢lan Ize téma pro gymnazidlni vzdélavani zatadit také do vyuky Déjepisu ¢i

Multikulturni vychovy.

Ocekavané vystupy zakli uvedené v Ramcovym vzdélavacim programu pro gymnazialni
vzdélavani, které lze s vyuzitim tématu naplnit (alesponi do jisté miry):
o respektuje kulturni odlisnosti a rozdily v projevu prislusnikii riiznych socialnich
skupin, na prikladech dolozi, k jakym diisledkiim mohou vést predsudky *
e objasni, jaky vyznam ma socidlni kontrola ve skupiné a ve vétsich socialnich
celcich*
o posuzuje lidské jednani z hlediska etickych norem a svédomi jednotlivce, objasni
déjinnou proménlivost zakladnich etickych pojmit a norem *
o rozliSuje vyznamné nabozenské systémy, identifikuje projevy nabozZenské a jiné

nesnasenlivosti a rozeznd projevy sektarského mysleni” (RVP G, 2007, s. 40, 42).

6.2 Navrh vyucovacich hodin

Pro oba stupné vzdélavani navrhuji dvouhodinovy exkurz do problematiky Véanoc a Velikonoc
a jednu vyucovaci hodinu bych doporucila k vyuce kiestanskych mravnich hodnot spole¢né

s déjinami kiest’anstvi.

Jednu vyucovaci hodinu Vychovy Kk obcanstvi stématem dé&jiny kiestanstvi
a kfestanské hodnoty bych zahgjila prizkumnou otdzkou ohledné znalosti zakl, na téma
a soucasnym etickym kodexem. Vysvétlila bych spojitost mezi nimi a poukazovala na hodnoty,
které kazal JeZis.

Dale bych pokracovala vykladem ohledné kiest'anskych dé&jin, kde bych kladla diiraz na
obraz prvotnich kiestan. Materidlem pro vyklad by mi mohla vhodné poslouzit
¢tvrta podkapitola prvni kapitoly této bakalaiské prace. Poté bych se vénovala ptvodu
kiestanstvi a rozebrala svaté osobnosti — Boha a JeZiSe. Vychazela bych z prvni a druhé

kapitoly této bakalaiské prace.
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Na zavér hodiny bych shrnula ptinos kfestanstvi pro nasi kulturu a zadala domaéci ukol.
Zaci by méli ruéné napsat jednostrankovou esej ¢i uvahu a na vybér by méli ze dvou témat: Jak
by vypadal dnesni svet, kdyby kirestanstvi neexistovalo, Je existence tolika krestanskych cirkvi,
hnuti a sekt pozitivem, negativem ci obojim, a pro¢. Odevzdané doméci prace bych nehodnotila
znamkou, pouze bych ud¢lila splnéni ¢i nesplnéni za dodrZeni zadani a napsala sviij komentaf
ke kazdé praci.

Vyucovaci hodina by byla pfevazn¢ monologicka ze strany ucitele.

Dalsi vyucovaci hodinu bych domaci tkoly vysbirala, zah4jila kratkou diskuzi na téma
Vénoce a dotazovala se zaki na jejich znalosti. Otazka, zda Zaci slavi ¢i neslavi Vanoce je dle
mého nazoru osobni informace a pedagog by ji nemél pokladat, zaci v§ak mohou tuto informaci
sdélit 1 bez dotazu ucitele.

Jejich dosavadni znalosti bych zacala prostiednictvim vykladu rozsifovat, prohlubovat
a mylné informace pretvaret na pravdivé. Jako podklad pro vyuku Ize vyuzit cast mé bakalarské
prace, jednd se o ¢tvrtou kapitolu pojednavajici pravé o Vanocich. Nejvétsi diraz bych kladla
na puvod Véanoc a jejich smysl. Uvedla bych tii vano¢ni zvyky a jejich pivod.

Dale bych s zaky prodiskutovala, kam se posunul vyznam Vanoc v dnesni dob¢ a pustila
pomoci projektoru par ilustrativnich videi. Pro lep$i zapamatovani informaci bych pouzivala
pti vykladu powerpointovou prezentaci S minimalnim textem a s velkym obsahem obrazki.

Na zavér hodiny bych shrnula klicové informace a zadala Zaklim doméci tkol. Domacim
ukolem by bylo zjistit, jaké vano¢ni tradice a zvyky existuji po celém svété a jaky je jejich
puvod, pricemz diraz by byl kladen na Ceské prostiedi. Kazda prace zaka musi obsahovat
minimalné 10 zvyka ¢i tradic (mimo ty z mého vykladu) a musi byt podlozena relevantnimi

zdroji.

Na zacatku tfeti nasledujici hodiny Vychovy k ob¢anstvi bych vysbirala domaci tkoly
a kazdého zaka vyzvala ke kratkému prednesu jednoho zvyku ¢i tradice, pfiCemz by se nesmély
opakovat.

Tématem hodiny této hodiny by nyni byly Velikonoce a vyucovaci hodina by probihala
vicemén¢ stejné, jako ta predchazejici. Po kratké diskuzi o znalostech ohledné Velikonoc, by
op¢t nasledoval vyklad. Piivod Velikonoc, jejich smysl a tii velikono¢ni zvyky. Nasledovala by
diskuze s zaky o vyznamu Velikonoc v soucasnosti. Podkladem pro ucivo by mi byla pata

kapitola mé bakalatské prace, vyklad by doprovézela powerpointova prezentace.
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Zavér hodiny by obsahoval shrnuti ziskanych informaci a zadani domaciho tikolu. Ten
by byl stejny jako v predeslé hoding, pouze s jinym tématem. Na zacatku dalSiho hodiny by byl

prednes domacich ukolt.
Ve vSech vyucCovacich hodinach bych se snazila vést zaky ke kritickému mysleni

a zhodnoceni svych dosavadnich poznatkd. Seznamila bych je s principem a mechanismem

socialni kontroly, ktery je uveden v prvni podkapitole ¢tvrté kapitoly této bakalarské prace.
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Z7.avér

Cilem mé bakalarské prace bylo predevsim ukazat pohled na rané kiestanstvi. Zjistilo se, ze
ktestanské nabozenstvi vzniklo zjudaismu. Bih prorokoval pfichod vykupitele, ktery
prostiednictvim své smrti zachrani lidstvo od smrti. Zidé oviem nebyli presvéddeni, Ze tou
osobou je Jezi§ Kristus. Pravé on piisel s Novou Smlouvou, zrusil nékteré dosavadni piikazy
a zékazy, zejména ty, které si stanovili sami lidé. Jeho stoupenci se jiz nedrzeli lidskych
ptikazt, nybrz jeho, které mél od svého Otce. Zde byl pocatek kiest’anstvi.

Prace dale ukdazala, jaké hodnoty zastdvali prvotni kiestané. Byla to pracovitost,
solidarita, laska a vyborné mezilidské vztahy, které byly optfedeny vysokymi mordlnimi
zasadami. Pfedevsim pak pro n¢ byla stézejni oddana vira. Tyto vysoké mravni hodnoty byly
V rozporu s tim, co ¢inili pozd&jsi nabozensti viidci, jak se ukazalo ve tieti kapitole této prace.
Soucasny papez FrantiSek se vSak (mimo samoziejmé solidarity) snazi Sifit osvétu
0 udrzitelném rozvoji a apelovat na celé lidstvo, ¢imZ pomaha celému svétu. Podobné €inili
I jeho néktefi predchidci.

Préace ukazala, Ze pavodni podoba kiestanstvi je vcelku odliSné od té soucasné, zejména
pak v hierarchizaci, ktera se formovala az po smrti JeziSe i vSech apostolt a vydrzela az do
apostolové. Dokonce ani apoStol Petr nebyl prvnim papezem, jak se k nému vétSinova
spolecnost odvolava. Diive se také kladl diiraz na ustni Sifeni kiest'anskych nauk, tedy misijni
¢innost. Dnes se k tomu vyuZivaji kostely, kde stabilné pfednasi stali duchovni vidci.

Trojici. Rozborem Bible a dalSich dokumentl se zjistilo, Ze uceni o Trojci nemé vérohodny
zaklad v Bibli a je smySlenym vysledkem kiest'ansko-filozofickych spisovatelti a duchovnich
vudct. Toto dogma stéle pretrvava i v dnesni spole¢nosti.

Cast prace byla vénovana problematice Véanoc a Velikonoc, kde jsem se zaméfila na
jejich piivod a vyznam. Vysledkem bylo zjiSténi, Ze oba tyto svatky jsou protkany pohanskymi
zvyklostmi a tradicemi a mnohé z nich jsou piejaty kiestanskou cirkvi. Také se ukazalo, ze
vyznam téchto svatka se posunul do jiné, v zasadé¢ komerc¢ni roviny.

Zaveérecna cast prace poskytla ndstin mozného vyuziti tématu ve vyuce Vychovy
k ob¢anstvi a Zakladu spolecenskych véd. Zde jsem vypracovala navrh t¥i vyucovacich hodin,

vyuzitelnych jak na zakladni Skole, tak gymnaziu.
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Text prace byl prokladan dilezitymi pasaZzemi, udalostmi a mySlenkami z Bible, které
zvySuji jeho vérohodnost. Prace se nezabyvala rozborem pravdivosti ¢i nepravdivosti Bible,
poklada se za to, Ze je to nesmysleny a davéryhodny zdroj informaci. Uzit byl Cesky
ekumenicky preklad.

Kiestanské ndbozenstvi je velice obsahlé téma. Ve své praci jsem se zamétila vyhradné
na jeho plvod, zdklad jeho ufeni a dvé hlavni kiestanské udalosti. Predmétem dalSich
kvalifikac¢nich praci by mohl byt vyvoj kiestanského nabozenstvi ve stfedovéku a rozbor
dalsich kli¢ovych naméti v otdzce kiestanského uceni, pfedev§im pak Boziho desatera.
Vhodnym tématem je také kiest'anska symbolika ¢i kiestanské zvyklosti.

Ma bakalarska prace je vyuzitelna jako relevantni zdroj informaci a podklad pro skolni

prace ¢i vyuku pedagoga.
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