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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	X
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 
	X
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	X
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce
	X
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	X
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	
	X
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	
	X
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	X
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	z důvodu přehledové práce neposuzováno

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	X
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů
	X
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	z důvodu přehledové práce neposuzováno

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	X
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	X
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	X
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Východiska pro formování speciálněpedagogických intervencí u cílové skupiny osob s demencí u Alzheimerovy nemoci
	
	X
	

	Možnost definovat možná doporučení pro praxi na základě příkladů dobré praxe (v zahraničí) 
	
	X
	

	Identifikace nových oblastí a témat pro následné výzkumné zpracování 
	X
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Bakalářská práce s názvem „Individuální práce s dospělým klientem s Alzheimerovou nemocí – přehled poznatků a doporučení pro praxi“ je zajímavým vhledem do problematiky symptomů, specifik a možností nefarmakologických intervencí u osob s demecí u Alzheimerovy nemoci. S ohledem na současný demografický vývoj, který je charakteristický stárnutím populace (jak autorka sama uvádí) se jedná o aktuální téma zasluhující patřičnou pozornost pro aplikované přístupy, stejně jako pro realizaci výzkumu. Práce je zpracována jako přehledová. Lehce „matoucím“ dojmem působí vlastní název práce, z něhož vyplývá, že by v práci měla být řešena výše uvedená problematika u cílové skupiny dospělých osob s Alzheimerovou nemocí nikoli „jen“ u dospělých osob s demencí u Alzheimerovy nemoci. Danou skutečnost autorka „zlehka“ zdůvodňuje v Úvodu, není však zcela jasné či sama vnímá rozdíl mezi pojmy „Alzheimerova nemoc“ a „Demence u Alzheimerovy nemoci“. 

Autorka v Úvodu popisuje rešeršní strategii pro určený zkoumaný problém – jmenuje zdroje poznatků (studií, článků, publikací apod.), postup rešeršní akce, kombinace a alternativy rešeršních akcí, celkový počet dohledaných/použitých studií apod. Autorka v rámci popisu rešeršní strategie zmiňuje také skutečnost nezařazení některých studií do přehledové práce. V popisu rešeršní strategie však zcela absentuje stanovení kritérií, která by určovala podmínky, za jakých budou či nebudou dohledané studie do přehledové práce zařazeny. Autorka uvádí, že v přehledové práci využila jen studie publikováné v českém a anglickém jazyce v časovém rozmezí 2000 – 2018. Autorka však již neuvádí důvody rozhodné pro tuto skutečnost. Autorka při rešeršní akci používá klíčová slova v chybném tvaru – např. dementia*, terminanal care*, behavioral disorders* apod. Cíle práce jsou autorkou vymezeny věcně, ve vztahu k řešenému tématu a celkovému charakteru přehledové práce. 
Samotné obsahové zpracování přehledové práce je zajímavé, autorka využívá validních zdrojů informací – předkládá je „částečně“ systematicky (ne vždy text systematicky a logicky navazuje – např. s. 7) podle stádií demence u Alzheimerovy nemoci s důrazem na zpracovávané téma, avšak ne vždy jde o hlubší proces komparace poznatků, což by mohlo být přínosné nejen pro vědecko-výzkumnou oblast, ale také k celkovému porozumění a ucelenosti textu. Text místy připomíná spíše kompilační práci. Autorka používá v práci nejednotnou terminologii – např. „klient“ x „nemocný“ x „osoba s demencí“. Tyto pojmy je nutné v práci jasně vymezit a definovat, stejně tak i označení „pečovatel“. Na začátku každé kapitoly by měl být uveden stručný „úvod“ – o čem kapitola pojednává a případné schéma či tabulka zobrazující počet dohledaných a použitých studií v konkrétních kapitolách. Studie tak získá na přehlednosti a kvalitě. 
Součástí práce je i kapitola o možnostech podpory osob s demencí u Alzheimerovy nemoci, kterou hodnotím kladně. Mohla by být však hlouběji rozpracována. Součástí kapitoly jsou také možnosti péče (podpory) o „pečující“, což přímo nekoreluje se samotným názvem kapitoly – „Možnosti veřejné podpory osob s demencí u Alzheimerovy nemoci v ČR“. Dále oceňuji, že autorka neopomenula zařadit do práce také diskusi (která by měla v přehledových studiích představovat dominantní část) a formulování možných doporučení pro praxi. Diskuse i doporučení autorka vhodně „dokládá“ dohledanými zdroji. 
V práci lze nalézt běžné formální a obsahové chyby (např. nevhodné užití pojmu, přímé citace – nejsou kurzívou, „drobná“ nejednotnost odkazů - citací, stylistické chyby, nejednostnost v užívání číslovek v textu – někdy slovy, někdy číslicí, užívání zkratek v nadpisech, neoznačování názvů úvozovkami či kurzívou, nesouhlasný počet použitých studií (56) s počtem studií citovaných v referenčním seznamu (57) apod.), které však nikterak závažněji nesnižují celkovou úroveň práce. 
Závěr:
Bakalářskou práci DOPORUČUJI k obhajobě
Navržený klasifikační stupeň:  C
K samotné obhajobě bakalářské práce připojuji tyto otázky: 

1) Na základě jakých kritérii byly či případně nebyly do Vámi předkládané přehledové práce zařazeny jednotlivé články, studie, publikace?
2) Jak vnímáte rozdíl mezi pojmy „Alzheimerova nemoc“ a „Demence u Alzheimerovy nemoci“? 
3) V práci hovoříte o možnostech vzdělávání pracovníků v pomáhajících profesích pro oblast práce s osobami s demencí u Alzheimerovy nemoci. Jaké možnosti daného vzdělávání jsou v současné době pracovníkům dostupné?
4) V diskusi také uvádíte, že většina zahraničních studií vztahujících se k Vašemu tématu byla „omezena nedostatečným počtem osob ve zkoumaném vzorku… problémem také je, že většina studií byla prováděna v pobytových zařízeních pro osoby s demencí“. Z jakého důvodu považujete daná tvrzení za problematická?
5) Setkala jste se v průběhu zpracovávání přehledu s nějakými obtížemi (lingvistické, terminologické, sociálně-kulturním kontextem vázané apod.)? 
6) V práci uvádíte některá doporučení do praxe. Napadají Vás ještě další možnosti?
V Olomouci dne 9. 5. 2018
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