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PredloZena bakalarska prace shrnuje ve své prvni ¢asti formou literarni reSerse poznatky o reprodukénich barierach u
rostlin, s dlirazem na cytoplasmaticky konflikt. Ve druhé ¢asti student prezentuje sv(j vlastni biosystematicky vyzkum
haplotypové diverzity lokus( asociovanych s cytoplasmatickym konfliktem u taxonu Pisum sativum subsp. elatius v IV
Turecku. Zjisténé haplotypy srovnava se sbéry ziskanymi z dalSich zdroj(. Literarni reSerSe je obsahla a poskytuje dobry
pohled na problematiku reprodukénich bariér u rostlin. Samotny experimentalni vyzkum je svym rozsahem a
prezentovanymi vysledky nad Uroven béznych bakalarskych praci. Ziskana data maji nadregionalni vyznam, dualeZité jsou
pro pochopeni variability lokus( spojenych s CPK u hrachu a zaroven poskytuji informaci o fylogeografii hrachu v oblasti
plvodniho vyskytu druhu.

Prace ma 68 stran, 22 obrazk(, 13 tabulek.

Komentar k mému hodnoceni:

1) Rozsah a vyvaZzenost prace ukazuje, Ze student mél koncept prace dobre promysleny, dokazal ¢tivé spojit ivod do
védecké problematiky se svymi vlastnimi daty. Mohl bych vytknout, Ze schazi kratky Uvod do fylogeografie, ale vzhledem
k primarnimu zaméreni prace na samotné téma cytoplasmatického konfliktu Ize toto téma (zatim) opomenout.

4) Pouziti legend pod obrazkem mirné stéZuje Ctivost a prehlednost textu. Vétsina obrazk( a tabulek ma nicméné
spravnou samo-vysveétlujici funkci. Obrazky 2 a 3 na str. 14 a 15 jsou Spatné propojeny s textem (v textu je odkazovano na
obrdzky o jedno Cislo nizsi).

5) V prehledu citaci jsou nékteré citaci duplicitné (Bogdanova V. 2007, Boblies et al. 2007, Eckardt 2006, Greiner et al.
2011), navic nejsou v identické podobé (Citace , Greiner et al. 2011 se lisi nejen rliznymi autory, ale také typem citace).
Celkové nejsou citace zcela sjednocené. Plsobi bohuzel odbytym dojmem.

7) Obecné je graficka stranka predlozené prace v poradku. Mensi vyhradu mam predevsim k obrazkiim 21 a 22 na str. 59.
Tyto dva obrazky lze povaZovat za jedny z hlavnich vystupll prace, proto by si zaslouZily prehlednéjsi zobrazeni (tj. vétsi
obrazek, prehlednéjsi legendu). BohuZel, zvoleny pfistup zobrazeni DNA a zéroven proteinového haplotypu v jednom
obrazku mi (subjektivné) pfijde nevhodny (zejména pro lokus Bccp3). Ve fylogeografii jsou obvykle timto zplisobem
zobrazovany rtzné haplotypy v dané populaci (regionu) a prvni pohled na obrazky svadi k této interpretaci.

8) Text je napsan pomérné dobfe ¢tivou formou. Osobné mi kazi dojem pouzivan , ne-Ceskych” termintd (napt. habitat
misto biotop, ¢eské sklonovani spojeni ,self-incompatibility”, , vyizolovana“ DNA misto extrahovana aj.), ale za problém to
nepovazuji. Drobnou vytku Ize rovnéz smérovat ke zvyku psat védecka jména taxon( kurzivou (nejen druh, ale také
Celedi, kmen a jinych Urovni, viz napf. str. 22, 23). Zkratka pro poddruh je tradi¢né psana jako ,subsp.” (zfidka zkracené
,S$sp.”), nikoliv ,sp.“ (uvedeno takto bohuZel v ceském a anglickém souhrnu). Text rovnéz obsahuje rizné preklepy a
drobnéjsi chyby (napf. nespravné oznaceni jména rodu Argyroxiphium).

10) Metodika je vysvétlena velmi detailné a peclivé, srozumitelné. Mam jen nepodstatnou vytku smérem k rostlinnému
materialu. Informaci o tom, které rostliny byly pouZity pro extrakci DNA a které pro extrakci RNA Ize vycist aZ z vysledkd.
Relativné nedostatecné mi pfijde vysvétleni , bioinformatické analyzy“, kdy se ¢ast informaci ¢tenar dozvi rovnéz az

z vysledkl a diskuze. Autor pIné nevysvétlil, pro¢ pouzil jim zvolenou shlukovaci metodu.

12) K interpretaci vysledkd nemam zasadnich pfipominek. Jen opét, oproti zvyklostem ve fylogeografii, mi schazi
»geograficka” informace v interpretaci dat. V dendrogramech a vlastné i obrazcich musi ¢tenar pracné dohledavat
informace k pavodu rostlin (napf. pro haplotyp ,A“, ktery je plivodem z AlzZirska a proto logicky dobfe oddélen od dalSich
vzork(). Tato informace v legendé nebo pfimo v grafech by pomohla Iépe porozumét zjisténym patternim. Nepovazuji to
ovsem za dlvod ke sniZzeni hodnoceni celkové interpretace dat.

Dalsi drobné faktické vytky:

Str. 15, obr. 3 — varianta B neni spravné nakreslena ani v obrazku, ani spravné vysvétlena v textu.
Str. 23 druh Vavilovia formosa neroste pouze v Turecku, iranu a Libanonu, jak autor uvadi.



Dotazy k diskuzi:

1) Jak by spravné méla byt nakreslena pylova lacka na obr. 3B na str. 15, pokud je genotyp mikrogamety S1 nebo S2 a
genotyp blizny je S1S37?

2) Zkousel autor prace jinou shlukovaci analyzu nez UPGMA? Proc¢ nevyzkousel nékterou z ,,network” analyz, ktera se na
porovnani haplotypl dobie hodi.

3) Pokud by autor vyzkousel néjakou shlukovaci metodu pro jedince s obéma proteinovymi haplotypy zaroven, jaky by byl
pravdépodobny vysledek? (Staci odpovédét pouze vlastni odhad a vysvétlit jej).

Praci povazuji za zdafilou, i pres formalni nedostatky se studentovi podafilo napsat zajimavou resersi a zaroven ziskat
zajimava data.



