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UvVOD

Diplomovéa prace pojedndva o intervencnich programech, které jsou urCeny pro déti

s rizikovym chovanim. Je rozdélend do dvou ¢asti, a to na teoretickou a empirickou.

Teoreticka Cast je rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola je zaméfend na intervencni
programy, jejich charakteristiku a popis Skolnich interven¢nich programii. Druha kapitola se
zaméfuje na rizikové chovani, popis pojmu, syndromu rizikového chovani a jeho prevenci.
Dale popisuje vybrané formy rizikového chovani, jako agresi, Sikanu, kyberSikanu,
kriminalitu, zavislostni chovani apod. Tteti a posledni kapitola charakterizuje mladsi a starsi

Skolni veék z hlediska psychického a moralniho vyvoje.

Empiricka ¢ast je taktéz ¢lenéna do tii kapitol. Prvni kapitola empirické ¢asti neboli ¢tvrta
kapitola diplomové prace je zamétfena na cil prace a vyzkumny design, popisuje cil
vyzkumu, déale vyzkumnou otazku, metodicky ramec, etické aspekty vyzkumného Settent,
volbu a vybér vyzkumného Setieni, metody a postup ziskavani dat, nasledné také zpracovani
a analyzu dat. Druhd kapitola empirické ¢asti popisuje vysledky vyzkumného Setieni, které
zde interpretuje. Posledni kapitola diskutuje nad vyzkumnym Setfenim a udava doporuceni

pro praxi, zdroven uvadi limity vyzkumného Setieni.

Cilem kvalitativné orientovaného vyzkumného Setfeni je evaluacni studie, kterd je
provedena diagnostikou vychoziho stavu tifidniho klimatu na zakladni $kole zfizené dle §16
odstavce 9 Skolského zakona pro déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami, v této $kole
se uci zaci se Specifickou vyvojovou poruchou chovéni a déti slehkym mentalnim
postizenim. Nasledné zarazeni interven¢nich programi, které jsou urené pro vybrany
a predem diagnostikovany tfidni kolektiv. Pozorovani zmén v chovani zakii a v socialnich
vazbach mezi spoluzaky béhem 3 mésicu (zaii — prosinec 2020). Nasledné znovu
vyhodnoceni stavu tfidniho klimatu a vztahli mezi spoluzéky, porovnani s vychozim stavem
a vyhodnoceni vlivu intervenénich program na klima tfidniho kolektivu. Soucasti
diplomové prace je také analyza dokumentll a anamnéza tfidy, kterd ndm poskytuje
informace o Zacich vybrané tfidy. Vyzkumna otdzka se zabyva tim, zda tfidni klima

ovliviiuje rizikové chovani.



. TEORETICKA CAST

Teoreticka Cast je ¢lenéna do tech kapitol.

Prvni kapitola charakterizuje interven¢ni programy a $kolni intervenéni programy, jejich

popis, jak programy realizovat a pro koho jsou vhodné.

Druhé kapitola popisuje rizikové chovani, rizikové chovani v dospivani, vybrané formy
rizikového chovani (agrese, Sikana, kyberSikana, zaskolactvi, kriminalita a delikvence,
navykové a zavislostni chovani) Posledni podkapitolou je prevence rizikového chovani a

prace s tfidnim kolektivem.

Ve tieti kapitole autorka charakterizuje mladsi a star$i $kolni vék z hlediska psychického a

moralniho vyvoje.



1 Intervenéni programy

Intervence je jakykoliv druh zasahu, 1é¢by, preventivni péce nebo testu, ktery ¢lovék mize
podstoupit ke zlepSeni jeho zdravotniho stavu nebo pfti feSeni konkrétnich problémda. Je to
odborna metoda, pii které pracujeme S klientem v situaci, kterou proziva jako zatéZzovou,
nepfiznivou ¢i dokonce ohrozujici. Intervencni program, kterym se zabyvam ve své
diplomové praci, je cileny skupinam, u kterych je aktualné nebo dlouhodobé vyssi riziko
vyskytu nékterych forem rizikového chovani. Cilem je tedy zabranit nastupu projevi
rizikového chovani, zabranit rozvoji rizikového chovani a snazit se zamezit ptipadné jeho

dalsi progresi ¢i opakovani (Vaclavova, Stehlikova, 2021[online]).
1.1 Charakteristika intervencnich programu

Intervencni programy rizikového chovani nabizeji stiediska vychovné péce (dale jen SVP)
nebo pedagogicko psychologické poradny (dale jen PPP). Programy mohou realizovat jak
ambulantng, tak jako terénni sluzby piimo na pudé¢ Skoly pfi praci s kolektivem. Pracovnici
nejprve realizuji vstupni konzultace a na jejich zaklad¢ poté uréi jednotliva setkani. Soucasti
je také vystupni konzultace a zhodnoceni pifinosu programu. Podstatnym faktorem pro
uspésnou intervenci je spoluprace se Skolou a jejich zaméstnanci. Intervenéni techniky
mizeme rozdé€lit na techniky cilené na jednotlivce (zéka) a na skupinu (tfidu). Intervence je
prakticky postup, jehoz cilem je rozpoznat realny ¢i eventualni problém s rizikovym
chovanim. V ramci intervence je tak nabidnuta moZnost jak s timto negativnim jevem

pracovat a vést k jeho napraveni.

1.2 Skolni intervenéni programy

Skolni intervenéni programy jsou predeviim zaméfené na ovlivnéni socidlniho klimatu ve
tfid¢, skupinovou dynamiku a vztahy mezi zéky. Jejich cilem je utvatet dobré jadro tfidniho
kolektivu a posilit zdravé vztahy v kolektivu, a tim pfedchazet Sikan€ nebo jinym formam
rizikového chovani a to v jakémkoliv projevu, stadiu i formach a pomoci tim rizikovym
jedinctim zlepSovat jejich socialni a komunikacni dovednosti. Dal§im typem interven¢niho
programu jsou konkrétné sestavené programy na zéklad¢ aktualniho problému kolektivu
nebo socialniho klimatu. Na zéklad¢ toho je program modifikovan a vychazi tak z aktualnich
potieb.

Obecné formy intervenéni prace se skupinou:

e Diagnostika skupinového klimatu



e Pfima préace se skupinou, jednotlivci a uciteli

e Préce s vysledky sociometrie

e Ptipadova poradenska ¢innost

e Krizova intervence

¢ Pravidla a rezim skupiny a jednotlivct

e Spolupréce pii vySetiovani Sikany a jiného rizikového chovani
e Odmeénovy systém

e Monitoring (Pedagogicko psychologicka poradna Plzen, 2009 [online])
Interven¢ni program je veden v uzké spolupréci s tiidnim ucitelem a dalSimi ¢leny Skolniho

poradenského tymu. Nejdulezitéjsi je vSak motivace zakli ke zmén¢€ a jejich aktivita pfi

skupinovych pracich.
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2 Rizikové chovani

Vyskyt rizikového chovani je bézny nejen u déti a mladeze, ale také u dospélé populace. Je
vnimam jako soucast bézného vyvoje v zivoté ¢lovéka, vyhleddvame ho v souvislosti s
unikem pied realitou. Rizikovym chovanim rozumime ,, chovani, v jehoz diisledku dochazi
k prokazatelnému narustu zdravotnich, socialnich, vychovnych a dalsich rizik pro jedince
nebo spolecnost. Termin socidalné-patologické jev je pro oblast skolni prevence koncepcné
prekonany, nebot je jednak stigmatizujici, normativne ladeny a klade prilis velky diraz na

skupinovou/spolecenskou normu “ (Miovsky, Skacelova, Zapletalova, Novak, 2010, s. 23).

Nésledkem takového jednani mulze byt naruSeni socidlnich vztahd, psychického vyvoje,
psychosomatické poruchy, sebevrazedné sklony, Skody na majetku, ekonomické vydaje na
1é¢bu, postizeni, uraz ¢i dokonce smrt. Z uvedeného vyctu je patrné, ze takové chovani mize
mit negativni vliv nejen na samotného dospivajiciho jedince, ale také muze byt velmi
nebezpeéné a ohrozujici pro spoleénost. Proto je dilezité a nezbytné se na tyto projevy
zam¢éfit a snazit se je eliminovat formou preventivnich programt, které musi byt fadné
promyslené a v praxi realizovatelné. Rizikové chovani nahradilo diive uzivany termin
socialné patologicky jev. V resortu Skolstvi je termin rizikové chovani pouzivan od roku
2010. J. Sirti¢ek, M. Sirtickova a P. Macek (2007) jej vnimaji ,,mirnéji“, a to jako projevy,
jez jsou ve spoleCnosti naprosto bézné (napi. adrenalinové sporty ¢€i experimentovani s
alkoholem), odrazeji tak typické potieby dospivajicich jedinct (Skopalova, Janis 2017).
Vzorce rizikového chovani pfitom povaZzujeme za soubor fenoménd, jejichZ existenci a
dasledky je mozné podrobit védeckému zkoumdni a které Ize ovliviiovat preventivnimi a
léCebnymi intervencemi. Za prevenci rizikového chovani povaZujeme jakékoli typy
zdravotnich, socialnich, vychovnych ¢i jinych intervenci sméfujicich k piedchdzeni
rizikového chovani, zamezujicich jeho dalsi vyvoj, zmiriujicich jiz existujici formy a
projevy rizikového chovani nebo pomadhajicich feSit jeho dusledky (Miovsky, M.,

Skécelova, L., Zapletalova, J., Novak, P. (Eds.), 2010).

Dle Miovského (2010) jsme schopni rozliSovat vzorce rizikového chovéani. Mini tim soubor
fenoménd, jez mizeme veédecky zkoumat a jez Ize ovliviiovat preventivnimi a léCebnymi
intervencemi — do konceptu rizikového chovani fadime Sirokou $kalu projevtu chovani. Od
roku 2014 maji zakladni Skoly k dispozici formulat, tzv. Individudlni vychovny program,

slouZici pro zaznamenani postupu feseni rizikového chovani na piidé skoly (MSMT, 2013a).
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Uvedeny material byl zpracovan na zéklad¢ vzristajiciho poctu feSenych vychovnych

problémi.

2.1 Vymezeni pojmu rizikové chovani

V nejuzS§im pojeti fadime do zékladnich typt rizikového chovani (dle Miovsky in:

Standardy, Pavlas Martanova, ed.,2012):

a) zaskolactvi,

b) Sikanu a extrémni projevy agrese,

C) extrémné rizikové sporty a rizikové chovani v doprave,
d) rasismus a xenofobii,

e) negativni pusobeni sekt,

f) sexualni rizikové chovani,

g) zavislostni chovani (adiktologie).

V $irSim pojeti pak k témto sedmi oblastem zafazujeme nasledujici dva okruhy, které se z
hlediska vyskytu v populaci za¢inaji stavat velkymi ohnisky pro preventivni praci, ale které

nelze jednoznacné zahrnout do konceptu rizikového chovani:

h) poruchy a problémy spojené se syndromem tyraného a zanedbavaného ditéte,

I) spektrum poruch piijmi potravy.

Dle Miovského vétSina jedincti prokazuje zndmky vic nez jednoho druhu rizikového
chovani, protoze rizikové chovani ma piidruzujici charakter. Jedno rizikové chovani
usnadiiuje vznik dalsiho. Jde o vzajemnou provazanost, tedy ze jedinec jedna rizikové ve
vice oblastech. Vytvati si svij vlastni zivotni styl, odborné hovofime o syndromu

problémového chovani.

Problémové chovani neboli syndrom problémového chovani — jedinec, ktery se chova
rizikové mé tendence chovat se rizikové 1 v dalSich oblastech; jednd se o propojenost
jednotlivych projevii rizikového chovéni, coz tvoii problémové chovani (Sirtickova in

Miovsky, 2010).

Nejcastéjsi projevy problémového chovani jsou nadmérné upoutdvani pozornosti,

negativismus, lhani, kradeze, Cachrovani, utéky, toulani, projevy fyzické a verbalni agrese.
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2.2 Syndrom rizikového chovani v dospivani

Problematikou rizikového chovani v dospivani se zabyvali severoameri¢ti autofi uz od
sedmdesatych let minulého stoleti konkrétné pak psycholog profesor Richard Jessor. Ten
provedl dlouhodoby longitudindlni vyzkum chovani mladych lidi ve vztahu
Kk psychosocidlnimu vyvoji v dospivani. Piedev§im ukéazal, ze jde o nékolik druhu
rizikového chovani, které¢ je soucasné¢ chovanim problémovym: zneuzivani navykovych
latek, poruchy chovani a delikvence, rizikové sexualni chovani. Postupem casu vzniklo
oznaceni syndrom rizikového chovani v dospivani, dale jen SRCH — D. Jde tedy o
charakteristicky soubor pfiznakl, které vznikaji na stejném podklad¢, ale nemusi se
vyskytovat vSechny. Jak uZz nazev napovid4, tyto projevy chovani se vazi jen na obdobi
dospivani. Jessor tvrdi, ze SRCH - D =zastdvd urCitou funkci v adolescentové
psychosocialnim vyvoji a ptinds$i mu tim pozitivni satisfakci v jeho vyvojovych problémech,
nebo tim fesi jeho soucasné osobni potize. KdyZz ptihlédneme na slozitost dospivani, kdy se
osobnost jedince teprve utvaii a hleda vlastni identitu, je zmaten svymi emocemi. Mlze
nastat situace, kdy jsou jeho nesnéaze feSeny rizikovym chovanim. Na mist¢ je tedy hledani
zdravé alternativy, které budou dospivajicimu poskytovat sebevédomi, snizovat uzkost a
zlepSovat vztahy s jeho vrstevniky. Tyto alternativy pak napomohou tomu, aby dospivajici

nemél potieby piijimat chovani rizikové (Jessor, 1997 in Kabicek, 2014).

S terminem rizikového chovani v dospivani se uzce poji i termin problémové chovani, a
proto jsem ho zatadila do této kapitoly. Nejprve se podivame na definici od Jessora, ktera
zni: Problémovym chovanim se rozumi jakékoliv chovani dospivajiciho, které miize ohrozit
jeho vyvoj, az uz si je sam adolescent védom jeho rizikovosti, nebo neni — ve druhém pripade
Jje nasim ukolem ho na rizikovost upozornit (Jessor, 1991 in Kabicek, 2014, s. 34). Dale
definujeme syndrom problémového chovani, ktery se jiz nemusi vazat jen na dospivajici

veék.

Problémové chovani — jedinec chovajici se rizikové ma tendence chovat se rizikoveé i v
dalSich oblastech; jedna se o propojenost jednotlivych projevi rizikového chovani, coz tvoii
problémové chovani (Miluse Hutyrova, Michal Ruzicka, Jan Spévacek 2013). Diive bylo
chovani oznacovano jako socidlné patologické jevy, tento termin vSak neni, a proto se vzil

nazev SRCH - D.
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Projevy rizikového chovani v dospivani lze rozd¢lit do tii hlavnich okruhii:

1. Zneuzivani navykovych latek - navykové latky jsou vyhledavany v adolescenci spise
kvali spolecnosti vrstevnikii a ne kvuli latce. Pokud abuzus pretrvava, muze dojit
k zavislosti, ktera uz je nemoci a do SRCH — D uz nepatii.

2. Projevy v psychosocialni oblasti - do této oblasti zafazujeme agresivitu, delikvenci,
kriminalitu, sebeposkozovani, sebevrazedné chovani, urazy spojené s agresivitou nebo
riskovanim, rvacky, tyranizovéani slabSich, tyrani zvitrat, vzdorovité a provokativni

chovani, zavazné lhani, téky z domova, zaskolactvi, ni¢eni majetku, kradeze, zharstvi.

Pokud tyto projevy trvaji déle nez 6 mésicli, mohou pfejit v poruchy chovéani a maji sva

kritéria dle MKN 10.

3. Projevy Vv reprodukéni oblasti - Nejvétsim problémem této oblasti je predCasny
sexudlni Zivot. Jako dalsi se pak uvadi Casté stfidani sexuélnich partnert, pohlavni styk

bez ochrany, pted¢asné téhotenstvi (Sobotkova 2014 in Kabicek, Hamanova 2001).

V obdobi adolescence je sklon k experimentim velmi zndmy, da se tedy i povazovat za
normalni soucést vyvoje. Aby nebyl jedinec v ohroZeni, musi mit omezenou miru. Mlady
¢lovék si v tomto obdobi plné neuvédomuje rizika, které jeho chovani mize zplsobit. Snazi
se tim fesit své aktualni potfeby a je to jakasi forma utéku z realného zivota. Nejvetsim
problémem ale zlistava Casta neznalost zdkona, kdy si mladistvi neuvédomuje, Ze miize byt
za tyto projevy trestné stihdn. Sou€asné prace prof. Jessora ukazuji, Ze toto riziko nese zéklad
v SirSich socidlnich souvislostech a jeho redukce vyZzaduje i zmény ve spolecnosti

(Hamanova, Kabicek, 2001).
2.3 Vybrané formy rizikového chovani

2.3.1 Agrese

Zacneme-li opét obecnou definici, pak je agrese oznacovana jako uto¢né ¢i vybojné jednani,
projev nepratelstvi viici uréitému objektu, imyslny Gtok na prekazku, osobu nebo predmet,
ktery stoji v cesté uspokojeni potieby (Hartl, Hartlova, 2000). Také Martinek (2015) agresi
popisuje piedevsim jako jednani, kterym se projevuje nasili vici nékterému objektu,
nepratelstvi ¢i ito€nost se zamérem vyrazné ubliZit, nebo nékoho navést, aby vyhovél naSim
zamériam. Samotné slovo agrese pochdzi z lat. agressio — t0 znamend vypad ¢i utok. V
psychologicko — sociologickém pojeti znamena napadeni, Gito¢né jednani, které se projevuje

zamérnym poskozovanim nebo nésilim, omezovanim jiné osoby, zvifete ¢i veci.
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Ve vymezeni pojmu agrese odbornici narazeji na neshody. Pfinejmensim ve dvou aspektech
se vsak shoduji. Hewstone, Stroebe (2006) uvadéji, ze odbornici nalézaji shodu v tom, ze
agresivni chovani zaprvé znamena, ze je zpusobena ijma nebo zranéni osobé ¢i zvifeti a za
druhé, Ze v ramci vylouceni moznosti ndhodného poskozeni ¢i ublizeni nebo averzivni
stimulace pro navozeni pozitivnich disledk je nutno do definice zahrnout i zdmér agresora
zpusobit obéti ijmu. Oba aspekty zahrnuje Baron a Richardson (1994 in Hewstone, Stroebe,
2006, s. 365) ve své definici: ,,Agrese je druh chovani realizovaného s cilem ubliZit ci

uskodit Zivé bytosti, ktera se naopak snazi tomuto chovani vyhnout.

2.3.2 Sikana

Na sikanu lze pohlédnout ze tii riznych pohledd, a to jako na nemocné ¢ili patologické

chovani, dale na Sikanu jako zavislost a na Sikanu jako poruchu vztaha ve skuping.

» Pro vztah, ktery oznacujeme jako Sikanovani, je priznacna naprosta asymetrie sil, kdy

mocnéjsi zneuziva slabsiho a poslapava jeho prava. ** (Kolat, 2005)

Sikana se muaZe vyskytovat V jakékoliv spoletnosti a doprovézet nas cely zivot. Je
oznaCovana jako nebezpecna rozsifena socidlni nemoc ve spolecnosti, ktera vede
k poskozovani zdravi jednotlivce, skupin, v¢etné rodiny a spole¢nosti viibec. V této
diplomové préci, se zamétim na Sikanovani na Skolach. Bohuzel, ackoliv se to zda zvlastni,
spousta pedagogli se domniva, Ze se jich problém Sikany na jejich Skole netyka. To je vSak
velky omyl. Sikana je velky problém, a to na viech $kolach i tdch vice prestiznich. Odhaleni
a zmapovani je vSak velice obtiZzné zejména proto, Ze jeji skrytost je zplisobena krutym a
nelitostnym svétem strachu. Nejvaznéjsim problémem zlstava fakt, Ze o velké vétSing
Sikanovéani se prosté nevi a zlstane skryta. To muze byt zpiisobeno nedostatecnym
vzdélanim pedagogli ohledné celého problému Sikany, praci s tfidnim kolektivem a
skupinovou dynamikou. Jsou to pravé uditelé, ktefi jsou Vv bezprostfednim kontaktu se
Sikanou, ale nejsou teoreticky ani prakticky vzdé€lani na boj se Sikanou. AvSak dobrou
zpravou je, ze formalni skupiny lze efektivné 1éCit a pracovat s nimi tak, aby se Sikané

predchazelo. Sikanu lze rozdélit na tyto formy (Kolat, 2005):
Formy Sikanovani:

1. Sikana podle typu agrese — jakym zptisobem je osoba tyrana, tedy zda je Sikana fyzicka,
psychickd, smiSend Sikana, kyberSikana se fadi mezi specifickou formu psychické

Sikany, ktera vznika pomoci informacnich technologii.
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2. Sikana podle véku a typu $koly — §ikana vznika v jakémkoliv véku napk.: Sikana mezi
predskolaky, zaky prvniho stupné€, druhého stupné. Stejné tak na riznych typech skoly
napf.: ucebni obory, gymnazia, specialni Skoly, vysoka skola.

3. Sikana z genderového hlediska - chlapecka a divéi Sikana, homofobni $ikana, ikana
chlapcii viic¢i dévcatim, Sikana divek vici chlapctm.

4. Sikana odehravajici se ve §kolach s riiznym zpiisobem Fizeni — §ikana mize probihat
na Skole s demokratickym vedenim, ale také na Skole, kde je tvrdy hierarchicko-
autoritativni systém napft. vychovny ustav, diagnosticky tstav.

5. Sikana podle specidlnich vzdélavacich potfeb aktérii - Sikana neslysicich,
nevidomych, télesné postizenych, mentalné retardovanych zaki a podobné. (Kolafr,

2011).

Na zéklad€ usnadnéni prace se Sikanou vznikla potfeba rozliSovat rizné vyvojové stupné
choroby. Proto Dr. Kolaf vytvoftil pétistupnové schéma, kde popisuje jednotliva stadia

Sikany. A to zejména proto, ze kazdé stadium Sikany vyzaduje jiné zptisoby zasaht.

Prvni stadium - Zrod ostrakismu: jde o mirné, pfevazné psychické formy nasili, kdy
se okrajovy ¢len skupiny citi vy¢lenén. Je neoblibeny a ostatnimi zaky neuznavan. Ostatni
ho vice ¢i mén¢ odmitaji, nebavi se s nim, pomlouvaji ho, spfadaji proti nému intriky, délaji
na jeho ucet vtipné poznadmky apod. Tato situace je zdrodkem pro podobu Sikanovani

a obsahuje riziko dalsiho vyvoje Sikany.

Druhé stadium - Fyzicka agrese a pritvrzovani manipulace: v zat€zovych situacich,
které mohou byt vytvotrené Skolou jako konkurenéni prostredi, kdy ve skupiné stoupa napéti,
zacnou ostrakizovani Zaci slouzit jako hromosvod. Spoluzaci si na nich vybiji neptijemné
pocity, které je v dané situaci tizi napt.: cekavana pisemna prace, konflikt s ucitelem nebo
prosté jen z toho, Ze musi travit ¢as ve Skole. Manipulace se pfitvrzuje a objevuje se zprvu
ponejvice subtilni fyzickd agrese. Stupitiovani agrese muze byt disledkem nefeSeni

pfedchozi situace.

24

Treti stadium - Klicovy moment, vytvoreni jadra: vytvari se skupina agresort, uderné
jadro. Tito Sifitelé Sikany zacinaji spolupracovat a planované, nikoliv jiZ pouze ndhodné,
Sikanovat nejvhodné;jsi obéti. V pocatku se stavaji jejich obét'mi ti, ktefi jsou uz osvédcenym
objektem ostrakizovani. Ttida vi, o koho jde. Jde o Zzaky, kteti jsou v hierarchii nejnize, tedy

slabsi zaci, ktefi se drzi ndzoru ,,rad€ji on, nez ja“.
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Ctvrté stadium - VétSina kolektivu p¥ijima normy agresori: normy jsou piijaty vétsinou
a stanou se nepsanym zakonem. V této dob¢ ziskdva neformalni tlak ke konformité novou
dynamiku a malokdo se mu dokaze postavit. Plati ,,bud’ jsi s nami, nebo proti nam.* U ¢lent
,virem* pfemozené skupiny dochazi k vytvoieni jakési alternativni identity, ktera je zcela
poplatna viidcim. [ mirni a ukaznéni zaci, kteti jsou obvykle ukdznéni a nevykazuji znamky
problémového chovani, se zacnou chovat kruté a aktivné se ucastni Sikany spoluzaka a

prozivaji pii tom uspokojeni.

Paté stadium - Totalita neboli dokonala Sikana: nasili jako normu pfijimaji vSichni
&lenové tidy. Sikanovani se stava skupinovym programem. Obrazné fedeno nastava éra
,.vykofistovani“. Zaci jsou rozdéleni na dvé sorty lidi, které Kolaf (2011) pro piehlednost
oznacil jako ,,otrokafe* a ,,otroky*. Jedna skupina ma vSechna préva, druha tyrana skupina
nema prava zadnd. Ve ctvrtém a patém stadiu hrozi redlné riziko proriistdni parastruktury
Sikany do oficidlni Skolni struktury. Stdva se to v pfipadé, kdy iniciator Sikanovani je
sociometrickou hvézdou. Je zdkem s vybornym prospéchem, ma kultivované chovani a

ochotné pomahd pedagogovi plnit jeho tkoly (Kolat, 2011).

Raul Navarro Olivas (2019, pteklad vlastni) je docent na $panélské univerzité a zabyva se
vyzkumem $ikany a kybersikany, konkrétné tim, jak Sikana souvisi s genderovou identitou.
Ve své knize Family, Bullying and Cyberbullying popisuje, Ze k odhaleni Sikany je klicova
komunikace s rodinou a divéra mezi ¢leny. Nékolik studii ukazalo, ze komunikace v rodiné
je klicem k odhaleni jakéhokoli typu problému, ktery déti a dospivajici mohou prozivat. Jeho
prace vedla k zavéru, ze déti zapojené do situaci Sikany mély slabsi emocionalni vazby s
rodi¢i, vys$si miru zavislosti na rodi¢ich a vyssi miru kdzné ze strany rodi¢t. V nékterych

ptipadech také Spatny rodicovsky dohled.

Dr. Kolaf spolupracuje s Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen MSMT)
na koncepci prevence $kolniho Sikanovani. MSMT vydala p¥ilohu ¢. 6 Skolni Sikanovani,

ktera ma slouzit jako podpora v§em pedagogickym pracovnikiim.
2.3.3 Kybersikana

Problém Sikany sehral zasadni roli v rozvoji informacnich a komunika¢nich technologii a
jejich vyznamu V zivoté dospivajicich. V dnesni dobé&, kdy skoro kazdy vlastni chytry
telefon a ve vétSing pripadi je majitelem socialni sit€, neni divu, ze v poslednim desetileti
vznika novy trend kybersikany. Policie Ceské republiky od roku 2011 sleduje podet
trestnych ¢inti spachanych v kyberprostoru aZ do roku 2019. Tyto statistiky prokazuji velky
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nariist pachani trestnych ¢inli na internetu. V tomto obdobi je zaznamenan riist piipadii

kybernetické kriminality. Kriminalita pachana na internetu je znazornéna v grafu.

Napad trestné cinnosti kybernetické kriminality
a kriminality pachané na internetu 2011 - 2019
9000
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Graf 1 — Zaznam o kriminalité na internetu (Policie CR, 2019 [online]).

V roce 2019 policie ceské republiky zaznamenala celkem 469 ptipadi, ve kterych se
pachatelé dopustili v kyberprostoru. Pfedevsim se jednalo o trestné ¢iny ohrozovani vychovy
ditéte, sexualni natlak, §ifeni pornografie, nebezpeéné pronasledovani, vydirani (Policie CR,
2019 [online]). V ramci studie EU Kids 2020 vznikly udaje, ze Ceské déti jsou vystavovany
Skodlivému obsahu na internetu. Konkrétné pak uvadime tudaje, ze 27 % vid€lo nenavistné
zpravy, 19 % vid€lo krvavé nebo nasilné zpravy a 17 % vidélo obrazky souvisejici s
poruchami pfijmu potravy. V Ceské republice je vystaveni skodlivému obsahu spojeno s

emoc¢nimi problémy déti a vyhledavanim senzaci (Smahel, Machackova a spol., 2020).

Kybersikana neboli kyberneticka — pocitatova Sikana je druh Sikany, ktery vznika pomoci
informaéni a komunikaéni technologie. KyberSikanu mtzeme chapat jako jednu z vice
variant psychické Sikany. Nejvice se od ostatni Sikany odliSuje zplisobem realizace utokd.
Jelikoz jsou vyuzivany elektronické informacni technologie, zajistuji tak Sikanujicimu
uréitou anonymitu. Utoénik vystupuje na internetu anonymné, zaklada fale$né e-mailové
ucty, vystupuje pod faleSnym jménem a na socialnich sitich miva falesny profil (JanoSova,

Kollerova, Zabrodska, 2016).
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Projevy kyberSikany:

e Pomlouvani, urdzeni, zastraSovani, ponizovani a zesmésiovani

e Pofizovani audio a video zaznamd, fotografii, jejich nasledna Giprava a zverejnéni s cilem
poskodit obét’

e Pofizovani videi, které utocnik vytvoii s pfedem ptipravenym fyzicky titokem (Happy
Slapping)

o Kradez identity a nasledné vystupovani uto¢nika pod identitou obéti

e Odkryvani davérnych cizich tajemstvi

e Vydirani za pomoci pouziti informacénich a komunikaénich technologii

e Kyberstalking — obtéZzovani a pronasledovani pomoci informa¢nich a komunika¢nich
technologii

e Jednou z dalsich forem kyberSikany muze byt také provokovani a napadani uzivatelt v

diskusnich forech na internetu (Kohout, Karchnak, 2016).

Velkym problémem kybersSikany a jeji anonymity je fakt, ze rizné formy utok popsané
vySe muze vidét obrovské mnozstvi uzivateld. Jelikoz v kyberprostoru je moznost sdileni
nebo nasledné pieposilani zavadovych piispévkil zvysuje se tak intenzita ttoku. Utoénikovi
tak staci ptispévek publikovat jen jednou a 0 nasledné opakovani a §ifeni se Casto postaraji
ostatni uZivatelé. Timto jednanim se pak nepfimo zvySuje negativni psychicky natlak na
obéti. Dité také Casto ani nevi, kdo stoji za timto Gitokem ani pro¢ mu nékdo ubliZuje. Nutné
je také zminit, Ze n¢které materialy se z kyberprostoru nikdy nemusi dostat, a proto se mtize

situace opakovat a jista tleva konce tohoto utrpeni se nemusi nikdy dostavit.

O bezpecnosti na internetu uz vznikd mnoho preventivnich projektt, nejdilezitéjsi je vSak

spoluprace s rodi¢i, ktefi ¢asto ani nevi, jakym zptuisobem se jejich dité na internetu bavi.
2.3.4 Zaskolactvi

Zaskolactvi (,,chozeni za Skolu®) Ize definovat jako neomluvenou nepfitomnost zaka
zakladni ¢i stfedni Skoly ve Skole. Jedna se o piestupek zaka, ktery umyslné zanedbava
Skolni dochazku. Je chapano jako poruseni skolniho fadu, zaroven vsak jde téZ o provinéni
proti Skolskému zdkonu (zdkon ¢. 561/2004 Sb., v aktualnim znéni), ktery obsahuje
ustanoveni o povinné Skolni dochéazce. (Miovsky a spol. 2015) V mnoha piipadech je

zaSkolactvi spojeno s dalSimi typy rizikového chovani.

Rozlisujeme nekolik kategorii zaskolactvi (Kyriacou, 2004):
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Pravé zaskolactvi — zak se ve Skole neukazuje, ale rodice si mysli, ze je zak ve Skole.
Zaskolactvi s védomim rodicu (jinak také tzv. skryté zaskolactvi) — na této formé se
podili nékolik typt rodi¢a, jejichz hlavnimi charakteristikami je bud’ odmitavy postoj ke
Skole nebo pftilisna slabost ve vztahu k ditéti ¢i zavislosti na pomoci a podpote ditéte
vV domacnosti.

Zaskolactvi s klamanim rodicu - existuji déti, které dokazou presvédcit rodice o svych
zdravotnich obtizich, pro které nemohou jit do skoly, a rodice jim absenci omlouvaji pro
tyto zdravotni diivody. Tento typ zaskolactvi je vSak obtizné rozliSitelny od zaskolactvi
S védomim rodicu.

Utéky ze Skoly — nékdy se tomuto typu iikd interni zaskolactvi, kdy Zaci do $koly
ptijdou, nechaji si zapsat piitomnost a béhem vyucovani na nékolik hodin odejdou,
pricemz zustavaji v budove skoly nebo ji na kratkou dobu opusti.

Odmitani Skoly — nékterym typim zaka Cini pfedstava Skolni dochazky psychické
obtize, napt. v disledku problémi ve Skole souvisejicich s obtiznosti uciva, pfi strachu
ze Sikany nebo vyskytu Skolni fobie nebo deprese. (jinak také tzv. skryté zaskolactvi) —
na této formé se podili n€kolik typi rodicu, jejichz hlavnimi charakteristikami je bud’
odmitavy postoj ke §kole nebo piilisna slabost ve vztahu k ditéti ¢i zavislosti na pomoci
a podporte ditéte v domécnosti.

Zaskolactvi s klamanim rodicu - existuji déti, které dokazou presvédcit rodice o svych
zdravotnich obtiZich, pro které nemohou jit do Skoly, a rodice jim absenci omlouvaji pro
tyto zdravotni ditvody. Tento typ zaskolactvi je vSak obtizn€ rozlisitelny od zaskolactvi

s védomim rodicu.

Zaskolactvi se tedy muze lisit na zakladé riznych divodi, a praveé proto pii feSeni pficiny

je tfeba zkoumat veSkeré vlivy, které na zdka mohou piisobit. Zaskolactvi proto Casto byva

formou feSeni krizovych situaci Zaka jak v rodiné, ve Skole, nebo jinych vychovnych

institucich. Sklony k zaskolactvi maji casto déti, které zazivaji pocit netispéSnosti, nebo se

citi nezafazené do kolektivu, maji tizkosti a strach.

Prevence zaskolactvi je ukotvena ve Skolnim fadu. Evidenci absence vede tiidni ucitel. O

neomluvené 1 zvysen€ omluvené nepfitomnosti zadkd informuje tfidni ucitel vychovného

poradce, ktery udaje eviduje. Neomluvenou absenci do 10 hodin fesi formou pohovoru tfidni

ucitel se zakonnym zastupcem Zaka, ktery je pozvan doporuc¢enym dopisem.

Klicovym feSenim v napravé zaskolactvi je problém co nejdiive rozpoznat a porozumét

individualité ditéte. Pfi samotném hledani feSeni je nezbytné dilezita spoluprace rodicu,
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pedagogt i poradenskych pracovnikli. Zaskolactvi také miizeme snadno zaménit se Skolni
fobii, kdy se dit¢ boji nékterych situaci nebo konflikti ve Skole, napt. svého selhani,
pedagogii nebo kontaktli s druhymi détmi, ale dobte snasi vSechna dalsi oddéleni. Nebo také
separa¢ni uzkosti (MKN 10, F 93.0), coz je uzkostna reakce ditéte na skute¢né nebo hrozici

odlouceni od matky nebo jiné osoby dilezité pro dité.

Zaskolactvi je predevsim odlisné tim, ze dité netrpi Gizkosti, spiSe prevlada jeho nechut’ ke
Skole a k uéeni (Hutyrova, Ruzicka, Spévacek, 2013). Na Pedagogické fakulté¢ Univerzity
Hradec Kralové byl realizovan od roku 2015 vyzkum, ktery zkouma souvislosti mezi
zaSkolactvim a dalsimi rizikovymi projevy jako je naptiklad ablizus navykovych latek —
alkoholu, tabdku, marihuany, drog, dale s agresivnim chovanim spojenym s uzivanim
informacnich technologii. Vysledky vyzkumu, ve kterém byl primérny vék 16,5 let, ukazuji,
ze nejCastéj$i pri¢inou zasSkolactvi je vyhybavé chovani vici zkouSeni a pozdni
ptichod/v€asny odchod ze skoly. Podle vyzkumu zaskolactvi neni podminéno pohlavim. Na
zakladé dotaznikového Setfeni vysledek vyzkumu také ukazuje, Ze index zaskolactvi
koreluje s dalsimi polozkami Dotazniku rizikového chovani (Hoferkova, Bélik, 2017

[online]).

2.3.5 Kriminalita a delikvence

Kriminalita mladeZe se definuje jako piekroceni pravnich a spole¢enskych norem, které jsou
Charakteristické pro trestny Cin, kdy jedinec trestny ¢in spachal pted dovrSenim 18 roku.
Kriminalni ¢iny mladistvych piedstavuji poruchu socialniho chovéni, jen nékdy jsou
projevem télesné nebo zavazné dusevni nemoci (Knecht, 2008 in Kabitek 2014). Sir§im
pojmem neZ kriminalita je delikvence, nebot’ oznacuje ¢innost porusujici nejen pravni, ale
také spolecenske, tedy Sirsi normy, takze se takové jednéani vztahuje 1 na déti a mladistvé,
ktefi se tak stavaji delikventy. Tento pojem oznacuje deviantni neboli odchylné chovani,
které porusuje nejen socidlni, ale také zdkonné normy. Delikventni projevy mladistvych
muzeme povazovat jako experimentovani a testovani limiti, jedinec tak obtizné hleda vlastni
identitu ve svété. Nejcastéjsi delikty mladistvych jsou nasili proti jednotlivei ¢i skuping,
opilstvi a vytrZznictvi, neopravnéné uzivani motorového vozidla, rozkradani, vandalismus,

toxikomanie, prostituce, gamblerstvi.

2.3.6 Navykové a zavislostni chovani

Je to skupina fyziologickych, behaviordlnich a kognitivnich fenoménti, v nichz uzivani

néjaké latky nebo tfidy latek vykazuje u daného jedince vétsi prednost a touhu nebo pocit
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puzeni uzivat latku. V souvislosti s tim pak jedinec vykazuje i dalsi typické jevy jako je

napiiklad: silné touha nebo pocit puzeni, potize se sebeovlddanim, priikaz tolerance k uc¢inku

latky, zanedbavani jinych potéSeni a z4jmi, pokracovani uzivani i ptres Skodlivé nasledky.

vV v

rychleji. Dé&ti a mladistvy maji nizsi toleranci a zkuSenost a S tim souvisi také vyssi riziko

nebezpecéného jednani pod vlivem navykové latky a jejich sebekontrola (Nespor, 2007).

Mezi nejcastéjsi uzivané latky patfi:

Tabak — nejcastéjsi prvni zkuSenost déti a mladeze. Vékova hranice, kdy dit€ poprvé
vyzkousi tabakové vyrobky je ¢im dal nizsi, primérny vék prvni zkuSenosti je 10 let.
Vétsina kurakt zacne koufit pred dosazenim plnoletosti (Hrubd, Zachovalova 2003).
Mezi roky 2016-2019 se zvysila uvadéna zkusenost mladeze s uzitim elektronickych
cigaret — alespon jednou v zivoté je uzilo v r. 2016 celkem 43,7 %, zatimco v r. 2019
zkuSenost uvadélo jiz 60,4 %. (ESPAD, 2019)

Konopné latky — pochazi zrostliny Cannabis sativa (konopi seté) mezi né patii
marihuana a hasis. Je to latka, zptisobujici psychické zmény a ovliviiuji témét vSechny
asti mozku. Uginek této psychotropni latky je vazba na specifické receptory pro
endogenni kabinoidy, které zptisobuji pocity euforie, uvolnéni, lepsi ndladu a smich.
Mize doprovazet 1 zrakové halucinace (Andrlova, Maierova, 2016). Evropska Skolni
studie o alkoholu a jinych drogach (dale jen ESPAD) je nejvétsi celoevropskou studii
zamé&fenou na zjiSténi rozsahu uzivani navykovych latek u dospivajicich. V roce 2015
uvadi, ze v CR mélo zkusenost s marihuanou 36,8 % studentt ve véku 15 - 16 let. Toto
procento fadi CR na smutné prvni misto ze viech 35 evropskych zemi, kde priizkum
probihal (www.drogy.cz [online]2009).

Alkohol - zavislost na alkoholu je chronické recidivujici onemocnéni. Centralni
popisnou charakteristikou syndromu zavislosti je touha, casto silnd, nékdy az
premahajici uzivat alkohol. Synonymem toho je abtizus alkoholu. Tato nelegalni
navykova latka dnes ohrozuje dospivajici pravdépodobné ze vSech drog nejvice.
Mezinarodni studie ESPAD uvadi, Ze 95 % studentt ochutnalo v zivoté€ alkohol. Dale
pak 45,5 % chlapct a 38,4 % divek Ize povazovat za pravidelné konzumenty alkoholu.
Dusledkem toho je zvySovani poctu alkoholickych intoxikaci, které vyzaduji
hospitalizaci. Déti a mladistvy maji nizsi toleranci alkoholu, tim je snizena aktudlni

kognitivni schopnost rychle reagovat. Proto je velmi Casté riziko urazi ¢i autonehod. Je
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potvrzeno, ze piti alkoholu v dospivani poSkozuje fady nervovych struktur a naruSuje
neurogenezi. Vznikaji také poruchy uceni a paméti, snizeni hladiny hormont.

e Psychostimula¢ni drogy, opiaty, halucinogeny — dle vyzkumného Setfeni tato kategorie
drog postihuje nejméné¢ mladistvych. 3,6 % vyzkouselo extdzi, 3,5 % LSD a
halucinogeny, 2.5 % halucinogenni houby, 1,5 % pervitin, 1,6 % kokain a méné nez 1,0
% ostatni nelegalni drogy. (ESPAD, 2019[online])

Zavislost se také déli na latkovou a nelatkovou. Priklady latkovych zavislosti jsem uvedla
vyse. Mezi nelatkové zavislosti pak fadime zavislost na hazardu, zavislost na internetu, jidle,
sexu. Za aktualni problematiku povazuji technologické zavislosti, nebo piesnéji behavioralni
zavislost. Jde o intenzivni nutkani k provadéni néjaké specifické €innosti, kterou jedinec
nedokaze ovladat a mit pod kontrolou. Pokud se zaméfime na technologické zavislosti
mladistvych, zjistujeme, ze u této ve€kové kategorie nachazime jednu z nejvysSSich

prevalenci zavislosti.

Dnesni dospivajici jsou takzvana internetova generace, pro kterou se pohyb v kyberprostoru
stal kazdodenni soucasti zivota. Jako Casta zavislost se uvadi zavislost na hrani online her,
na socialnich sitich, online hazardni hrani, ale také nadmérné pouzivani internetu pro
sexualni ucely (Blinka, 2015). Nejnov¢jsi studie ESPAD piinasi Udaje o chovani
mladistvych na internetu, kde ¢isla ukazuji, Ze 21,9 % studentd hraje denné digitalni hry,
74,2 % travi cas denné€ na YouTube nebo na socialnich sitich, 11,3 % studenti stravi v bézny
vSedni den hranim her 4 a vice hodin (23,3 % o vikendu), 28,0 % travi 4 a vice hodin denné
na socidlnich sitich (38,2 % o vikendu), 12,9 % Sestnactiletych spadéa do kategorie rizika v
souvislosti s hranim digitalnich her, 34,1 % je v riziku v souvislosti s travenim ¢asu na
socialnich sitich 10,5 % studentt hralo v poslednich 12 mésicich hazardni hry, odhadem je
mezi Sestnactiletymi piiblizné 2,3 % v riziku vzniku problémového hraéstvi (ESPAD, 2019

[online]).
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3 Prevence rizikového chovani

Slovo prevence pochézi z latinského slova praevenire, jez znamena ,,piedejit, zabranit* — v
nasem piipadé se mini zabranéni vzniku rizikového chovani. Prevenci dle WHO jiz tradi¢né
délime na:

1. primarni — pfedchazeni napt. uziti drogy u populace, jez s ni dosud neni v kontaktu, nebo
alespoil odlozeni kontaktu s drogou do vyssiho véku.

2. sekundarni — pfedchazeni vzniku, rozvoji a pretrvavani zavislosti u osob, jez jsou jiz
napf. uzivanim drog zasazeny a postizeny, nebo se na nich dokonce staly zavislymi —
termin se uziva i jako souborny ndzev pro intervenci, poradenstvi a 1é¢eni.

3. terciarni — ptfedchazeni vaznému a trvalému zdravotnimu ¢i socidlnimu poskozeni
plynoucimu napf. z uzivani drog — zahrnuje socialni rehabilitaci, dolécovani, podporu v
abstinenci i prevenci zdravotnich rizik u neabstinujicich (Hutyrova, 2013).

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy pfistoupilo k rozdéleni primarni prevence na

tzv. specifickou a nespecifickou formu.

3.1 Specificka prevence

Je prevence zamétend na konkrétni aktivity a programy, které jsou uzce zaméteny na dané

formy rizikového chovani. Snahou je pisobit cilenég, specificky na informovanost a postoje

déti k danému typu rizikového chovani. Cerny (in Miovsky a kol., 2010) v souladu s Galla
deli specifickou primarni prevenci do tfi urovni:

e vSeobecnd primarni prevence — zaméfend na béZnou populaci déti a mladeze bez
rozliSovani na vice a méné¢ rizikové skupiny, rozliSuje jen jeji v€kové sloZeni, ptipadné
specifika jako socialni faktory aj.;

e selektivni primarni prevence — zamétfena na skupiny osob, u nichZ jsou ve zvySené miie
ptitomny rizikové faktory pro vznik a vyvoj riznych forem rizikového chovani, pracuje
se vétSinou s jednotlivci anebo s mensimi skupinami;

e indikovand primarni prevence — zaméfend na jedince vystavené plisobeni vyrazné

rizikovych faktorii nebo téch, u nichz se jiz vyskytly projevy rizikového chovéani.
3.2 Nespecificka prevence

Jsou aktivity, které nemaji pfimou souvislost s rizikovym chovanim, a aktivity, které

napomahaji sniZovat riziko vzniku rizikového chovani prostfednictvim lepsiho vyuzivani
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volného Casu. Patii sem napi. zajmové, sportovni a volnocasové aktivity a jiné programy,
které vedou k dodrZzovani spolec¢enskych pravidel, zdravého seberozvoje a k odpovédnosti
za sebe a své jednani. (Miovsky, 2015)

Zakladnim principem strategie prevence rizikového chovani v resortu skolstvi, mladeze a
télovychovy je vychova déti a mladeze ke zdravému zivotnimu stylu, k osvojeni pozitivniho
socialniho chovani a rozvoji jejich osobnosti, k odmitani vSech forem sebedestrukce a
nékladna nez nasledna intervence. Skolni prevence je legislativné zakotvena v zdkong &islo
561/2004 Sb. a dale podrobnéji upravena vyhlaskou cislo 72/2005 Sb. o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych zafizenich, ve znéni vyhlasky ¢islo 116/2011
Sh. Jako dalsi dokumenty nelze opomenout Metodicky pokyn k zajisténi bezpe€nosti
ochrany zdravi déti, zdki a studentt ve $kolach a $kolskych zafizenich MSMT, &. j. 37
014/2005 a Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani déti a mladeze €.
J. 21291/2010-28.

Za prevenci rizikového chovani povazujeme jakékoli typy vychovnych, vzdeéldvacich,
zdravotnich, socialnich ¢i jinych intervenci smérujicich k predchazeni vyskytu rizikového
chovani, zamezujicich jeho dalsi progresi, zmiriujicich jiz existujici formy a projevy

rizikového chovani nebo pomdhajicich resit jeho dusledky (Miovsky, 2015, s. 29).

3.3 Minimalni preventivni program

Je to dokument $koly zaméfeny zejména na vychovu zéki ke zdravému Zivotnimu stylu, na
jejich osobnostni a socidlni rozvoj a rozvoj jejich socidlné komunikativnich dovednosti.
Celoro¢ni program na rozvoj vSech osobnostnich, socialnich, komunikativnich dovednosti
musi vést k pozitivni zméné€ klimatu skoly s minimem kézenskych problémut zaka ve skole
1 mimo Skolu. Minimalni preventivni program je zpracovavan na jeden Skolni rok a to
$kolnim metodikem prevence. Podléha kontrole Ceské $kolni inspekce, je vyhodnocovan
priabézné a na zavér Skolniho roku je hodnocena kvalita a efektivita zvolenych strategii
priméarni prevence (MSMT, 2010).

Dle Miovského (2015) tento plan od MSMT piesko¢il nékolik dal3ich etap vyvoje prevence
v nasi zemi. A dle jeho ndzoru nebyla naSe spolecnost zrala a pfipravend na tak rozsahly a
komplexni tkol, jaky Skoly a Skolskd zafizeni, respektive feditelé a Skolni metodici
prevence, dostali. Na zaklad¢ toho dodnes chybi n¢které diilezité podklady, pravidla a
samotnd matérie, kterou reprezentuji konkrétni a ovétené preventivni programy a intervence,

z nichZ by se minimalni preventivni program mél skladat. Jako ptiklad miZeme uvést
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vyzkum, jehoz cilem je obsahové analyza minimalnich preventivnich programi na ¢eskych
zakladnich Skolach se zaméfenim na témata sexudlni vychovy. Zavérem vyzkumu pak bylo,
ze nejcastéjsi chybou v analyzovanych MPP byla vyrazné nejednotnd terminologie, piiliSna
obecnost programu — chybi zde jednozna¢né zakotvena témata, Casové dotace, harmonogram
realizace prevence i specifické metody evaluace. A celkové tak hodnoti, ze ve vétSing
ptipadl tvoii MPP pouze povinny dokument, ktery je nutné vytvofit. Pouze malé mnozstvi
analyzovanych dokumenti Ize pokladat za prakticky vyuzitelné a pravdépodobné skutecné

realizované (Lubasova, Charvat, Taranzova, 2019).

3.4 Prace s kolektivem, tFidni klima

Nastrojem primarni prevence je doporuceno zatadit techniku prace s kolektivem a tfidnim
ucitelem. Bezpecné klima tfidy vnimame jako uspokojeni socidlni potteby, pocit, ze je zak
ve tfidnim kolektivu v bezpeci a pokud ne, ma za kym jit a s kym to fesit. Role pedagoga je
ktery je ovliviiovan vSemi jedinci v daném kolektivu (Zaci, ucitelé, socialni kontext dané
Skoly). Praci ucitele s tfidnim kolektivem mutize dochdzet k ovliviiovani jejich ¢lend, je zde
moznost snadnéji dosahovat cilt a tim podporovat rozvoj vzajemné pozitivnich vztahli ve
skupiné zakh. Ve tfidé, kde se s t€émito zplsoby pracuje, se pozitivné rozviji 1 vzdjemné
vazby a jeji skupinova dynamika (Marek, Jezek 2012). V kazdé tiidé dochazi k jinym
potiebam a vznika vlastni individualni proces z pohledu dynamiky vztahd. V kazdé etapé,
kdy ve tfidé dochazi k né¢jakému vyvoji, miiZe nastat situace, kdy jsou ohroZeny vztahy mezi
zaky. V té situaci by tfidni ucitel mél zachytit problém, rozpoznat rizikové znaky a

poskytnout tak v€asnou intervenci.
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4 Charakteristika obdobi mladsiho a starsiho skolniho véku

4.1 Miladsi Skolni vék

Mladsi skolni vek trva do 12 let. Zacatkem tohoto obdobi je nastup do skoly, ktery se
povazuje za diilezity socialni meznik ditéte. Dit€ vnima prvni slavnostni den ve Skole jako

ritudl, ktery potvrzuje jednoznacnost socidlni promény a pocatek nové zivotni faze.
Skolni v&k Ize rozdélit na tyto 3 faze: Rany Skolni vek, stiedni Skolni vek, starsi skolni vek.

Rany Skolni vék trvad od nastupu do skoly, tj. piiblizné od 6 do 9 let. Je pro n¢j
charakteristickd zména socialniho postaveni stimulujici dal$i vyvoj détské osobnosti i
ruznych dil¢ich schopnosti a dovednosti. Dité si v tomto obdobi osvojuje svou socialni roli

a zaklady vzd¢€lani: nauci se Cist, psat a pocitat.

Stiedni Skolni vék trva od 9 do 11 — 12 let tedy do doby nastupu na 2. stupen zakladni Skoly
a zacind dospivat. Dité si vytvari svou pozici ve Skole, kterd utvaii jeho budouci socialni
postaveni. Jde o klidné obdobi, kdy se dité rozviji ve vSech oblastech, a za¢inaji se tvofit

ptedpoklady pro budouci proménu, kterd zatim probihd pouze na psychické trovni.

4.2 Starsi Skolni vék

Starsi Skolni v€k je obdobi 2. stupné zakladni Skoly, tedy od 12 let do ukonceni zékladni
Skoly, pfiblizné do 15 let. Jedna se obdobi pubescence, kterd se také nazyva prvni faze
dospivani. Toto obdobi se projevuje na psychické trovni zménou prozivani a uvazovani, ale

také odpoutavanim se od rodiny a postupnym osamostatiiovanim (Vagnerova, 2012).

4.2.1 Obdobi dospivani

Obdobi dospivani je pfechodna doba v obdobi mezi détstvim a dospivanim. V tomto obdobi
jedinec hledd, ptfehodnocuje a snazi se zvladnout svoji osobni pfeménu a dosdhnout
socialniho postaveni, vytvofit si vlastni zralejSi formu identity. Obdobi pubescence
predstavuje dilezity biologicky meznik, dité¢ se méni v €loveka schopného reprodukce.
zivota. Tyto zmény Casto vyvolavaji v adolescentech tizkost, negativni emoce, pochybnosti

0 sobé&, emoc¢ni nestabilitu, ¢asté zmény nalad a impulzivitu (Kabicek, 2014).
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4.2.2 Moralni vyvoj

Moralni vyvoj mtize byt dobrym pomocnikem pii pochopeni etiologie vyvojove
podminéného problémového chovani, nebo pii intervenci z hlediska dlouhodobé
perspektivy v oblasti vychovy. Nejvyznamnéjsim odborniky této tématiky je zakladatel Jean
Piaget a jeho nasledovnik Lowrenc Kohlberg. Pieaget popisuje porozuméni moralniho
usuzovani déti a déli moralku na heteronomni, kdy dit€ vnima jako zavazna pravidla piikazy

autorit, a autonomni moralku, kdy pravidla vznikaji jako vysledek svobodného rozhodnuti.
Lowrence déli moralni vyvoj do tiech stadii:

1. Prekonvecni troven — dit¢ chape normy jako néco vné&jsiho. V prvni urovni funguje
dité na principu odména x trest. Ve druhé urovni pak pouziva ticelové mysleni.

2. Konvenc¢ni stadium — Vv prvni urovni popisuje jako shodu s ostatnimi, spravné je délat
to, co ostatni. Ve druhé urovni uz se jedinec orientuje na spolecnost a snazi se plnit
povinnosti dané normou a spole¢nosti.

3. Postkonvenéni stadium — popisuje tfeti Groven, kdy jedinec chape, Ze je spravné
dodrZzovat zdkony a jejich smysl, ale nesméji byt nadfazeny nad absolutni hodnoty. Ve
¢tvrté urovni se jedinec fidi etickymi principy. Zasadni hodnotou je respekt k lidské

dastojnosti a védomi, ze v§ichni maji stejna prava (Polinek, 2014).
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1. EMPIRICKA CAST

Empirickd cast je rozd€lena na tii Casti — cil prace a vyzkumny design, vysledky a
interpretace vyzkumného Setieni, diskuze, doporueni pro praxi a limity vyzkumného
Setfent.

Autorka si jako vyzkumny design zvolila evaluacni studii a vymezila cile prace, ke kterym
se vazou dvé vyzkumné otdzky. Prvni vyzkumna otdzka zni, jak ovliviiuje tfidni klima a
vztahy v kolektivu vyskyt rizikového chovani? V druhé vyzkumné otazce se autorka snazi
zjistit jaka je uspéSnost interven¢nich programu ve vybraném tiidnim kolektivu Zaka

S rizikovym chovanim.

Cilem evaluacni studie je diagnostika tfidniho kolektivu a analyza dokumentti, pomoci nichz
autorka analyzuje psychosocidlni klima vybrané tfidy s rizikovym chovanim. Na zaklad¢
diagnostiky, je vytvofen intervencni program, ktery je realizovan v Casové dotaci 3 mésict.
Zavérem je vystupni evaluaéni dotaznikové Setfeni, které vyhodnocuje uspéSnost

interven¢niho programu.
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4 Cil prace a vyzkumny design

4.1 Cil vyzkumu

Cilem kvalitativné orientovaného vyzkumného Setfeni je diagnostika vychoziho stavu
tfidniho klimatu na zakladni Skole ztizené dle §16 odstavce 19 Skolského zakona pro déti se
specifickou vyvojovou poruchou chovani a déti s lehkym mentalnim postizenim. Nasledné
vyhodnoceni tfidniho kolektivu nam pomuze zjistit stav kolektivu, jak jsou zaci spokojeni
ve tfidnim kolektivu, jak vnimaji sviij socidlni status v kolektivu a jakym patologickym
chovanim se piipadné citi ohroZeni. Nasledné zafazeni evalua¢niho planu a intervenénich
programi, které jsou urené¢ pro vybrany a piedem diagnostikovany tiidni kolektiv.
Pozorovani zmén v chovani zakil a v socidlnich vazbach mezi spoluzdky béhem 3 mésicl
(zari — prosinec 2020). Nasledné znovu vyhodnoceni stavu tiidniho klimatu a vztahti mezi
spoluzaky, porovnani s vychozim stavem a vyhodnoceni vlivu intervenénich programi na

klima tfidniho kolektivu a cely evaluacni program.

Vychodiskem vyzkumného problému je piedpoklad, Ze Zaci umisténi v této skole, vykazuji
znamky problémového chovani a dochazi tak ke zhorSeni jejich prospéchu, nartstu
problému v oblasti chovani, plnéni Skolnich povinnosti a v nékterych ptipadech i zaskolactvi
nebo experimentovani s legalnimi ¢i nelegalnimi drogami. Na zaklad¢ téchto problému tak
muze ovlivnit negativni chovani tfidni kolektiv. Pro vyzkum autorka zvolila zaky ve v€kové
hranici od 12 — 14 let pravé z divodu, kdy nartst téchto problémi vznika nejvice. Téma
rizikového chovani se opira o teoretickou ¢ast diplomové prace. Vyzkum soucasné rozebira
potfebu vcasné diagnostiky tfidnich kolektivli a ur€eni G¢inné intervence u téch tfidnich
kolektivil, vykazujicich nékteré typy problémi a soucasné moznosti dané problémy fesit

pomoci vhodné intervence u zaki jedné vybraneé tfidy.

Hypotézou tohoto vyzkumu je predpoklad, Ze ve tfidé€, kterd opakované proziva negativni
pocity Vv kolektivu, bude dochéazet k nartistu problému Vv oblasti chovani a s tim spojené
rizikové chovani. Naopak u tfidy s pozitivnim klimatem bude niz8i vyskyt rizikového
chovani a tfida bude vykazovat lepsi studijni vysledky. Cilem evaluace je tak zjistit, jak jsou
zaci vybrané tiidy spokojeni v kolektivu, jak ovliviiuje rizikové chovani jednotliveil kolektiv
tiidy a predevsim jak bude pisobit tfimésicni intervencni program na tfidni kolektiv. Zda
dojde ke zlepSeni pfi praci s kolektivem a tfidnim ucitelem. Zdmérem této zaveérecné prace
je tedy zjiSténi, zda prace s tfidnim kolektivem, ve kterém se vyskytuje rizikové chovani,

zmirni negativni dopad na tfidni klima.
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4.2 Vyzkumné otazky

Pro kvalitativné orientované vyzkumné Setieni byly stanoveny nasledujici vyzkumné

otazky:

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jak ovliviuje tidni kKlima a vztahy v kolektivu vyskyt rizikového

chovani?

Vyzkumna otdzka €. 2. Jaka je uspésnost intervencnich programu ve vybraném tridnim

kolektivu Zakui s rizikovym chovanim?

4.3 Metodicky ramec vyzkumného Setieni

Pro vyzkumné Setfeni byl vybran kvantitativné orientovany vyzkumny design, o kterém
Chraska (2016) tvrdi, Ze subjektivni aspekty jednani lidi, a tudiz kvalitativné orientované
vyzkumy piipoustéji existenci vice realit. Jako vyzkumny design jsem vybrala evalua¢ni
studii. Hlavni odlisnosti evalua¢niho a zakladniho vyzkumu je jejich ucel. Evaluace je
orientovana na aktivitu. Je vedena se zamérem ovlivnit hodnotu, nebo dopad napf.: politiky,
programu, praxe, intervence nebo sluzby, je vedena z pohledu tvorby doporuceni nebo
zmény (Clarke, 1999). Analyza socialnich problému je typicka pro fazi pied zavedenim
programu. Pro analyzu problému ve tifidnim kolektivu jsem zvolila standardizovany
dotaznik. Standardizovanym dotaznikem se rozumi dotaznik, ktery ma pevnou strukturu
otazek a ve vétSiné€ piipadii byla ovefena jeho platnost pro zkoumany problém u vybérové

skupiny respondenti.

Dotaznik je uréeny zaktim vybrané tiidy a byl piedloZen zaktim pied zahajenim vyzkumu.
Na zaklad¢ dotazniku, analyzy dokumentii nasleduje zatazeni intervencnich programd.
Intervence je prakticky postup, jehoz cilem je rozpoznat realny ¢i eventualni problém a vést
konkrétnimi postupy za ucelem ovlivnéni. Po uplynuti intervence nasleduje vyhodnocujici
dotaznik a nasledné porovnani. Soucasti toho je pozorovani tfidniho kolektivu pii aplikaci
interven¢nich programt. Pedagogické pozorovani je nejstarS$i a nejrozSitenéj$i metodou

k ziskavani dat. Béhem intervence dochazi k ptimému pozorovani (Chraska, 2016).

4.4 Etické aspekty vyzkumného Setieni

Data k diplomové praci byla ziskana prostfednictvim dotazniku a pozorovani vybraného
tfidniho kolektivu na druhém stupni zdkladni Skoly, kterd je uréend détem se specifickou

vyvojovou poruchou chovani a détem slehkym mentalnim postizenim. Zaci byli
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s vyzkumem srozuméni. Zaroven byli srozuméni s anonymitou a dobrovolnou tcasti ve

vyzkumu.

4.5 Volba a vybér vyzkumného souboru

Vybrany tfidni kolektiv na zékladni skoly ziizené dle §16 odstavce 19 skolského zakona pro
déti se specifickou vyvojovou poruchou chovani a déti s lehkym mentalnim postizenim, kde
se vyskytuji socialné patologické jevy a zZaci jsou ohrozeni rizikovym chovanim. Pro tento
vyzkum jsem vybrala Skolu ztizenou dle §16 odstavce 19 Skolského zdkona pro zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. Skola se nachazi v Novém Mésté nad Metuji a
poskytuje vzdélani zaktiim se specifickymi poruchami uc¢eni, poruchami chovani a zakim
S lehkym mentalnim postizenim. VSichni zaci Skoly jsou zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, tj. zaky se stanovenym stupném podplrnych opatieni pro oblast vzdélavani.
Nejcastéji jsou zastoupeny specifické poruchy chovéani a uceni, dale také lehké formy
mentalniho postizeni, pf¥ipadné dalsi poruchy a jejich mozné kombinace. Jedna se o malou
$kolu, ktera ma pouze 60 7aki. Skola také nabizi ubytovani na internaté, kde je jim
poskytnuta zvlastni péée vzhledem k jejich specialnim potiebam. Skola méa svij Skolni
poradensky tym, ktery tvofi Skolni metodik prevence, Skolni psycholog, Skolni socidlni
pracovnik a kariérovy poradce. Pro dany vyzkum autorka po konzultaci se zastupkyni
feditele a Skolni psycholoZkou vybrala tfidu, ktera vykazuje problém ve tfidnim kolektivu.
Nekteti zaci této tfidy vykazuji znamky rizikového chovéni, které bylo feSeno jiz pred

zahdjenim vyzkumu.
S ohledem na vyzkumny cil jsou vybrana tato kritéria vyzkumného souboru:

1. Misto vybrané pro vyzkum: Zakladni Skola Nové Mésto nad Metuji
2. Jednotka zkoumani: skolni tfida
3. Respondenti:

a. Celkovy pocet: 10

b. Chlapci: 9

c. Divky:1

d. Veékova kategorie: 12 — 14 let

4. Casova dotace: 3 mésice
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4.6 Metody a postup ziskavani dat

4.6.1 Diagnosticky dotaznik

Diagnosticky dotaznik, ktery mapuje vychozi stav tfidniho klimatu. Pfed zahajenim
vyzkumu byl zaktim vybrané tfidy dan standardizovany dotaznik (viz. Pfiloha ¢.1). Dotaznik
je urcen ke zjistovani 11 vybranych aspektli psychosocialniho klimatu Skolni tfidy. Tento

dotaznik vytvofili doc. PhDr. Jifi Mare$ a doc. Mgr. Stanislav Jezek, Ph.D. (Pfiloha ¢. 1)

4.6.2 Analyza dokumentu

Pro analyzu dokumentli autorka zvolila katalogové listy zaka, zpravy z PPP, zpravy od
Skolniho psychologa a predevsim vyuziti $kolniho portalu, ktery ma skola k dispozici. Jde o
Skolni stranku, ke které maji pfistup vSichni ucitel¢, Skolni poradensky tym a internat
zakladni Skoly. Ttidni ucitelé¢ a hlavni vychovatelé pisi kazdy tyden tydenni hodnoceni
chovani zakii. Pokud nastane na pidé€ Skoly jakykoliv problém, kazdy pracovnik ma

povinnost jej zapsat.
4.6.3 Intervence

Aplikace intervencnich programti po dobu 3 mésicti. Vzhledem k tomu, ze Skola nema
v rozvrhu pravidelné tfidnické hodiny, bude intervence provadéna ve volnych hodinach,
prestavkach, polednich pauzéach, nebo v rdmci predméti vychova k obcanstvi. Ke kazdé
intervenci, bude nasledna reflexe kazdého programu s téidnim kolektivem, popis aktivit a

jednotlivych programu a jejich vyhodnoceni.
Zaverem je vyhodnocujici dotaznik, ktery mapuje vysledny stav ttidniho klimatu, porovnani
S prvnim diagnostickym dotaznikem.

4.7 Zpracovani a analyza dat

4.7.1 Dotaznik

Pfed zahajenim vyzkumu byl zdkim ptedloZzen vybrany standardizovany dotaznik
(ptiloha 1). Dotaznik obsahuje 5 $kal, kde Zaci odpovidaji na otdzky a hodnoti je bodem 1 —

5 nasledovneé:

1. nesouhlasim
2. spise nesouhlasim

3. tézko rozhodnout
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4. spiSe souhlasim

5. souhlasim
Nazvy $kal, které Zak hodnoti:

1. Dobré vztahy se spoluzaky — Zaci odpovidaji na pét otazek o kamaradstvi v kolektivu,
znalost a jak se k sobé zaci chovaji.

2. Spoluprace se spoluzaky — zaci hodnoti, jak funguje kolektiv pii zadani spole¢ného
ukolu a zda si jsou ndpomocni mezi sebou pii uceni.

3. Vnimana opora od ucitele — hodnoceni ucitele, jaky vykazuje zajem o zaky a zda se jim
snazi pomahat v problémovych situacich.

4. Rovny pristup ucitele k zakiim — jak zak hodnoti ucitelav ptistup, zda je spravedlivy ke
vSem zakim a nikoho neptehlizi.

5. Ptenos nau¢eného mezi $kolou a rodinou — ukazuje nam, zda Zak pouziva to, co se nauci
doma a naopak, co se nauc¢il doma mu je prospésné ve Skole. Spoluprace rodiny
S ptipravou do skoly.

6. Preference soutéZeni ze strany zakl — jak se zak citi pii soutéZeni ve t¥id¢, zda je mu to
pfijemné a jak nese situaci, kdy je horsi nez ostatni.

7. Déni o prestavkach — zaci hodnoti prestavky, zda se na né t&€si nebo netési, zda jim vadi,

co se pii prestavce odehrava.

Dotaznik byl détem zadan koncem mésice zafi, tento typ dotazniku autorka zvolila
predevsim kvili moZnosti Skdle od 1 — 5 a to z diivodu jednodussiho vyplnéni pro Zéky a
moznosti vybéru. Ale také kvuli zjisténi konkrétniho problému, na ktery se zaméfi v ramci
intervence. Dotazniky autorka zadavala celé tiidé spole¢né s t¥idni ugitelkou. Zaci byli
seznameni se zadanim a na nazorném ptikladu jim bylo vysvétleno, jak hodnotit skalou od
1 do 5. Nejdulezitéjsi je zachyceni celého spektra individualnich ndzort, a proto jsou Zaci
upozornéni, aby hodnotili pouze za sebe a dle svého nazoru. Do kolonky koho se odpovédi
tykaji, vSichni zaci napsaly jméno tfidni ucitelky, a to z toho divodu, ze kli¢ové je pro nas
predeviim vztah tfidniho uditele se tiidnim kolektivem. Zaci méli na vyplnéni 35 minut. |
ptes jednodussi krouzkovaci metodu bylo pro zaky tézké udrzet pozornost a vyplnéni jim

trvalo déle.

Jako dalsi nasledoval sbér dat z analyzy dokumentd, které autorce Skola poskytla. Na jejich

zéklad¢ spolecné s tfidni ucitelkou vytvotila anamnézu tiidy.
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4.7.2 Analyza dokumentt

Jako dalsi nasledoval sbér dat z analyzy dokumentt, které skola poskytnula. Pomoci nich

autorka spoleéné¢ s tfidni ucitelkou vytvotila anamnézu tiidy.

Skola, kde se autorka rozhodla provést evaluaéni studii, je zfizovana dle §16 odstavce 19
Skolského zakona pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. A pravé proto Skola
vytvortila portal, kde jsou vSechny udaje o zacich a zaznamenava se tam chovani zaki ve
Skole 1 na internaté. Do portalu pisi kazdy tyden hodnoceni tfidni ucitelé a hlavni
vychovatelé. Zapisuji sem dulezité informace a zpravy také vSichni ¢lenové poradenského
tymu. Pfi zpracovani informaci potiebnych k vyzkumu jsem musela zachovat anonymitu
zakl a vytvorila tak tabulku, kde jsou uvedeny zakladni informace o Zacich, se kterymi je

evaluac¢ni vyzkum realizovan.

4.7.3 Anamnéza tiidy

Ttida ma 10 z4kd z toho 9 chlapcti a 1 divku. V této t¥idé jsou Zaci 6. — 7. t¥idy. Skola ma
rozdélené zaky na tiidy ,,praktické* a tfidy pro zaky s ostatnimi diagnézami, je proto obtizné
poskléadat stejné ro¢niky do jedné tfidy z hlediska odliSnosti jejich potieb a Grovné znalosti.
Ttidy na této Skole jsou oznaceny fimskymi ¢isly. Vybrana tfida pro vyzkumné Setfeni mé
&islo II1. Sest 4k této tiidy spolu tvofili kolektiv i minuly $kolni rok, dva zaci ptesli z jiné
ttidy této Skoly a dva Zéci jsou v této Skole uplné novymi zéky. Jako dalsi zvlastnosti pro
tento kolektiv je také to, ze 9 Zzaku této tfidy je umisténo na internatu a setkavaji se tak i
mimo vyucovani. 1 Zak této tfidy neni umistén na internatu a dojizdi z domu kazdy den.
Vétsina zaku pochazi z nepodnétného rodinného prostiedi. Jejich prospéch a znalosti jsou
kvtli nedostate¢né motivaci spiSe primérné. Nékteti zaci maji diagnostikované specifické
poruchy uceni a naopak jeden Zak je svymi znalostmi a védomosti mnohem napied diky
pfestupu z bézné zakladni Skoly. VSichni vyuZivaji prace Skolni psycholozky, kterd jim
poskytuje zakladni intervenci, avSak dle jejich slov ji nezbyva ¢as na praci s kolektivem.
Skolni psycholozka se podilela na vytvafeni individualniho planu pro 3 zaky. Vztahy mezi
zaky nejsou pfiznivé, avSak tfidni ucitel nefesil nikdy zdvazné problémy, jako napiiklad
Sikanu. Zaci se k sobé nechovaji nejlépe, ve tiidé je pouzivano mnoho vulgarizmi, obéas
dojde k potyckam, v minulosti jiz bylo udéleno n¢kolik vychovnych opatieni. Asistentka
pedagoga 1 tfidni ucitelka oznacily jako nejvice problémové zaky v kolektivu zéka S a zZaka
O. Tridni ucitelka ptisobi na této skole patym rokem. V ramci své pedagogické praxe ucila

na bézné zékladni Skole s aprobaci Cesky jazyk a déjepis a pozdéji vystudovala magistersky
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obor specialni pedagogika. Predeslé dva roky byla tfidnim ucitelem Sesti zakii tohoto
ttidniho kolektivu a ma s nimi vice navazany vztah nez s ostatnimi, které ma ve tidé prvni
rok. T¥idu uéi na predméty Cesky jazyk, Vychovu k ob¢anstvi a Environmentalni vychovu.
Jeji prace s tfidnim kolektivem je dobra, spolupracuje velmi dobie s rodi¢i a konzultuje vse
potiebné se Skolni psycholozkou. Vzhledem k podplrnym opatfenim ma tiida k dispozici
dv¢ asistentky pedagoga, které jsou se tfidou béhem vsech vyucovacich hodin i piestavek.
Vzhledem Kk tomu, Ze tiida je sloZena ze tii ro¢niku, asistenti jsou velkym piinosem pii

odliSnosti latky dle ro¢niku. Asistentky hodnoti tfidu jako velmi rusnou a zaci v ni jsou velmi

osobiti a je nutné pristupovat ke kazdému individudlné.

Oznaceni | Vék Popis Stupen Vyskytujici rizikové a
Zaka Zaka znevyhodnéni podpiirnych problémové chovani FeSeno
opatieni v minulosti
74k S 14 Specifické poruchy 4 -
uceni
Télesné postizeni
Zak V 12 Zavazné poruchy 3 Drobné kradeze
chovani
Poruchy uceni
Z&k W 13 Stfedné zavazné 3 Koufeni
hv chovéni
poruehy chovanl Agresivni chovani
Mirna vada feci
Zakyng K 13 ADHD 3 Sexualné rizikové chovani
Mirné hy uéeni
irné poruchy uéeni Koueni
y£130) 12 Porucha pozornosti 4 Agresivni chovani
Nerespektovani autorit Sebeposkozovani
Zak L 13 Hyperaktivita 3 Nadmérné upoutavani pozornosti
Zak P 13 Zavazné poruchy 3 Verbalni agresivita vici pracovnikovi
chovani
74k D 14 Zavazné poruchy 3 Koufeni, experimentovani s nelegalni
chovani drogou
74k S 13 Porucha pozornosti 3 Verbalni, fyzicka agresivita
Zak VA 12 Vada feti 3 Z4gkolactvi

Tabulka 1 — Analyza dokumentt
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Interpretace tabulka 1: V této tabulce jsou uvedeny diagnézy zakd vybranych jako
vyzkumny vzorek. Dle analyzy dokumenti jsou jako nejvice problematicti zaci oznaceni zak

Sazak O.
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5 Vysledky a interpretace vyzkumného Setfeni

Tato kapitola popisuje ziskana data. Nejprve vyhodnoceni diagnostického dotazniku, ktery
bude zamétfeny na psychosocidlni klima tfidy. Dale kapitola obsahuje analyzu dokumentt
poskytnutych zakladni Skolou. Nasledny popis jednotlivych aktivit, zaméfenych na
intervenci.  Nasledné vyhodnoceni vyhodnocujiciho dotazniku a jeho porovnani

s dotaznikem diagnostickym.

V této Casti se nachazi vyhodnoceni standardizovaného dotazniku pro psychosociélni klima
vybraného kolektivu. Pro kazdého zdka je vypocitany primér bodovych hodnoceni za
polozky nélezici do dané Skaly. Ttidni ukazatelé na jednotlivych skélach jsou vyhodnoceny
pomoci medianu. Median neni oproti aritmetickému pruméru ovlivnén nékolika malo
extrémnimi hodnocenimi, a proto ukazuje hodnotu, o které mizeme fici, ze polovina zaka
hodnotila klima tfidy na dané skale takto nebo hilife a polovina Iépe. JelikoZ hodnota medianu
se pohybuje stejné jako Skdla, ktera je od 1 do 5, pohybuji se tiidni medidny téZod 1 do 5, a
pravé proto maji mensi variabilitu. To znamena, ze je méné pravdépodobné, ze by tiidni
skére dosdhlo minima nebo maxima. Diky tomu jsou hodnoty tfidnich medianti pod 2 nebo
nad 4 neobvyklé, a pokud se vyskytnou, znac¢i nam jisty problém nebo odchylku. Pro vétsi
ptehlednost jsem kromé grafu vlozila tabulky s vypoctem a k tomu interpretaci ziskanych

dat.
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5.1 Vysledky dotaznikového Setfeni pro Zaky Klima Skolni tridy

1. Dobré vztahy se spoluzaky
¢islo
otazky |Z7ak 1 |7ak2 |74k 3 |7ak4 |74k 5 |74k 6 |7ak 7 | 74k 8 | 7ak 9 | Zak 10 [ med

1 5 1 1 1 3 5 5 1 5 5(32 4 min 1
2 3 1 1 3 4 3 5 5 5 5135 35 med 4
3 4 1 5 1 3 2 5 1 5 4131 35 max 5
4 4 1 1 3 3 5 5 5 5 5(3,7 45
5 5 1 1 3 3 5 5 5 5 5[38 5

17 4,2 1 1,8 2,2 3,2 4 5 3,4 5 4,8

med 4 1 1 3 3 5 5 5 5 5

Tabulka 2 — Zaznam dotaznikového Setfeni - Dobré vztahy se spoluzaky

Interpretace tabulky 2: Pro prvni $kalu, ktera ma zjistit dobré vztahy se spoluzaky, vychazi
ttidni median 4. U poloviny tfidy vychdzi maximalni hodnota medianu, dva zéci nejnizsi
hodnotu mediany a zbylym zaktim median 3 a 4. Nejhife je oznacena otazka €. 3, ktera se
tyké spoluprace se spoluzéky. V celkovém hodnoceni vychéazi skéla 1 jako nadprimérna,

vzhledem k ostatnimu hodnoceni.

2. Spoluprace se spoluzaky
cislo

otazky |Zak 1 |Zzak 2 |74k 3 |Zak 4 | 74k 5 | 74k 6 | Zak 7 | 74k 8 | Zak 9 | Zak 10 [ med
1 1 1 1 3 3 4 3 1 4 5|26 3. min 1
2 2 3 5 1 3 4 3 3 3 4131 3. med 3
3 5 3 1 3 4 4 3 3 1 4131 3imax 5
4 5 5 3 1 5 3 1 5 3 4135 35
5 5 5 5 5 4 3 3 1 1 1{33 35

g 3,6 3,4 3 2,6 3,8 3,6 2,6 2,6 2,4 3,6

med 5 3 3 3 4 4 3 3 3 4

Tabulka 3 — Zaznam dotaznikového Setfeni Spoluprace se spoluzaky

Interpretace tabulky 3: Druha skala, ktera se tyka spoluprace se spoluzéaky, je druha
nejhtiife hodnocend $kala a tfidni medidn vychazi 3. Pouze u jednoho zdka vychazi
maximalni hodnota medianu, zbytek tfidni hodnoti primérn¢. Nejhiife hodnocena je otazka

¢. 1 (Svoje myslenky nebo ndzory vysvétluji spoluzakiim).
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3. Vnimana opora od uditele
cislo

otazky |7ak 1 |74k 2 | 74k 3 | ZAk 4 | 24k 5 | 24k 6 | 74k 7 | 74k 8 | 74k 9 | 74k 10 [ med
1 5 5 5 4 4 5 5 5 3 5|46 5
2 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5149 5
3 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5|48 5
4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5149 5
5 5 5 5 5 4 5 3 5 4 3|44 5

2 48| 48| 5| 48| 44| 5| 46| 5| 42| 46

med 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5

Tabulka 4 — Zaznam dotaznikového Setfeni Vnimana opora ucitele

min 3
med 5
max 5

Interpretace tabulky 4: Tieti $kala vykazuje maximalni hodnotu tfidniho medianu. Pouze

dvou zakiim vychazi medidan 4, zbytek Zakl dosahuje maximalni hodnoty. Nejhlie

hodnocena je otazka ¢islo 1 (Tomuto uciteli na me velmi zalezi).

4. Rovny pristup ucitele k Zakiim
cislo

otazky |7ak 1|74k 2 | 74k 3 | 7ak 4 | 74k 5 | 74k 6 | 74k 7 | 7ak 8 | 74k 9 | 74k 10 |  med
1 3 5 5 5 4 4 3 5 5 1| 4 45
2 5 5 5 5 5 5 5 5 4 3| 4,7 5
3 4 5 3 5 4 5 5 5 5 3| 4,4 5
4 5 5 5 5 5 5 5 3 5 54,8 5
5 3 5 3 5 5 4 4 5 4 414,72 4

17 4 5 4,2 5 4,6 4,6 4.4 4,6 4,6 3,2

med 4 5 5 5 5 5 5 5 5 3

min 1
med 5
max 5

Tabulka 5 — Zaznam dotaznikového Setfeni Rovny pfistup uditele k zakim

Interpretace tabulky 5: Ctvrta $kala téz vykazuje maximalni hodnotu tiidniho medianu. U

osmi zakt vychazi maximalni hodnota medianu. Dva zaci maji median 3 a 4. Nejhufe je

hodnocena otazka ¢islo 1 (Tato ucitelka vénuje stejnou pozornost mym otazkam jako

otazkdm ostatnich, ned¢la rozdily).
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5. Pfenos nauceného mezi $kolou a rodinou
Cislo

otazKy | zak 1 | 74k 2 | 7ak 3 | 7ak 4 | 74k 5 | 74k 6 | 74k 7 | 24k 8 | 74k 9 | 74k 10 | med
1 3 3 5 3 5 4 3 3 5 2] 3,6 3
2 3 5 3 3 5 4 5 5 5 3141 45
3 3 5 3 3 4 5 3 3 4 3| 3,6 3
4 3 5 3 5 5 3 1 5 5 5| 4 5
5 5 5 5 5 4 5 3 5 4 4145 5

17 3,4 4,6 3,8 3,8 4,6 4,2 3 4,2 4,6 3,4

med 3 5 3 3 5 4 3 5 5 3

min 1
med 4
max 5

Tabulka 6 — Zaznam dotaznikového Setfeni Pfenos nauéeného mezi $kolou a rodinou

Interpretace tabulky 6: Pro patou $kalu vychazi tfidni median 4. Pouze ¢tyfi zaci vykazuji

maximalni hodnotu medidnu, u jednoho zdka median 4, zbytek tfidy median 3. Nejhtie

hodnocena otazka je otazka Cislo 4 (Postupy, které jsem se naucil/a ve skole, se mi hodi,

kdyZ na néem pracuji doma).

6. Preference soutéZeni ze strany zZaki
Cislo

otazKy | 74k 1 |74k 2 | 7ak 3 | 74k 4 | 74k 5 | 74k 6 | 7ak 7 | 7ak 8 | 74k 9 | Zak 10 |J  med
1 1 2 4 1 4 5 5 3 5 41 3,4 4
2 5 4 5 5 5 2 1 2 1 5|35 45
3 5 2 5 5 5 4 5 3 5 4143 5
4 5 4 4 5 3 4 5 5 5 3143 45
5 5 1 5 1 1 5 5 3 5 4135 45

% 42| 26| 46| 34| 36| 4| 42| 32| 42 4

med 5 2 5 5 4 4 5 3 5 4

min 1
med 4
max 5

Tabulka 7 — Zaznam dotaznikového Setfeni Preference soutézeni ze strany zaka

Interpretace tabulky 7: Hodnota Sesté skaly vykazuje tfidni median 4. U poloviny zaka

dosahuje median maximalni hodnoty. Tti Zaci maji median 4, jeden zdk 3 a u jednoho zaka

je median 2. Nejhtuife je hodnocena otazka ¢islo 1 (Vadi mi, kdyZ nedokazu pracovat tak

dobfe, jako ostatni).
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Tabulka 8 — Zaznam dotaznikového Setfeni Déni o prestavkach

7. Déni o prestavkach
cislo

otazky |7ak 1|74k 2 | 7ak 3 | 74k 4 | 724k 5 | 74k 6 | 74k 7 | 7ak 8 | 74k 9 | 7ak10 |9  med
1 4 4 4 1 1 1 1 1 1 1119 1 min 1
2 1 1 1 1 1 2 1 3 5 5|21 1 med 3
3 4 5 3 1 3 1 1 5 5 5133 35 max 5
4 5 5 5 5 4 2 1 4 5 5|41 5

g 35| 3,75| 3,25 2| 2,25 15 1] 3,25 4 4

med 4 4,5 3,5 1 2 1,5 1 3,5 5 5

Interpretace tabulky 8: U sedmé skaly je tfidni median 3. Je to nejhtuife hodnocena skala.

Tti Zaci maji nejnizs$i hodnotu medianu, u jednoho Zzaka vychéazi median 2, u dvou zakt 2,5

medianu, pouze dva zaci maji maximalni hodnotu medianu. Nejhiife je hodnocena otdzka

¢islo 1 (Na prestavky se moc netésim).

8. Moznost diskutovat béhem vyuky
Cislo

otazky |7ak 1 |7Zak 2 |74k 3 | 7ak 4 | 7ak 5 |74k 6 | 7ak 7 | 7ak 8 | Zak 9 | zak 10 | med
1 3 4 1 5 3 4 3 1 1 126 3
2 5 5 1 5 4 3 5 5 5 3141 5
3 5 4 1 5 5 2 5 5 5 4141 5
4 5 5 5 5 5 4 5 5 4 5148 5

g 45| 45 2 5| 425| 325| 45 4| 3,75 3,25

med 5 4,5 1 5| 45| 35 5 5| 45 3,5

min 1
med 5
max 5

Tabulka 9 — Zaznam dotaznikového Setfeni Moznost diskutovat béhem vyuky

Interpretace tabulky 9: V osmé skale je téZ dosazena maximalni hodnota ttidniho medianu.

U deviti zakt se median pohybuje od 3,5 do 5. Pouze jeden zak vykazuje minimalni hodnotu

medianu. Nejhiife je hodnocena otdzka ¢islo 1 (Béhem hodiny mtizu ostatnim nahlas fikat

svoje napady a mySlenky k probiranému tématu).
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9. Iniciativa zaku

¢islo

otizky | 7ak 1 | 74k 2 | 74k 3 | 74k 4 | 74k 5 | 74k 6 | 74k 7 | 74k 8 | 74k 9 | 74k 10 |0 med
1 1 4 5 5 3 4 3 1 5 1/32 35 min 1
2 5 5 5 5 5 5 3 1 2 2(38 5 med 4
3 1 5 4 5 5 4 5 1 1 3/34 4 max 5
4 5 4 4 1 4 4 1 4 5 3|35 4

7 3| 45| 45 4| 425| 4,25 3| 1,75] 325| 2,25

med 3] 45| 45 5| 45 4 3 1| 35 2,5

Tabulka 10 — Z4aznam dotaznikového Setfeni Iniciativa zaka

Interpretace tabulky 10: U devaté skaly je tfidni median 4. Pouze jeden zak dosahuje
maximalni hodnoty medidnu, jeden Zzak minimalni hodnoty medidnu, zbytek tfidy se
pohybuje od 3 — 4,5 medianu. Nejhtie hodnocena otazka ¢islo 1 (Svoje napady si ovétfuji

hledanim v kniZkéch, na internetu, nebo néjakymi pokusy).

10. Snaha Zaki udit se
¢islo

otazky | 7ak 1 |74k 2 | 7ak 3 | 74k 4 | 74k 5 | 74k 6 | 7ak 7 | 74k 8 | 74k 9 | 74k 10 [ med
1 5 5 3 3 3 3 5 5 1 1|34 3 min 1
2 1 4 5 5 4 3 3 5 4 2| 3,6 4 med 4
3 5 5 3 3 5 3 1 5 1 3|34 3imax 5
4 5 4 4 5 4 4 5 5 5 4145 45
5 4 5 3 3 5 3 1 5 3 4136 35
6 5 5 5 5 4 3 5 5 2 4143 5
7 5 4 5 5 4 3 5 5 3 4143 45

17 429| 457| 4,00| 4,14| 4,14| 3,14| 3,57| 500| 2,71 3,14

med 5 5 4 5 4 3 5 5 3 4

Tabulka 11 — Zaznam dotaznikového Setieni Snaha zaka udit se

Interpretace tabulky 11: U desaté Skaly vychazi tfidni median 4. U péti zaka dosahuje
maximalni hodnota medianu, tfi Zci maji medidn 4 a pouze dva z&ci maji hodnotu medidnu
3. Nejhtife hodnocena je otdzka 1 (SnaZim se, aby za mnou byl vidét kus préce). Se stejnym

pramérem je nejhliife hodnocena otazka 3 (Obvykle davam pozor hned na zacatku hodiny).
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11. Snaha zalibit se okoli
cislo

otazky | Zak 1 | 74k 2 | 724k 3 | 74k 4 | 24k 5 | 24k 6 | 24k 7 | 724k 8 | 24k 9 | 24k 10 [  med
1 3 5 1 5 5 3 5 1 1 2131 3. min 1
2 3 4 1 5 2 3 5 4 1 3131 3 med 3,5
3 1 5 1 5 4 3 5 1 5 4|34 4 max 5
4 5 4 5 3 4 3 3 5 1 5|38 4

0 3| 45 2| 45| 375 3| 45| 2,75 2 3,5

med 3| 45 1 5 4 3 5| 25 1 3,5

Tabulka 12 — Zaznam dotaznikového Setfeni Snaha zalibit se okoli

Interpretace tabulky 12: Posledni jedenacta skala dosahuje hodnotu 3,5 tfidniho medianu.
Pouze dva zaci dosdhly maximalni hodnoty medidnu, dva Zaci minimalni hodnoty medidny
a ostatni zéaci se pohybuji na hodnoté 3 — 4,5. Nejhiife hodnoceny jsou prvni dvé otazky
(Rikam spi3 to, co chee ugitelka slySet, nez to, co si mysli ostatni), (Nez na n&jakou slozitgjsi

otazku za¢nu odpovidat, nejdiiv posloucham, co fikaji ostatni spoluzaci).

Nésledné je vyhodnoceni dotazniku vyobrazeno na krabicovém grafu.

IKLIMA TRIDY]|

3%

Graf 2 — krabicovy graf klima tridy

Interpretace grafu 2: Na nasledujicim grafu je mozné vidét minimalni a maximalni
hodnotu medianu a tfidni medidny vyznafeny rovnou cCarou na ose. Jako nejvice

pozoruhodné se jevi znazornéna druhd otazka, kde median vychazi 3 a vSichni zaci pouzili
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Skalu 11 5. U treti Skaly, kde vychazi median 5, neni vyobrazena krabice a to z diivodu, ze
horni vous grafu je medidn sam. Tecky zobrazuji, ze zaci u Skaly 3 oznacili minimum 3.
Jelikoz u vétSiny zakl byla pouzita ve Skdle maximalni i minimalni hodnota. Vychazi graf

tak trochu netypicky.

Nazev Skaly TFidni median | minimum | Maximum
Dobré vztahy se spoluzaky 4 1 5
Spoluprace se spoluzaky 3 1 5
Vnimana opora od uéitele 5 3 5
Rovny pristup ucitele k Zakiim 5 1 5
Pfenos nauc¢eného mezi skolou a rodinou 4 1 5
Preference soutézeni ze strany zaka 4 1 5
Déni o prestavkach 3 1 5
Moznost diskutovat béhem vyuky 5 1 5
Iniciativa zaka 4 1 5
Snaha zakt ucit se 4 1 5
Snaha zalibit se okoli 3,5 1 5

Tabulka 13 — ptehled tfidnich mediant

Interpretace tabulky 13: V tabulce jsou znazornény tfidni mediany podle nazvi

jednotlivych §kal. Oranzové zabarvené pole zndzorfiuje nejnizs$i hodnoty medianu.

Jak jiz autorka uvedla, tento dotaznik vybrala z diivodu usnadnéni zakiim hodnotit pomoci
Skaly, ale také z diivodu toho, na kterou oblast se pfi intervenci zaméfit. Jako velmi kladné
zjisténi povazuje hodnoceni tfidniho ucitele, kdy Skala Vnimané opora ulitele a Rovny
pfistup ucitele k zZakiim dosdhl maximalni hodnoty tfidniho medidnu. V tomto ptipadé
pfisuzuje tento fakt k tomu, ze jak jiz uvedla, vétSina zaka pochazi z nestabilni rodiny a

praveé vztah k uciteli je jakasi jejich kompenzace. S timto tvrzenim souvisi také to, ze 90%
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tiidy je ubytovana na internaté Skoly, a proto je jejich vazba s pracovniky $koly odlisna od
béznych déti zakladnich skol.

Nejhiife hodnocena je skala Déni o piestavkach, kde zaci uvedli, ze se na piestavky netési a
pieji si mit vice klidu. Po konzultaci s pracovniky Skoly se autorce dostalo potvrzeni, ze

vétsina konfliktu mezi zédky vznikd pravé béhem piestavek. Rozhodla se tedy vénovat

tomuto problému a spole¢né s u€iteli vymyslet, jak eliminovat tento problém.

Jako druhy nejhorsi je hodnocend skéla Spoluprace se spoluzaky. Ackoliv u Skaly Dobré
vztahy se spoluzaky vysel tfidni median 4, je pro zaky problematické plnit spolecné ukoly.

Pravé s timto autorka pfisuzuje i hodnoceni skaly Snaha zalibit se okoli, kde zaci dosahli

vvvvvv

poslouchdm, co fikaji ostatni spoluzaci. Na zéklad€¢ tohoto zjiSténi chce zaméfit na

problematiku spoluprace tfidniho kolektivu.

Vysledky z dotaznikového Setfeni autorce pfinesli spoustu informaci na co intervenci
zam¢étit a jaké oblasti jsou pro tfidu nejvice problémové. Pti predani vysledkid tfidnimu
uciteli spole¢né usoudili, Ze vysledky vysly nad jejich ocekavani. Prace s kolektivem je tedy
zamé&fena na spolupraci, déni o piestavkach a praci na upevnéni své individuality

v kolektivu.

5.2 Intervencni program

V nasledujici kapitole jsou popsany jednotlivé kroky, jak se autorka rozhodla pracovat
s kolektivem po pifedchozim dotaznikovém Setfeni. Nasledné kroky a aktivity budou
popsany a vysvétleny. Jsou sefazeny podle posloupnosti, jak je autorka aplikovala za sebou.

Ke kazdému kroku intervence je pfidano hodnoceni a reakce Zaka.

5.2.1 Intervence 1 — Hra provazova lavka
Cil:

Cilem této aktivity je rozvijet schopnost zakl spolupracovat, prohloubit jejich vzdjemnou

divéru a ohleduplnost.
Casova dotace:

30 minut

Pomiicky:

Stabilni zidle
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Utast:
Vsichni zaci
Realizace:
Zari
Postup:

1. Spolecné s zaky vyrovname do jedné fady vedle sebe zidle.

2. Nechame Zaky, aby si stoupli, kam chtéji vedle sebe (bez bot) na zidle.

3. Nasledné zadavame zaktm instrukce. Jejich ukolem je seradit se bez predeslé domluvy
podle: vysky od nejmensiho po nejvétsiho, podle abecedy zacinajicich pismen kiestnich
jmen, podle véku, podle velikosti bot.

4. Nasledna reflexe. Jak se vam tato aktivita podafila? Spadl nékdo z vas? Piechazeli jste
pfes nékoho s nedivérou? Naopak komu jste v¢tili? Ujal se nékdo vedeni? Kdo se

nejméné zapojil (Smejkalova a Schmidova, 2012[online])?
Hodnoceni:

Po zadani tkolu zadal ve skuping panovat chaos. Zaci se snazili (i pfes upozornéni, Ze
aktivita neni na ¢as) ud¢lat to co nejrychleji. Vzajemna domluva se nedafila, zaci se zacali
hadat, jeden zak upadl ze zidle. Zpocatku autorka nechtéla zasahovat a ¢ekala, kdo se ujme
vedeni. Pfi tfetim pokusu uz se zaci vymeénili pomérné rychle a bez problému. Po aktivité a
nasledné reflexi, zaci hodnotili ukol velmi kladné. Hru nikdo neznal a pfisla jim zabavna.
Bohuzel nikdo nedokazal reflektovat sam sebe a spiSe uvadél, kdo udélal jakou chybu.
Spolecné ale dosli k nazoru, Ze ptisté se musi 1épe domluvit a spolupracovat 1épe. Zavér tedy

hodnoti kladn¢ a aktivita byla prospé$na.

5.2.2 Intervence 2 — Hra malovani jednou tuzkou
Cil:

Spoluprace ve dvojicich, schopnost neverbalné spolupracovat
Casova dotace:

25 minut

Pomiicky:

papiry A4
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Utast:
Vsichni zaci
Realizace:
Rijen
Postup:

1. Zaky rozdélime do dvojic tak, jak by si za normélnich okolnosti sami nesedli.

2. Do dvojice v lavici rozddme jeden papir a jednu pastelku.

3. Zaci maji za tikol nakreslit spoleéné bez mluveni jednou tuzkou obrazek dle pokyni
u¢itele: DUM, KVETINA, PES, SLUNCE, UCITELKA

4. Po dokonceni obrazki, udélame ze zidli kruh, Zaci, kteti spolu byli ve dvojici, sedi vedle
sebe.

5. Dvojice piedvedou svoje obrazky ostatnim a spole¢né okomentuyji.

6. Reflexe: Jak jste spokojeni s tim, co jste spole¢né vytvofili? Jak byste ohodnotili vasi
spolupraci? Komu S$la aktivita 1épe? Kdo se ujal vedeni? Dodrzeli jste, Ze malovani

probihalo bez mluveni (Smejkalova a Schmidova, 2012[online])?
Hodnoceni:

Z poc¢atku vznikl problém, ze se zaci nechtéli rozdélit do dvojic podle pokynii ucitele. Po
domluvé tedy pokyn splnili. Velky problém nastal, kdyz Zaci nevydrzeli plnit kol bez
mluveni, a tak byli n€kolikrat napominéni. JelikoZ uZ na zacatku u dvou zaku byl velky
problém, Ze mu byl ptidélen spoluzak, kterého si nevybral, jejich ochota spoluprace byla
velmi Spatna. Pti nasledné reflexi Zaci nevédeli, jak okomentovat postup, jejich vyjadiovaci
schopnosti jim délaly problém, v nékterych piipadech byla citit mirna stydlivost. U
hodnoceni spolupréce vétsinou kazdy hodnotil, kdo maloval vice a kdo méné. Ptesto vSichni
splnili zadani a obrazek dokreslily. Jejich problém s neverbalni komunikaci hodnotim jako
pfiméteny. Aktivita méla za tkol rozdélit oblibené zaky, ktefi se spolu bavi nejvice, se Zaky,

ktefi jsou vice mimo kolektiv.
5.2.3 Intervence 3 — problémy béhem prestavek
Cil:

Zlepsit chovani zakt béhem piestavek
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Casova dotace:

Po celou dobu vyzkumu

Pomiicky:

X

Utast:

VSichni Zaci Skoly

Realizace:

Rijen - prosinec

Spole¢né s tiidnim ulitelem a zastupkyni Skoly se autorka rozhodla vytvotit program o
prestavkach, aby zamezila konfliktiim o pfestavkach a stereotypni nud¢, ktera na zaky ptisobi
negativné. JelikoZ Zaci na této Skole vykazuji znamky problémového chovani, je pro né

velice dilezity rezim. O piestavce, kterd slouzi k odpocinku, neni uréeny program pro déti,

jejich chovani je proto o prestavkach horsi.
Postup:

1. Zajistit vice pracovnikll na dozor o ptestavkach.

2. Béhem prestavky nabidnou détem rizné aktivity. Spole¢né s uciteli jsme vybrali
nasledujici feseni: Zapujcit détem na prestavky deskové hry, oteviit zaklim na prestavku
pocitacovou ucebnu, vyuzit relaxacni mistnost.

3. Do pocitacové mistnosti, relaxacni mistnosti a skladu deskovych her zajistit dozor
pedagogd.

4. Motivovat zaky k vyuzivani prestavek témito aktivitami.
Hodnoceni:

Tento plan, ktery autorka spole¢né s pedagogy zrealizovala, hodnoti jako nejvice prospésny.
Zaci hodnotili tento napad velmi kladné a stala se pro né velkou motivaci. A to predeviim
vyuziti poc¢itatové mistnosti, kterd byla zaktim slibena vzdy za dobré chovani. Ackoliv byl
ze zacatku problém s rozvrzenim dozorl a ochotou pracovniki k této zméné. Nakonec se
tato metoda setkala s velmi kladnym hodnocenim a pfinesla spokojenost jak zaka, tak i

pedagog.
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5.2.4 Intervence 4 — Tematicky den (Desatero pro primarni prevenci)
Cil:

Prevence rizikového chovani
Casova dotace:

Ti1 vyucovaci hodiny
Pomiicky:

Preventivni videa od Presafe
Utast:

7 zaka

Realizace:

Listopad

V ramci prevence rizikového chovani autorka piihlasila Skolu do projektu Desatero pro
primarni prevenci, kterou realizuje spolek Presafe. Jeho ¢innosti je vést spolecnost k
prevenci socialné patologickych jevil (kriminality, rizikového chovani, zavislosti aj.) Ale
také zvySovani kompetenci laické i odborné vetejnosti v oblasti bezpe€ného chovani pii
kontaktu s osobami ohroZenymi socialné patologickymi jevy. Po ptfihlaSeni do projektu bylo
poskytnuto 10 preventivnich videi a ke kazdému kratky kviz na ovétfeni znalosti daného

problému.
Postup:

1. Za jednu vyucovaci hodinu stihneme shlédnout 2 preventivni videa. Dohromady tedy
stihneme 6 vyukovych videi. Konkrétn€ shlédneme videa na téma tabak, Sikana,
sebeposkozovani, syndrom CAN, poruchy pfijmu potravy, alkohol.

2. Po kazdém videu nésleduje kratké sdéleni dojmt a diskuze,

3. Vyhodnoceni jednoduchého kvizu na ovéfeni znalosti.

4. Reflexe: Jak jste se citili pti zhlédnuti videi? DokéaZete najit feSeni sami? Co je dilezité

udélat pii téchto situacich (Presafe, 2021[online])?
Hodnoceni:

U Z4kl se tento tematicky den shledal s uspéchem. Forma promitani je pro né¢ mnohem

lakavéjsi a zajimala je i tato témata. Jelikoz kazdé video poukazovalo na ptibéh konkrétniho

50



¢loveka, prekvapila ji jejich empatie. Snazila se, aby videa obsahovala konkrétni rizikové
chovani, které zpracovala pfi analyze dokumentli. Bohuzel u dvou zakii se objevovaly
pokusy o snahu zleh¢it a zesmé&$nit konkrétni problém. Tuto reakci autorka oc¢ekavala a

ostatni ze tiidy také. Celkovée ale hodnoti tuto aktivitu kladné.

5.2.5 Intervence 5 — Hra prechod fFeky
Cil:

Schopnost spolupracovat a fesit problémy
Casova dotace:

25 minut

Pomiicky:

Vétsi prostor, zinénky poskladané do pruhu, karticky s oznacenim ruky, nebo nohy
Utast:

9 zaku

Realizace:

Listopad

Postup:

1. Pruh Zinének ptedstavuje feku, pies kterou se musi vSichni zaci dostat.

2. Rozdame détem karticky, kde je oznaeno, kterou koncetinou se feky nesmi dotknout.
Cast tiidy nesmi pouzit nohy a druha &ast ruce.

3. Vyzveme zaky ke spolupraci a nechame prostor k domluve.

4. Reflexe: Jakym zplsobem jste se pres feku dostali? Jak jste se pii tom citili? Pomohli

jste ostatnim? Kdo se ujal vedeni (Pike, Selby, 2009)?
Hodnoceni:

Zpocatku aktivity vznikl konflikt, jelikoz ¢tyfi Zaci citili jakousi nespravedlnost, Ze maji
vétsi hendikep, kdyZ nemohou pouzit nohy. Dokonce se snazili o sménu karticek mezi sebou.
Kdyz se autorce povedlo usmérnit je v této kiivdé, zacali premyslet, jak vymyslet feSeni. Dle
ocekavani nastala pfi aktivit€ hadka. U dvou pfipadl nechut’ zapojit se do aktivity. JelikoZ
je hra vice kontaktni, nebylo to vSem zaktim ptijemné. Dva zZaci, kteti se vzdy snazi o velenti,

méli negativni nardzky na ostatni zaky a snazili se zesméSnovat. Nakonec se podafilo viem
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minut. Konkrétni nalada v kolektivu odpovidala provedeni.

5.2.6 Intervence 6 — Hra abeceda
Cil:

ZlepsSeni spoluprace v tymu, tviréi piistup ve skupiné
Casova dotace:

20 minut

Pomiicky:

X

Utast:

Vsichni

Realizace:

Listopad

Postup:

1. Rozdé€lime tfidu na dvé skupiny.

2. Ukolem kazdé skupiny je shroméazdit v co nejkratiim Case predméty, které svym
pocate¢nim pismenem zastupuji v§echna pismena abecedy (A — aktovka, B — banan)

3. Kdo splni rychleji zadani, vyhrava.

4. Reflexe: Kdo naSel zajimavéjsi predméty? U kterého pismena jste méli nejveétsi
problém? Jakou strategii vase skupina zvolila? Kdo se ujal vedeni (Smejkalova a

Schmidova, 2012[online])?
Hodnoceni:

Pii této aktivité se ukazala soutézivost spoluzakii. Tentokrat autorka nechala Zaky, aby se do
tymu rozd¢lili sami, coz vedlo k lepsi atmosféte a mezi tymy vznikla vétsi rivalita. Aktivita
probihala b&hem piestavky, takze Zaci shané€li véci po celém patie a mezi uciteli. Jako
pomucku détem ptinesla plakat s abecedou. Jelikoz se déti rozdélily samy, vznikl silnéjsi a
slabsi tym, s ¢imz autorka pocitala. U tymu, ktery se dostal do vedeni, byla spoluprace lepsi
a to predevSim diky zékyni, kterd napady zapisovala podle abecedy. Pti reflexi pak byla

motivaci 1 pro slabsi tym, ktery zhodnotil, Ze spoluprace mohla byt lepsi, kdyby nepracovali
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jednotlivci. To autorka hodnoti velice kladné. Pfi kontrole pfedmétli byla legrace a cela

aktivita byla hodnocena nad oc¢ekavani.

5.2.7 Intervence 7 — Geometrické obrazce
Cil:

Rozvijet schopnost zakl spolupracovat
Casova dotace:

30 minut

Pomiicky:

Satky na zakryti oéi pro kazdého zéka
Utast:

10 zaku

Realizace:

Listopad

Postup:

1. Vsichni Zaci si zavazi o€i Satkem. Dame zaktim pokyn, aby se volné rozmistili po
prostoru.

2. Postupné zaddvame instrukce. Nejdiive musi zaci vytvofit kruh, poté Ctverec,
trojuhelnik.

3. Pokud Zaci splni tikol, upozornime je, Ze splnili a Ze pfechazime k dal§imu obrazci.

se ujal vedeni? Jak jste se citili, se zavazanyma o¢ima (Smejkalova a Schmidova,

2012[online])?
Hodnoceni:

Pro tuto aktivitu autorka zvolila prostor prazdné tiidy, aby nedoslo ke zranéni. Pfi zadani
obrazce déti nechala spolupracovat a vstupovala pouze, kdyz byl ukol splnén. Prekvapilo ji,
jak deti zvladaly situaci, kdy mély zavdzané o¢i. Nikdo ze zakd nemél vétsi problém s touto
aktivitou. Pfi spolupraci se z pocatku projevovali hluéné, a proto byl problém s domluvou,

coz rychle pochopili a ztiSili se. Pti reflexi dokazali popsat, kde vznikl problém a jak
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postupovat priste 1épe. Jelikoz je to uz Sesta aktivita na rozvijeni spoluprace, je vidét malé

zlepSeni pfi komunikaci. A postupné zacina tfida rozdélovat role pii riznych aktivitach.
5.2.8 Intervence 8 — Aktivita (Predavani darkii)

Cil:

Pozitivni pfistup ke spoluzakim, vnimani potieb ostatnich spoluzaki

Casova dotace:

30 minut

Pomiicky:

papir, tuzky, krabicka

Utast:

8 déti

Realizace:

Prosinec
Postup:

1. Na kousek papiru napisSe Zak své jméno, sloZi ho a vlozi do krabicky.

2. Promichame papirky se jmény a kazdy zak si vylosuje jedno jméno (nemuiZe mit sebe).

3. Pro spoluzaka, kterého si vylosujeme, vymyslime imaginarni darek, ktery by ho poté&sil,
nebo si myslime, Ze by mu udélal radost.

4. Nechame prostor na premysleni.

5. Postupné kazdy preCte jméno spoluzaka, kterého si vylosoval, jaky darek mu vymyslel
a pro¢ si mysli, Zze by mu ud¢lal radost.

6. Obdarovany zak potvrdi, zda se mu darek libi.

7. Reflexe: Komu se darek, ktery dostal, 1ibi? Méli jsme problém darek vymyslet? Napada
vas, jaky darek by potésil ostatni (Smejkalova a Schmidova, 2012[online])?

Hodnoceni:

Pfi vysvétleni pravidel autorka zaktim zduraznila, Ze nemusi hledét na penize, ani jestli je
mozné darek skutecné zrealizovat a mohou tak vymyslet cokoliv. Byla velmi piekvapena,
ze polovina zaka vybrala darek, ktery nebyl materidln€ zaloZen. Napftiklad zaznéla ptani

jako ,,Pfeju ti, aby se ti uzdravily zada*, nebo ,,Chtél bych ti dat darek, Ze mize$ navstivit
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mamku*. Nalada pfi této aktivité byla jind nez u ostatnich her a Zaci se k sob¢ chovali velmi

ochotné a snazili se opravdu vcitit do ostatnich.

5.2.9 Intervence 9 — Aktivita (Elektricky proud)

Cil:

Spoluprace s ostatnimi

Casova dotace:

20 minut

Pomiicky:

Provaz, dveé Zidle

Ukast:

6 zaka

Realizace:

Prosinec

Postup:

1.
2.
3.

Napneme provaz dlouhy asi 4 metry, do vySky ramen Zaka, ktery je primérné vysoky.
Provaz ptedstavuje elektricky drat, kterého se nikdo nesmi dotknout.

Ukolem je dostat viechny zaky na druhou stranu pies elektricky drat, ale nelze ho
podlézt.

Z4ci musi vzajemné spolupracovat a pomoci svych sil a dvou Zidli, pfemistit viechny.
Reflexe: Jak se vam podafilo splnit ukol? Jak jste se domluvili ve skupiné? Kterou
strategii jste zvolili? Kdo se nejvice snazil poméhat (Smejkalova a Schmidova,

2012[online])?

Hodnoceni:

YV v

intervencniho programu. Jak ptedpokladala, hned zpoc¢atku nastal problém, kdo pijde jako

prvni a kdo posledni. Kazdy se snazil prosadit se a dokazat ostatnim, Ze miiZze byt vice

zapojen, protoze ma silu. Ackoliv byli zaci poueni o bezpecnosti, nastala situace, kdy

autorka musela zasahovat a pfipominat détem, aby byli opatrni. I pfesto, Ze na zacatku vznikl

problém, do aktivity §ly déti s chuti a nakonec se ukol povedlo splnit. Jisté nebezpeci pii
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ptelézani bylo pro nékteré zaky lakavé, a tak pfi reflexi reagovali velmi pozitivné. Bohuzel

vvvvvv

5.3 Hodnoceni intervence

Na zakladé dotaznikového Setfeni autorka intervenci zaméfila na déni o piestavkach a
spolupraci tfidniho kolektivu, ktera vysla jako nejvice problematickd. Zlepsit traveni
volné¢ho Casu o prestavkach bylo nejvice obtizné, a to predevsim kvili zapojeni vSech
pedagogii. Po dobu tii mésicti mohli Zaci kazdy den o velké prestavce vyuzit tfi mista pro
zabavu béhem piestavek. M¢li tak k dispozici pocitaovou ucebnu, relaxaéni mistnost, kde
mohli vyuzit zinénky, sedaci pytle, Zebfiny, gymnastické mice, nebo sklad deskovych her,
stavebnic. Pro uditele se proto musel vytvofit novy rozvrh na dozory o ptestavkach. Hned
po zavedeni téchto aktivné vyuzitych prestavek byli zaci velmi spokojeni a az na vyjimky
jej vSichni s chuti zkusili. Ackoliv jako vyzkumny vzorek pro evaluaci byla vybrana jen
jedna tfida, musela autorka spolu s pedagogy tuto aktivitu nabidnout vSem zakim.
Zastupkyné skoly, ktera tento napad podpofila a od zacatku ho brala jako ptinos, se rozhodla,
ze chce traveni prestavek nechat i po ukoncéeni autoré¢ina vyzkumu. Na chodbach je od té
doby vétsi klid. Zaci jsou dle autoréina nézoru vice spokojeni a maji navic vétsi motivaci
K praci pfi hodinach, jelikoZ jsou aktivity o piestavkach za odménu. Prace s détmi, které
vykazuji znamky problémového, rizikového chovani je obtizna. O prestavkach i tak vznikaji
vymény nazord, verbalni agresivita, nadmérné upoutavani pozornosti. Piesto autorka
hodnoti tento krok jako velmi zdafily. Zaci maji o piestavkach vétsi moznost spoleénych

zazitkl a 1 zména prostiedi tfidy je pro né pfinosem.

Pro zlepSeni spoluprace autorka zaradila aktivity na zlepSeni spoluprace a schopnost Fesit
problémy v kolektivu. Béhem téchto aktivit se u zakt velmi jasné rozdélily role, které pro
né¢ byly piirozené. U dvou zakl, kteti dle analyzy dokumentli vykazuji nejvice
problémového chovani, se pfi aktivitach, kde je nutna spoluprace s ostatnimi, ukazuje jejich
touha po veleni a nadfazenost. Jejich chovani bylo negativni, shazovali ostatni spoluzaky,
snazili se prosadit pouze svlij napad, vyjadiovali se vulgarné. Kolektiv tak reagoval na jejich
chovani téZ negativné a pii reflexich je dokonce oznacil jako nejvice problémové ¢lanky,
které jim aktivity znepiijemnil a nemohli se tak angaZovat vice. Autorka oceniuje, Ze se vSech
aktivit Zaci chtéli ucastnit a nikdo neodmitl pracovat. Bohuzel bylo velmi problematické, ze
zaci Casto chybéli, a tak se nemohli vSichni Gcastnit vSech aktivit. Stejné tak bylo obtizné

najit ¢as v rozvrhu pro uskute¢néni, a nemohlo ji byt poskytnuto vice ¢asu, aby intervenci
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mohla vést podrobnéji. I tak si autorka mysli a doufd, Ze intervence byla piinosem, ¢imz se
chei presvédcit vystupnim dotaznikovym Setfenim, které bude popsdno v nasledujici

kapitole.

5.4Vystupni dotaznikové Setreni

Pro vystupni Setfeni evaluacni studie autorka zvolila stejny dotaznik, diky kterému hodnoti,
ve které¢ oblasti doSlo u zakt ke zlepSeni. Zda se zlepSila spoluprace zakt a déni o
prestavkach, kde vysel nejnizsi téidni median a z toho divodu byla intervence zamétena
pravé na tuto problematiku. Vystupni evalua¢ni dotaznik autorka zakim zadala po posledni
aktivité, ktera prob¢hla v ramci intervence na zac¢atku prosince. Nasleduje zjisténi, zda doslo

ke zlepSeni v hodnoceni zakt po interven¢nim programu.

1. Dobré vztahy se spoluzaky
cislo

otazky |zak1 |zak 2 |7ak3 |7k 4 |74k 5|74k 6 |7ak 7 |7ak 8 | 74k 9 | 7ak 10 |J  med
1 5 2 1 2 3 5 5 1 5 5|34 4 min
2 3 1 1 3 4 3 5 5 5 5[35 35 med 4
3 4 1 5 1 3 2 5 2 5 4132 35 max
4 4 3 2 3 3 5 5 5 5 5| 4 45
5 5 4 3 3 3 5 5 5 5 5(43 5

g 42| 22| 24| 24| 32 4 5| 36 5 4,8

med 4 2 2 3 3 5 5 5 5 5

Tabulka 14 - evaluace Dobré vztahy se spoluzaky

Interpretace tabulky 14: Tfidni median ziistava stejny, stejné jako minimalni i maximalni
hodnoceni. Dochazi vS§ak k mirnému zlepSeni u dvou 74k, kteti méli pred intervenci median

1. Nejhtife hodnocené otazka, ktera se tyka spoluprace, zlistdva stejna.
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Tabulka 15 — evaluace Spoluprace se spoluzaky

2. Spoluprace se spoluzaky
Cislo

otazky |7ak 1 |74k 2 |74k 3 |7ak 4 |74k 5 |74k 6 | 74k 7 | 74k 8 | 74k 9 | 74k 10 | med
1 1 1 2 3 3 4 3 2 4 5128 3 min
2 5 3 5 3 3 4 4 4 3 5139 4 med
3 5 3 4 3 4 4 3 3 5 4138 4 max
4 5 5 3 2 5 3 4 2 3 4136 35
S 5 5 5 5 2 3 3 2 2 3] 35 3

g 42| 34| 38| 32| 34| 36| 34| 26| 34 4,2

med 3 3 4 5 3 4 3 2 3 4

Interpretace tabulky 15: U skaly spoluprace zistava tfidni median stejny. Jen jediny zak

ma maximalni hodnoceni medidnu. Nejhtiife hodnocena otazka ¢. 1 zlstava opét nejméné

hodnocena. Zlep$eni ale nastalo u otazky ¢. 2. (Diskutujeme s ostatnimi spoluzaky, jak fesit

ukoly).

Tabulka 16 — evaluace Vnimana podpora od ucitele

3. Vnimana opora od uditele
cislo

otazky | 7ak 1|74k 2 | 7ak 3 | 74k 4 | 7ak 5 | 74k 6 | 7ak 7 | 7ak 8 | 74k 9 | Zak 10 |J  med
1 5 5 5 4 4 5 5 5 4 5147 5
2 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5149 5
3 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5148 5
4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5149 5
5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 3|46 5

9 48| 48 5| 48| 44 5 5 5| 44| 46

med 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5

min 3
med 5
max 5

Interpretace tabulky 16: | tato Skala zistava hodnocena stejn€, tfidni medidn dosahl

maximalni hodnoceni. Zménu nese pouze minimalni hodnoceni, které pted intervenci bylo

1 a po intervenci 3. Nejhuie hodnocena otazka zlistdva stejnd (Tomuto uciteli na mné velmi

zalezi).
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Interpretace tabulky 17: Stejné jako u pfedchozi otazky tfidni median dosahl maximalni

Tabulka 17 — evaluace Rovny pfistup ucitele k zaktim

4. Rovny pristup ucitele k Zaktim
dislo

otazky |7ak 1 |7ak 2 | 74k 3 | 74k 4 | 74k 5| 74k 6 | 7ak 7 | 74k 8 | 74k 9 | Zak 10 | med
1 3 5 5 5 4 4 5 5 5 4145 5 min
2 5 5 5 5 5 5 5 5 4 3|47 5 med
3 4 5 3 5 4 5 5 5 5 3|44 5 max
4 5 5 5 5 5 5 5 3 5 5148 5
5 5 5 3 5 5 4 4 5 4 4144 45

g 4,4 5 4,2 5 4,6 4,6 4,8 4,6 4,6 3,8

med 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4

hodnoceni. Zménu nese pouze minimalni hodnoceni, které pted intervenci bylo 1 a po

intervenci 3. Zmeéna nastala u nejhlife hodnocené otazky.

Interpretace tabulky 18: Tfidni median zUstava stejny, zménilo se minimalni hodnoceni,

5. Pfenos nauceného mezi $kolou a rodinou
cislo

otazky |7ak 1|74k 2 |74k 3 |74k 4 | 74k 5 | 74k 6 | 74k 7 | 74k 8 | 74k 9 | 7ak 10 [  med
1 3 3 5 3 5 4 3 3 5 2136 3
2 3 5 3 3 5 4 5 5 5 3141 45
3 3 5 3 3 4 5 3 3 4 3] 3,6 3
4 3 5 3 4 5 3 2 5 5 5| 4 45
5 5 5 5 5 4 5 3 5 4 4145 5

g 3,4 4.6 3,8 3,6 4,6 4,2 3,2 4,2 4,6 3,4

med 3 5 3 3 4 5 3 5 5 3

Tabulka 18 — evaluace Pfenos nauéeného mezi $kolou

min
med

max

které bylo pred intervenci 1 a nyni je 2. Nejhtife hodnocena otdzka zlstava stejna.
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6. Preference soutéZeni ze strany zZaku
cislo

otazky | Zak 1 |Zak2 | 74k 3 | 74k 4 | Zak 5 | 74k 6 | 74k 7 | 7ak 8 | 74k 9 | 74k 10 [  med
1 3 2 4 1 4 5 5 3 5 4136 4 min
2 5 4 5 5 5 2 2 2 3 5138 45 med
3 2 1 5 5 5 3 5 3 5 4138 45 max
4 4 4 4 5 5 5 5 4 5 3|44 45
5 5 2 5 2 4 5 5 3 5 4] 4 45

7] 3.8 2,6 4,6 3,6 4,6 4 4,4 3 4,6 4

med 4 2 5 5 5 5 5 3 5 4

Tabulka 19 — evaluace Preference soutézeni ze strany zaka

Interpretace tabulky 19: Tfidni median i minimalni a maximalni hodnoceni ziistava
stejné. Pfed intervenci dosahlo maximalniho medianu pét zak, pti evaluaci pouze 4.

Nejhtie hodnocena otdzka zistava stejna.

7. Déni o prestavkach
cislo

otazky |7ak 1|74k 2 | 7ak 3 | 74k 4 | 74k 5 | 74k 6 | 74k 7 | 7ak 8 | 74k 9 | 74k 10 |  med
1 4 4 4 1 3 5 3 1 2 1|28 3:min
2 1 1 2 1 4 2 4 3 5 5(28: 2,5 med
3 5 5 3 5 3 4 1 5 4 5 4: 45imax
4 5 5 5 5 4 2 3 4 5 5| 4,3 5

17 3,75| 3,75 3,5 3 35| 325 2,75| 3,25 4 4

med 4,5 4,5 3,5 3 3,5 3 3 3,5 45 5

Tabulka 20 — evaluace Déni o piestavkach

Interpretace tabulky 20: Tato $kala ma jako jedina vyssi tfidni median. Pfed intervenci
byl tfidni median 3, nyni je 4. Stejné tak hodnoceni zakt. Pfed zahajenim vyzkumu

vychézel dvéma zakim medidn 1, nyni je nejnizsi 3. Tato Skala doséhla lepSiho hodnoceni.
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Tabulka 21 — evaluace MozZnost diskutovat

8. Moznost diskutovat béhem vyuky
Cislo
otazky | 7ak 1 | 74k 2 | 74k 3 | 74k 4 | 24k 5 | 74k 6 | 7ak 7 | 74k 8 | 74k 9 | Z4k 10 [  med

1 3 4 4 5 3 4 3 3 2 1] 3,2 3 min
2 5 5 3 5 4 3 5 5 5 3] 4,3 5 med
3 5 4 1 5 5 2 5 5 5 4141 5 max
4 5 5 5 5 5 5 5 3 4 5| 4,7 5

g 4,5 45| 3,25 5| 4,25 3,5 4,5 4 4 3,25

med 5 4,5 3,5 5 4,5 3,5 5 4 45 3,5

Interpretace tabulky 21: U této $kaly nenastala vyrazngjsi zména, median a minimalni,

maximalni hodnota zlstala stejna.

Tabulka 22 — evaluace Iniciativa zaka

9. Iniciativa zaku
¢islo
otazky | 7ak1 | 7ak 2 | 74k 3 | 74k 4 | 74k 5 | 74k 6 | 74k 7 | 74k 8 | 74k 9 | 74k 10 [  med

1 2 4 5 5 3 4 3 1 5 133 35 min
2 5 5 5 5 5 5 3 2 2 2| 39 5: med
3 1 5 4 5 5 4 5 2 1 3|35 4 max
4 5 4 4 1 4 4 1 4 5 3|35 4

a 3,25 4,5 4,5 4| 4,25| 4,25 3| 225| 3,25 2,25

med 3,5 45 45 5 4,5 4 3 2 3,5 2,5

Interpretace tabulky 22: U této skaly nenastala vyraznéjsi zména, median a minimalni,

maximalni hodnota zlstala stejna.
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10. Snaha Zaku udit se
Cislo

otazKy | Zak 1 |74k 2 | 7ak 3 | Zak 4 | 74k 5 | 74k 6 | 74k 7 | 7ak 8 | 74k 9 | Zak 10 [  med
1 5 4 3 3 2 1 5 4 2 1 3 3 min
2 1 4 5 5 4 4 3 5 4 2| 3,7 4 med
3 5 5 3 3 5 3 1 5 1 3|34 3 max
4 5 4 4 5 4 4 5 5 5 4145 45
5 4 5 3 3 5 3 1 4 3 4135 35
6 5 5 5 5 4 3 5 5 2 4|43 5
7 5 4 5 5 4 3 5 5 4 4144 45

17 429| 443| 4,00| 44| 400| 3,00 357| 4,71| 3,00 3,14

med 5 4 4 5 4 3 5 5 3 4

Tabulka 23 — evaluace Snaha zaku uéit se

Interpretace tabulky 23: U této $kaly nenastala vyraznéjsi zména, median a minimalni,

maximalni hodnota zlstala stejna.

11. Snaha zalibit se okoli
Cislo

otazky | 7zak 1 | zak 2 | 7ak 3 | 7ak 4 | 7ak 5 | 74k 6 | 7ak 7 | 7ak 8 | 74k 9 | zak 10 |J  med
1 3 5 3 5 5 3 5 2 1 2| 34 3:min
2 3 4 1 5 2 3 5 4 1 3] 31 3 i med
3 4 5 3 5 4 3 5 1 5 41 3,9 4 max
4 5 4 5 3 4 3 3 5 1 5] 3,8 4

a 3,75 4,5 3 45| 3,75 3 45 3 2 3,5

med 3,5 45 3 5 4 3 5 3 1 3,5

Tabulka 24 — evaluace Snaha zalibit se okoli

Interpretace tabulky 24: U této skaly doslo k mirnému zlepSeni. Pied intervenci vychazel
tfidni median 3,5 a nyni 4. Maximalni a minimalni hodnota zistala stejna. ZlepSeni nastalo
U jednoho zaka, ktery pted intervenci dosahl minimélniho hodnoceni a nyni median 3.

Nejhiife hodnocené otazky jsou stejné.
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Graf na porovnani tfidniho klima po evaluaci:

[KLIMA TRIDY|

Graf 3 — Evaluace tfidniho klima

Interpretace grafu 3: Ke zlepseni doslo u sedmé §kaly Déni o piestavkach, jedenacté
Skaly Snaha zalibit se okoli. U ostatnich $kal nedoSlo k vyraznym zmé&nam, nebo pouze

mirnym zlepSeni. Nejhtife hodnocena je teda Skéla dvé, tfidni median vychézi 3.

Tabulka k porovnani vysledku:

Porovnani vysledki Diagnostika Evaluace
Min |Med |Max [Min |Med |Max

1. Dobré vztahy se spoluzaky 1 4 5 1 4 5
2. Spoluprace se spoluzaky 1 3 5 1 3 5
3. Vnimana opora od ucitele 3 5 5 3 5 5
4. Rovny pfistup ucitele k zakim 1 5 5 3 5 5
5. Pfenos naucené¢ho mezi $kolou a rodinou 1 4 5 2 4 5
6. Preference soutéZeni ze strany zaka 1 4 5 1 4 5
7. Déni o prestavkach 1 3 5 1 4 5
8. Moznost diskutovat béhem vyuky 1 5 5 1 5 5
9. Iniciativa zakl 1 4 5 1 4 5
10. Snaha zaki ucit se 1 4 5 1 4 5
11. Snaha zalibit se okoli 1 3,5 5 1 4 5

Tabulka 24 — porovnani vysledka
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Interpretace tabulky 24: V tabulce jsou Sed¢ podbarveny skaly, ve kter