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​​A
Výběr tématu předložené magisterské diplomové práce lze rozhodně přivítat. Zvláště, pokud se vedle vlastního odborného zpracování životních osudů jednoho z významných, leč přesto širší veřejnosti méně známých příslušníků našeho zahraničního odboje navíc jedná o olomouckého rodáka a člověka s tímto městem dlouhodobě spjatého. Rozhodně jde o práci původní a v mnoha ohledech přínosnou.
Práce s prameny, kritika a interpretace:






A
Archivní výzkum, prováděný zejména ve fondech Vojenského historického archivu Praha, byl spolu 
s využitím dalších archivních pramenů z doby okupace a soukromých materiálů, které se nacházejí v držení Šmoldasovy rodiny, jedním z opěrných bodů práce. Diplomant prokázal schopnost kritického přístupu k pramenům a samostatné práce s nimi.
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






C
Michal Prause bezesporu prokázal fundovaný přehled o odborné literatuře k tématu, zvláště však 
k té ve vztahu k legionářské problematice. Dokládá to jak závěrečný seznam prostudovaných monografií a článků, tak jejich využití ve vlastním textu, což v plné míře platí zejména pro úvodní dvě kapitoly věnované Šmoldasovu působení na východní frontě a následně v řadách československých legií v Rusku. Zde s pomocí monografií a odborných článků zdařile eliminoval citelný nedostatek relevantních informací, které nabízely osobní materiály vojenské provenience. Současně se zde ovšem nabízí otázka, proč ve stejné míře nepracoval s odbornou literaturou například v pasáži práce, v níž sleduje nelehké osudy Jana Šmoldase v letech nacistické okupace. Zmíněná disproporce 
ve vzájemném využití pramenů a literatury se ve výsledku jeví jako drobný nedostatek jinak velmi kvalitní studie.
Metodologie a argumentace:








B
Použitá metoda vychází z hlavního záměru autora práce – komplexně postihnout celou profesní dráhu i následné životní osudy sledované osoby. Tato časová osa je úzce propojena s rovinou pramenné základny, která pochopitelně nemůže být pro badatele stejně nosná ve všech momentech a sledovaných aspektech výzkumu. Diplomantem použitá přímá metoda proto musí zákonitě narážet na přirozené meze výpovědní hodnoty použitých zdrojů, což se v tomto případě projevilo v určité vnitřní nevyrovnanosti textu. Dvě výše uvedené „legionářské“ kapitoly s minimálním využitím pramenů v rozsahu 40 stran textu jsou následovány výrazně subtilnější pasáží „prvorepublikovou“ o 9 stranách, která je naopak na archivních pramenech vystavěna zcela dominantně. Totéž platí i pro dobu „okupační“. 
Vyslovený názor je vzhledem ke znalosti v práci použitých zdrojů oponentem chápán pouze jako upozornění pro další práci autora, nikoli jako zásadní kritika.
Struktura a forma, jazykové zpracování:






B
V souladu s výše řečeným má hodnocená magisterská diplomová práce logicky vystavěnou strukturu. Vlastní text je na solidní stylistické úrovni, je dostatečně srozumitelný a čtivý. Přes drobné nedostatky (interpunkce, příčestí minulé – s. 25, 35, 62) jej lze akceptovat i po stránce gramatické. Poznámkový aparát je plně funkční.
Celková navržená známka:








B
Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:
1.
Podařilo se autorovi podchytit a pro potřeby hodnocené práce získat veškeré mu známé materiály? Existuje případně možnost „záchrany“ dalších pramenů, nacházejících se například v držení rodiny? 
Datum:     Olomouc, 22. května 2019
Podpis oponenta:
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