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Uvod

A pro ten cas, ktery jsi sve rizi venoval, je ta tva rize tak dulezita. * ,, A pro ten cas, ktery

«

Jjsem sve rizi vénoval..., * Fek maly princ, aby si to zapamatoval. ,, Lidé zapomnéli na tuto
pravdu, “ Fekla liska. ,,Ale ty na ni nesmis zapomenout. Stavas se navzdy zodpovednym za
to, cos k sobé pripoutal. Jsi zodpovedny za svou rizi... “ ,,Jsem zodpovédny za svou

rizi..., “ opakoval maly princ, aby si to zapamatoval. *

Antoine de Saint Exupéry
Maly princ, kapitola XXI

Autor obrazku: Natalka, 5 let

Svét je mistem, kde podstatnou roli ¢lov€ka hraji védomé i nevédomé zkuSenosti,
mySlenkové pochody. Rodi se zde prozitky ¢lovéka, jeho nadéje, obavy, otazky, a dokonce
i pochybnosti. Je to dusevni svét... (Doulik, 2005).

Clovek je od narozeni neustale v interakci se svym okolim. Kdyz se zaméfime na
skute¢nost, jak dit¢ poznava a nasledné interpretuje svét, dojdeme K nazoru, Ze tento
zpusob ziskdvani poznatkl je zcela odlisSny od dospélého. Kazdy, kdo travime s détmi
urdity ¢as, a je jedno, jestli jsme rodi¢ nebo ucitel, vime, Ze dité¢ dava upiimné nahlédnout
do svého nitra a mysli. Nékdy se sméjeme fadé véci, které dité dokaze fici, avsak pokud
s nim chceme doopravdy pracovat a pochopit, ¢emu rozumi nebo jak pfemysli, musime
doopravdy naslouchat.

Skutec¢nost, ze si dité vytvari vlastni pojeti riznych fenomént je mezi pedagogy
bezesporu nezpochybnitelna. Zminéné pojeti oznaujeme terminem prekoncepce, a pravé
té se budeme v praci vénovat.

Nejzndméjsim autorem, jenz se kdy zabyval fenoménem prekoncepci nebyl nikdo

jiny nez znamy Svycarsky psycholog Jean Piaget, spolu s Barbel Inhelder v dile



Psychologie ditéte podava synteticky ndhled na vyvoj ditéte. V Ceském prostiedi se
v soucasné dobé zminéné problematice vénuje Jakub Pivaré, ptisobici na Ustavu rozvoje
pracovnikl ve Skolstvi Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy.

Bakalarska prace s nazvem Déti piedskolniho véku a jejich prekoncepce prirody
je rozdélena na dvé casti — tedy teoretickou a empirickou. V teoretické ¢asti najdeme
charakteristiku vyvoje ditéte predSkolniho veéku, velka pozornost je zde vénovana hlavné
poznavacim procestim, prave ty jsou podstatné pro vytvareni piedstav, co se ty¢e riznych
jeva. Dale se teoreticka ¢ast soustiedi na samotny fenomén prekoncepce, piiblizuje pohled
autortt zkoumajicich prekoncept, definuje samotny pojem prekoncept. Zabyva se také
environmentalni vychovou, vzdélavanim osvétou z pohledu legislativy. Priblizuje, jak je
oblast environmentalni vychovy koncipovana v matetskych $kolach na zakladé povinného
kurikularniho dokumentu pro tyto instituce, tedy Ramcového vzdélavaciho programu.
Hlavnim cilem empirické ¢asti prace je zjistit, jak déti pfedSkolniho v€ku interpretuji
termin piiroda, zjistit, a popsat komponenty, které¢ se dle nich v ptirod¢ vyskytuji. Déle
prozkoumat, jak déti chapou chovani v ptirod¢ a v neposledni fade také zjistit, jak ziskaly
dosavadni poznatky. Empirickd c¢ast se vénuje metodologii vyzkumného Setfeni,
interpretaci vysledku, které byly ziskany pomoci rozhovort nad kresbou piirody. Hlavni

kapitolou této ¢asti prace je interpretace vysledka Setteni.



TEORETICKA CAST

1 Vyvojovy profil ditéte predSkolniho véku

V této kapitole se zaméfime na Vvyvojové obdobi ditéte piedSkolniho véku z pohledu
psychologie. Diive, nez vsak jednotlivé oblasti vyvoje nastinime, pokusime se 0 vytyceni
zaméfeni prace jSOu poznavaci procesy, tém zde vénujeme zna¢nou pozornost.

V piedskolnim vzdélavani povazujeme oblast kognitivniho vyvoje déti za velmi
vyznamnou. Jednou z hlavnich ¢innosti je v matefské Skole samoziejmé i volna hra, pii
které se dit¢ bezesporu u¢i vV mnoha smérech, avSak samotny Skolsky zakon uklada
povinnost déti také vzdélavat a rozvijet ve stanovenych okruzich. Konkrétné¢ v § 33
zminéného dokumentu, kde se hovoti o cilech pfedskolniho vzdélavani najdeme ptimo
zminku o dulezitych vyvojovych oblastech: ,, Predskolni vzdélavani podporuje rozvoj
osobnosti ditéte predskolniho véku, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovem a télesném
rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel chovani, zdkladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych

I3

vztahi..."

Obdobi piedskolniho veéku je viadé¢ odbornych publikaci (Thorova, 2015.
Vyvojovéa psychologie nebo Vagnerova, 2012. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani
&i Spaithelova, 2004. Dité v predskolni obdobi) ¢asové ohrani¢eno od 3 do 6/7 let véku
ditéte. Nutno dodat, Ze konec obdobi vSak neni determinovan cCist¢ vékem, ale spise
socialni oblasti, tedy nastupem na zakladni $kolu. K tomuMatéjéek (2005, s 138)
podotyka: ,, Termin predskolni naznacuje, zZe jde o dobu pred Skolou — a Ze to je vlastné jen
priprava na vyznamné veci budouci. Jenom jakasi tichda predehra k dramatickému déji
Skolnimu *

Zminéné obdobi je charakteristické netisici télesnou i dusevni aktivitou, mluvime
o dobg, ve které dominuje hra, a pravé pii ni se nejvice aktivita projevuje. Mnohdy je proto
predskolni obdobi nazyvano vékem hry (Spaiihelova, 2004). Na misté je také zminit
Piageta (2014) a jeho vyvojovou teorii, dit¢ ve veéku od dvou do sedmi let — dité
predskolniho veéku bychom zatadili do predoperacniho stadia, to je charakteristické

pfevazné egocentrismem, centraci ¢i absenci logického mysleni.



Jesté pred narozenim ditéte se zaCinaji rozvijet smyslové systémy, tedy Cich, chut,
sluch, zrak — ty jsou nam dobte zndmy, nesmime zde vSak také opomenout i ty, které jsou
zndmé méné, aviak jsou velmi vyznamné — jedna se o propriocepcit a vestibularni aparat?.
Vsechny zminéné systémy se musi integrovat, zalit vzajemné spolupracovat. Neni
ojedinélé, Ze se urCity systém nerozviji tak, jak by mél, proto se ani ostatni systémy
nemohou spravné vyvijet, ovlivituje to tedy celkovou zralost a vyvoj ditéte. Senzorické
zpracovani ma vliv napiiklad na nejen rozvoj, ale i kvalitu hrubé a jemné motoriky,
socialni dovednosti, sluchovou percepci, miru pozornosti, ¢, bilateralni koordinaci a dalsi
(Vingralkova, 2018).

1.1 Vyvoj kognitivnich procesu

Za kognitivni, neboli poznavaci procesy (z lat. cognito - poznani), jsou povazovany vlastni
¢innosti psychiky, kterymi ¢loveék poznani realizuje. Objektivni stav skutec¢nosti je znacné
ovlivnén subjektivni trovni jedince a také jeho schopnostmi, tyto faktory potom tvoii cely
vysledek psychické ¢innosti. Je to tedy cely komplex procesu, jimiz jedinec poznava sebe i
okolni jevy. Mezi kognitivni procesy, které formuji zéklad uéeni a jsou podstatné pro
intelektualni vyvoj Clovéka patii predevSim mysSleni a pozornost, pamét, ¢iti a vnimani,
piredstavivost a fantazie (Nadvornikova, 2011).

Pro dité¢ predSkolniho véku je typické nazorné intuitivni mysleni, Piaget (2014)
nazval toto obdobi stadiem kognitivniho vyvoje. V podstaté to znamena, ze poznavani
ditéte se bezprostiedné orientuje na svét, ktery ho obklopuje, na pravidla, jeZ jsou
uzndvana. Zakony logiky dosud nejsou ditétem respektovany, jeho mysleni je proto

zkreslené. Informace, které ditéti piedSkolniho véku néjakym zptisobem brani v pohledu na

! Propriocepce, neboli hluboké &iti jsou receptory, nachazejici se v kloubnich pouzdrech, periostu, §lachich,
svalech. Tyto receptory ndm poskytuji informace o pohybech jednotlivych ¢asti téla, aniz bychom museli
vyuzit zrakovou kontrolu. Diky propriocepci jsme schopni uvédomovat si nase vlastni télo, vyznamna je
predevsim pro koordinaci a motorické dovednosti, protoze podporuje nés plynuly pohyb.

2 Vestibularni aparat, ¢i jinak také rovnovazné Ustroji najdeme v labyrintu vnitiniho ucha. Jeho tikolem je
zpracovani smyslové informace, které se tyk& pohybu, rovnovahy a gravitace, ptisobi také na svalovy tonus.
Spravné fungujici vestibularni systém sjednocuje smysly, tim padem dokaZzi spolupracovat (Vingralkova,
2018).



okolni svét, dokdze ignorovat. Prestoze maji poznatek, Ze nic nepiibylo ani neubylo,
nepfijimaji tento fakt.

Jelikoz se dité uci porozumét reverzibilité riznych promén pozvolna a v zavislosti
na jejich slozitosti, Ize fici, ze je vyvoj mysleni dlouhodoby proces. Jestlize dochazi ke
zmén¢ jen u jednoho objektu, dit¢ dokéze porozumét tomu, co se stalo, pokud vSak dochazi
Kk vice zménam, nedokaze pochopit vzajemny vztah téchto aspektu. Co se tyce vizualni
podoby, vyssi nadoba naplnéna tekutinou automaticky obsahuje vét§i mnozstvi, vedle $irsi
nadoby o stejném objemu. Déti vtomto obdobi vnimaji objekt globadlné a nevénuji
pozornost detailiim, pozornost byva upoutana tim, co je nejvyraznéjsi (Vagnerova, 2005).
Piaget (2014) ktomu dopliuje, Ze zminéna neschopnost konzervace je znakem tzv.
preopera¢niho stadia mysleni, které trva do ¢tvrtého az patého roku ditéte. Preoperacni
stadium je také typické détskym egocentrismem, dité ma velmi omezenou schopnost, co se
ty¢e pohledu na svét veskrze druhého jedince. Déti v tomto obdobi také ¢asto komentuiji,
co délaji, jazyk pro né Casto predstavuje nastroj k systematizaci vlastniho mysleni.

Zpracovani poznatkl z vnéjsiho svéta ma u déti nékolik rysd, je jim absolutismus
— kdy je dité pfesvéd¢eno o platnosti kazdého tvrzeni, zde se ndm promita dulezita poticba
kazdého ditéte, tedy jistota. Dale hovoiime o antropomorfismu — nezivé véci, zvirata a
mytické postavy Vjejich ocich dostavaji vlastnosti lidi, zaznamenavame take
arteficianismus — dle ditéte napiiklad nékdo musel dat do travy kvétiny, nalit vodu do
jezera, takto si vyklada okolni svét. Poslednim znakem je magi¢nost — dité nerozeznava
skute¢nost od svéta fantazie, pomaha si tak interpretovat okolni svét (Vagnerova, 2012).

WVyber informaci je v predskolnim véku ovlivnen neschopnosti systematické
aktivni explorace, tj. systematického zkoumani jedné cdsti po druhé. Déti jeSté nemaji
rozvinuty vSechny potrebné slozky pozornosti (Napr. nedovedou rozdélovat pozornost a
zamérovat ji selektivne). Neumi vnimat celek jako soubor detailii a nevsimaji si souvislosti
a vztahit mezi nimi. “ (Vagnerova, 2005, s. 177-178)

Dle Mertina a Gillernové (2015) v obdobi mezi tietim a Sestym rokem ditéte
kon¢i faze symbolického, tedy predpojmového uéeni. Dité postupuje dale ve svété znakl —
zafind chapat rozdily mezi pojmy jeden, vSechno, néco... Moc dobie uz vi, ze kazdy
predmét, ktery ho obklopuje ma své oznaceni. Z otazky: ,,Co to je?* se pomalu stava
otazka: ,,Pro¢?«

Dalsim kognitivnim procesem je pozornost, tu bychom mohli definovat jako

proces psychiky jedince, znamenajici, koncentraci duSevni ¢innosti na uréitou ¢innost,
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objekt nebo jev, dilezité¢ je také fici, ze tento proces probihd v pozadovaném case
(Nédvornikova, 2011). Simickova Cizkova & kol. (2010) k tomu dopliiuje, Ze pozornost
ditéte je v pfedSkolnim obdobi nestdla, bezdécna, jeji zamétenost se zdokonaluje
s piibyvajicim vékem. Ovliviiuje ji nejen temperament jedince, ale také druh typ ¢innosti,
kterd samotnou pozornost vyzaduje.

Co se paméti tyce, zapamatovani a uchovavani informaci se zatim déje pouze
spontann¢. Védomé zapamatovani se zac¢ind projevovat kolem patého roku. Prevazuje vSak
mechanickd pamét’, dité¢ je schopno obsahnout pomérné Siroké spektrum. V piedskolnim
obdobi je pamét’ spise konkrétni, dité je schopno si snadnéji zapamatovat urcitou udalost
vedle slovniho popisu. Pamét’ je také kratkodobd, ta dlouhodoba se zacina objevovat mezi
patym a Sestym rokem. Co v8ak ovlivituje zapamatovani si riznych véci ¢i situaci jsou
emoce, diky nim je dité schopno si urcitou udalost uchovat v paméti cely zivot (Mertin,
Gillernova & kol., 2015).

Jedinec je neustéle v kontaktu sokolnim svétem, pfijima z néj rizné podnéty.
Proces, kterym pfijima a nasledné zpracovava ziskané informace nazyvame vnimani
(percepce). Vysledkem celého procesu je vjem, ktery je spojen suréitym prozitkem.
Vjemy délime podle péti smysli na pét zakladnich druhti — zrak, sluch, hmat, ¢ich, chut
(Smelova & kol., 2016). ,, Percepce (vnimani) je globalni, dit¢ vnimd celek jako souhrn
Jjednotlivosti, kde zatim neni schopno rozliSovat zdkladni vztahy.“ (Mertin, Gillernova &
kol., 2015, s. 14) Dle Smelové (2016) v piedskolnim obdobi pievlada synkretické vnimani,
dité vnima prevazné predméty, které jsou né¢im vyrazné a take které se vztahuji k ¢innosti,
jiz se pravé vénuje. Zrakové vnimani je na zacatku predSkolniho obdobi spise celostni,
celek neni ditétem vniman jako souhrn detailti, dokonce nediferencuje ani zakladni vztahy
mezi nimi. Co dité€ upouta, jsou nejriznéjsi napadnosti jako velikost ¢i barva. Na konci
predskolniho obdobi by mélo byt dité schopno vs§imat si detaild, rozliSovat rizné tvary,
tato schopnost je nepostradatelna pro naslednou vyuku éteni a psani v elementarnim
ro¢niku zakladni skoly. Sluchové vnimani je dle Zelinkové (2001, s. 76) definovano jako:
,,schopnost prijimat, rozlisovat a interpretovat zvuky rizné kvality (Fecové i nerecoveé)“.
Okolo ¢tvrtého a patého veéku dité zacina rozeznavat jednotliva slova, pozdégji potom i
jednotlivé hlasky, dokonce i na zacatku slova. Hmatové vnimani hraje daleZitou roli nejen
v souvislosti s rozvojem jemné motoriky, ma-li dit¢ dostatek rozmanitych hmatovych
vjemu, zdsadné to ovliviiuje jeho pfedstavivost. Hmat je v pfedskolnim obdobi také

podstatnym nositelem zazitkt (Smelova & kol., 2016).
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1.2 Vyvoj reci a jazyka

Nekteti autofi napt. Nadvornikova (2011) ¢i Blatny (2016) zatazuji fe¢ do kognitivnich
procesu, v této praci vSak jazyku a feci vénujeme vlastni podkapitolu, nebot’ vyvoj fec¢i a
jazyka ditéte je velmi dulezity pro zprostiedkovani jeho znalosti. Tato oblast se tedy pro
praktickou ¢ast prace stava pomérné dulezitou.

Na Uvod nejprve definujeme fe¢ a jazyk, jedna se totiz o ponékud odlisné terminy.
Dle Jedlicky a Skodové (2003) jsou lidé bytosti spoledenské, nejen proto spolu dokazi
komunikovat, timto terminem (lat. communicatio — spojovani, spoleCenstvi, pienos)
rozumime uréitou zpusobilost jedince uzivat vyrazové prostiedky pro to, aby budoval a
udrzoval mezilidské vztahy. S komunikaci souvisi jazyk, kterym nazyvadme soustavu,
hlavné zvukovych, ale i druhotnych prostfedk dorozumivani charakterizujici urcité znaky.
Pomoci jazyka je Clov€k schopen dat najevo vSechny své vnitini prozitky, predstavy o
svété, je zkratka pomoci n&j schopen vyjadiit veskeré védéni. Reé je oproti tomu védomé
pouzivani jazyka, jedna se o zvlastnost lidské schopnosti. I kdyZz si pfinaSime na svét urcité
dispozice, fe¢ neni vrozena, rozviji se az pii verbalnim styku s okolim.

Co se tedy jazyka tyce, na zacatku piedskolniho obdobi dochazi k dynamickému
VYVoji, avSak je dualezité zduraznit, ze je chapan a vyuzivan v takovéem formatu, ktery
odpovida trovni vyvoje dalsich poznavacich procesi. Urovei mysleni ditéte tedy
ovliviiuje to, jak jsou verbalné ziskané informace nasledné zpracovany, proto nemusi byt
sdéleni vzdy pochopeno v souladu s cilem mluvéiho. Komunikativni kompetence ditéte je
zdokonalovana piedev§im prostiednictvim interakce s dospélym, vrstevniky, ale je na
misté upozornit, ze v dne$ni dobé ji velkou mérou ovliviiuji i technologie (Vagnerova,
2008).

Zaméfime-li se piece jen na konkrétni kompetence, vétsina déti uz dokaze tvofit
véty a souvéti obsahujici vice slov, zvladne odvypréavét jednoduchy ptibéh i kdyz ne zcela
systematicky. Ttileté dité je charakteristické svou kreativitou, formuje zcela nové slovni
tvary nebo osobité interpretuje dana slova. Také je patrnd absence posloupnosti v tvofeni
véty €1 spravného casovani sloves apod. Na konci piedSskolniho obdobi mulZeme
zpozorovat rozvoj schopnosti, které jsou dulezité pro zacatky cteni, jedna se piedevsim o
fonologické povédomi, dit¢, pokud jim disponuje, je schopno vnimat hlaskovou strukturu
slova. Schopnost rozkladat slova na mensi jednotky a manipulovat s nimi zvlada vétsina
déti jiz pfed nastupem na zakladni Skolu (Blatny, 2016).
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Vagnerova (2008, s. 194) tika, ze: ,, Otazky typu proc¢ a jak maji vyznam nejenom
pro obohaceni znalosti détského slovniku, ale také pro rozvoj spravného vyjadrovani. Déti
se takto uci chdapat komplexnéjsi vztahy mezi objekty a zdroven i uzZivat prislusné slovni
vyrazy, napr. prislovce, spojky, predlozky apod. *

Na pocatku predskolniho obdobi k sob¢ dité¢ mluvi nahlas, nasledné vSak dochazi
ke zvnitfiovani fe¢i a vznika hlas svédomi. Vyjadfovani, po verbalni strance, je
komplexngjsi, dité je jiz schopno sd&lovat své zazitky i kdyz stile s konfabulacemi®. Stejné
tak jiz dokaze popsat pribéh, ktery je znazornény na obrdzku, neustdle se uci, jak uzivat
slozitéjsi vétné celky. Re¢ ditdte tésné pied nastupem na zakladni skolu je obvykle bez
vyraznych dysgramatismt, dobfe srozumitelnd, dochazi ke znaénému zdokonaleni feci.
Patlavost, ktera mohla byt u nékterych déti v prubéhu ptedskolniho obdobi patrna, mizi
(Thorova, 2015).

1.3 Osobnostné-socialni vyvoj

Dit¢ piedSkolniho véku disponuje vyraznou potiebou aktivity, vedle ni vSak stoji
stejné silné potieby — bezpe€i, jistota a stabilni zazemi, které podporuje jeho zajem
Kk aktivité. Zasadnimi poticbami v tomto obdobi je potieba citového vztahu, poticba
spolecenského kontaktu, potieba identity a seberealizace. Pro dité pfedskolniho véku jsou
zasadni blizké cile, které se poji s konkrétni ¢innosti nebo s uspokojenim né€jaké potieby,
vile ditéte je proto zna¢né nestala (Mertin, Gillernova & kol., 2015).

Thorova (2015) tika, Zze rodina v procesu socializace ditéte hraje velmi dalezitou
Ulohu, zde si osvojuje zakladni normy chovani. Dité je v pfedskolnim véku na rodinu
zna¢né fixovano. Ve vztahu K vrstevnikim obvykle ptevlada vstticnost, rychle s nimi
dokaze navazat kontakt, jelikoz vSak ptevlada egocentrismus, mohou na druhou stranu
b&hem hrani mezi détmi vznikat konflikty. Kooperativni ¢innosti se vSak projevuji ¢im dal
Castéji, déti se uci prijimat konkrétni role, dodrzovat pravidla, vést celou skupinu, uci se
také podiizovat.

,, Predskolni obdobi je velmi dilezité pro formovani zakladnich citovych projevii.
Prozivani ditéte tohoto véku je velmi intenzivni, ale zaroven kratkodobé a proménlivé. Déti

JiZ zacinaji ovldadat své citové projevy, dokdzou uz byt kritické i samy K sobé, hodnoti své

% Konfabulace (z lat. fabula — baje)
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chovani, uméji se litovat, zlobit se za néco samy na sebe. (Mertin, Gillernovd & kol.,
2015, s. 18)

Déti mladsiho predskolniho véku zatim jesté nedokazi oddelit vlastni presvédceni
a poznatky od druhych osob. Teprve okolo ¢tvrtého roku zivota ditéte ptichazi klicovy
vyvojovy milnik, tim je tedy osvojeni schopnosti chapat fakt, Zze ostatni lidé disponuji
s vlastnim obsahem mysli, nékdy vyrazné li$icim se ve vztahu k samotnému ditéti. V tomto
obdobi se za¢ina tvofit sebecit, souvisejici s pocitem vlastni identity a také sebevédomim,
pozvolna mizi strach z nezndma. Socialni city, jako laska, nenavist, sympatie a antipatie
postupné ziskavaji na dulezitosti (Blatny, 2016). K tomu doplituje Hoskovckova (2016)
myslenku, ze v této fazi vstupuje do Zivota ditéte instituce matetské Skoly, kterd umoziuje
kontakt s jinymi détmi. Vztahy s vrstevniky maji velmi specificky charakter, dit¢ dava
najevo svou iniciativu, nezavislost, schopnost kooperace, diky kontaktu s nimi se tvofi
zaklad prosocidlniho chovani. Socialni svét ptredskolaka ovliviiuji také sourozenci, se
Kterymi vznikaji zralejs$i a promyslenéjsi socialni interakce.

Smelova (2016) uvadi, 7e v predskolnim obdobi je citovy Zivot ditdte znaéné
bohaty, je zakladem pro vytvofeni piedstav o zadoucim a nezadoucim chovani co se tyce
interakce ve spole¢nosti ostatnich jedinct, mizeme fici, Ze je také nutnym piedstupném
vyspé€lého Zivota po citové strance. Ve srovnani s piedchozim vyvojovym obdobim jsou
city diferencovanéj$i a bohat$i, avSak 1 nadale jsou znacné intenzivni, bezprostfedni,
nestalé, snadno vznikaji, ale také rychle pomiji.

Véagnerova (2008) tvrdi, ze moralné-eticky vyvoj ditéte predskolniho véku souvisi
stim, jak se u n¢j vyviji emoce a socialni vztahy. Ke zvnitinéni zakladnich socialnich
chape, co nesmi a co se neslusi. V ptipadé provinéni je pocit viny ¢astym jevem. Dle
Eriksona (2002) konflikt mezi iniciativou a pocitem viny hraje dulezity milnik, dité ¢asto
disponuje s tak nekompromisnim svédomim, ze své prohiesky dospélému oznamuje samo,
tento krok spolu s trestem je pro néj piijatelnéjsi nez pocit viny. Mertin, Gillernova & kol.
(2015) dopliuji, ze v ptedSkolnim obdobi, kdy dité akceptuje normy chovani, které je pro
spole¢nost Zadouci, dochazi k vyvoji socialnich kontrol. Pfirozené se jednd o postupny
proces, kdy k interiorizaci zminénych norem dochazi okolo tietiho roku v zavislosti na

vychové a celkovém prostiedi, v némz dité vyrista.
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1.4  Télesny a motoricky vyvoj

V obdobi piedskolniho véku se télesny a motoricky vyvoj ditéte méni v zavislosti na
psychickém vyvoji, piesnéji feceno, na intenzivnim vyvoji mozkové kury. Aktivita ditéte,
je podminéna podnéty, které jsou mu vytvareny, a ty nasledné ovlivituji jemnou i hrubou
motoriku. Skrze spoleéné ¢innosti s vrstevniky ¢&i dospélymi dokaze dité vyborné
napodobovat. Projev pohybu spolu s jeho koordinaci Ize sledovat také u sebeobsluhy
ditéte. Oblékani a svlékani, skladani véci, tklid, péce o svou hygienu — mira samostatnosti
u jmenovanych ¢innosti, to v8e nam ukazuje Groven pohybové koordinace. (Mertin,
Gillernova & kol., 2015). Blatny (2016) dopliuje, Ze déti se proto Vv této vyvojové fazi jiz
dokazi naucit fadu specialnich pohybovych dovednosti, které vyzaduji rizné hry ¢i sporty.
Vedle hazeni mi¢em pozvolna prechazi i k dovednosti umét ho chytit.

Dle Vingralkové (2018) ma na vyvoj détské motoriky vyznamny vliv zejména
celkoveé fyzické zrani jedince a fyzicka interakce s prostfedim. Pohyb a cviéeni je pro déti
velmi dualezity, ovliviiuje celkovou kontrolu a zru¢nost a samoziejmé také rozviji svalové
napéti. Spaithelova (2014) k tomu dodava, ze motorika organismu, v piedskolnim obdobi
nabyva na dokonalosti. Dit¢ jiz dokaze stiidat nohy pii chizi do schodu, ale i ze schodd,
skace, zvladne vylézt po zZebtiku. Dale také zvladne vymodelovat konkrétni véci
z plasteliny, co se tyce stavby z kostek, umi postavit obtiznéjsi stavby, jako pyramidu, véz,
domy. Pokud se zaméfime na kresbu, ta je také vyzralejSiho charakteru, dit¢ u kresby
postavy piechazi od hlavonozce ke kresbé téla s jasnymi proporcemi i detaily.

KdyZ se blize zaméfime na jemnou motoriku, je dulezité fici, Ze ta je nadmiru
ovlivnéna osifikaci zapéstnich kustek, kdy se chrupavka méni v kost, osifikace kosti se
v tomto obdobi dovrSuje. S ¢im si ted” dit¢ rado hraje je rtzny material — plastelina,
koralky, kineticky pisek, latka atd. Co se laterality tyce, jeji vyhranénost se objevuje okolo
¢tvrtého roku, podle dominance hemisféry se dité stava bud’ levakem nebo pravakem.
Rozvoj jemné motoriky s sebou piinasi i rozvoj kresby. S pfibyvajicim vékem Sse objevuje
schopnost napodobit rizné geometrické tvary ¢i samostatné nakreslit konkrétni véc.
(Mertin, Gillernova & kol., 2015). Blatny (2016) podotyka, Ze jemna motorika se stale
zdokonaluje, dité proto dokaze manipulovat i S mensimi hra¢kami ¢i témi, které maji vice
detailt. Tato schopnost pak vede také ke zkvalitnéni grafomotoriky. S lepSim ovladanim
psacich potieb jde ruku v ruce uceni se psani prvnich pismen a ¢islic, coz dité, které je pied
nastupem do zakladni $koly hravé zvlada.
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2 Teorie prekoncepce

Na tvod této kapitoly se nejprve zaméfime na vyklad samotného slova ,,prekoncepce®,
nasledné si ptiblizime teorii prekoncepce dle Piageta a Vygotského, ktefi polozili zaklad,
co se ty¢e védeckého nahledu na tuto problematiku. Ve druhé podkapitole se podrobné&ji
zaméfime na chapani détskych prekoncepci a miskoncepci co se tyce dnesnich védeckych
poznatki. Na zavér se sezndmime s konstruktivistickym typem vyuky, jelikoz se jedna o
smér, ktery s prekoncepty pracuje.

V zahrani¢nich, anglicky psanych, pracich se objevuji pojmy jako student’s
conception, student’s understanding nebo misconception. V Ceském a slovenském
prostiedi se setkavame s terminy jako zakovo pojeti uciva, prekoncepce/miskoncepce,
zakovy interpretace. Miskoncepce neznamena nic jiného nez chybné pojeti uéiva. Vedle
zminénych termini se mizeme setkat take s pojmem naivni teorie ditéte, ten lze nalézt
napt. v Pedagogickém slovniku Prichy & kol. (2013). Z uvedeného mizeme fici, Ze vyraz
prekoncepce zatim neziskal zadny stabilizovany ndzev ke svému pojmenovani, avSak ani
zahrani¢ni literatura neni zcela jednotna, je to pravdépodobné dano faktem, ze
prekoncept/prekoncepce je podstatné neprobadana oblast. Slovo prekoncepéni
(prekonceptional) najdeme v Psychologickém slovniku Hartla & Hartlové (2015)
vysvétleno jako néco, co je predurceno ¢i predem stanoveno, déle také odkazuje na dalsi
vyrazy jako je predsudek, volba. Dalsim diivodem, pro¢ mizeme fici, ze zminény termin
neni nijak ustalen je také neexistence vSeobecné uznavané zakladni teoretické studie
(Mandlikov4, 2011). V této praci budeme pouzivat vyhradné termin prekoncept.

Piaget navrhl vyvojovou teorii, ve které se konkrétné zabyva vytvarenim
prekonceptii u déti. Dnes uz maloktery psycholog vyhradné souhlasi se v§im, co Piaget ve
své dob¢ vynesl na svét, mluvime-li napf. o nesourodych stadiich kognitivniho vyvoje
ditéte. Co vSak i nadale obecné pietrvava jako sprdvna myslenka je predstava o ditéti, které
je neustale aktivni a hledajici odpovédi na své otazky. Piaget byl vibec prvnim, kdo
piedlozil urCity nahled na détské prekoncepce a jejich formovani. Ve svém dile
Psychologie ditéte (2014) se vé€nuje vyvoji ditéte. VSe, co jedince obklopuje a s ¢im
ptichazi do interakce vyvoj ovliviiuje, uceni by tedy mélo probihat v souladu s nim.
Adaptace a také tedy vyvoj probihd na zdklad€ dvou komplementarnich procest, jedna se o
tzv. asimilaci a akodomaci. Piaget povazoval spojeni dvou navzajem se dopliujicich
procesti, za primarni ptedpoklad vyvoje. Asimilaci lze povazovat za aktivnéjsi proces,
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akodomaci, naopak za proces pasivnéj$i. Asimilace totiz znamena zasazeni noveé
informace, s mirnou modifikaci, do stavajicich poznatkti. Pokud tedy dit¢ zna kategorii
pes, uvidi jezevéika, musi ho tedy zaélenit do znamé kategorie pes, informaci musi
zpracovat, nemusi v§ak ptepracovat celou strukturu stavajicich poznatkd. Akodomace je
naopak ziskani zcela novych informaci, které je tieba zaclenit, aby zapadly do stavajicich
poznatkt. Kdyz dité poprvé spatii vlastovku, zna jen psa, musi si vytvofit novou Kategorii
— ptaci. Pro dité jsou to poznatky vyznamného charakteru, a je nuceno zménit dosavadni
strukturu. Nemusi to v8ak znamenat, ze dit€ nové védomosti piijima bez problémt, neni
ojedinglé, ze u n& dochdzi K riznym vnitinim rozporim, a noveé poznatky pak neni
schopno zpracovat. Pro dité je v této situaci dulezité nové poznatky neodmitat a hledat
souvislosti.

Vygotskij, psycholog, ktery ovlivnil ndhled na kulturni, socialni a samoziejmé i
vyvojovou psychologii vénuje vyvoji prekonceptti zna¢nou pozornost. Jeho teorie 0 vyvoji
pojmi, kde zminuje dva typy — béZného Zivota (nékdy nazyvané spontdnni pojmy), jimiz
oznacuje podobu mysleni a ty druhy pojmu, které dité formuje v piirozeném kontaktu
s lidmi, v procesu praktické ¢innosti. Vyvoj téchto pojmt probiha od konkrétniho vzhtiru,
ke zevSeobecnéni. Oproti tomu veédecké pojmy jsou ditéti piedkladany cilenym
vyucovanim. Pti rozvijeni védeckych pojmi je zdsadni slozkou prvotni verbalni uceni, jez
se ve Skolni vyuce dostava od obecného ke konkrétnimu Zde Vygotkskij vymezuje dva
stupné détského rozvoje, ten, ktery je zaloZen na samotném vyvoji a dité se v ném aktualné
nachazi a ten, ktery je podminén spolupraci se schopnéjsimi vrstevniky nebo vedenim
dospélého, tedy potencialni stupen rozvoje, mluvime o tzv. zoné nejbliz§iho vyvoje
(Vygotskij, 2017). ,,To, co je v zoné nejblizsiho vyvoje V jednom stadiu daného véku, se
realizuje a prechazi na rovinu aktualniho vyvoje ve druhém stadiu. Mezi ucenim a vyvojem
ve Skole je stejny vztah jako mezi zonou nejblizsiho vyvoje a zonou aktualniiio vyvoje.
(Doulik, 2005, s. 11)

Prekoncepce obsahuji tti slozky, je ji poznavaci neboli také kognitivni — mluvime
0 porozuméni uréitého jevu, dale se jedna o slozku afektivni — zrcadli se v ni urcity vztah
k danému jevu, to, jak ho dité proziva, a nakonec takeé hodnoti. Posledni soucast se nazyva
konativni ¢i snahova, do ni se promita to, co samotné dit¢ muize s jevem udélat,
jak se k nému stavi ostatni déti, co s nim délaji ostatni (Cap & Mareg, 2007).

Mandlikova (2011) uvadi, ze prekoncepty, jsou typické svou trvalosti a rezistenci

vrwe
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Silnym emoc¢nim prozitkem, ten se pak uklada v epizodické paméti, jez disponuje s vétSim
mnoZstvim asociaénich spoji. Oproti tomu Cap & Mares (2007) zmifiuji, Ze prekoncepty
jsou charakteristické take svym vyvojem v Case, v zadném piipadé nelze fici, ze jsou zcela
stabilni, vyviji se. Tento vyvoj pfirozené¢ zavisi na mnoha faktorech jako je napf.
ontogeneze psychiky ditéte, zvlastnost jeho osobnosti nebo podnétnost prostiedi ve kterém
vyrusta.

Liu & Ebenezer (2002) se ve své praci vénovali popisu struktury prekoncepci
ptirodovédnych fenoménti, definuji tfi charakteristiky: vnéjsi (vypovédni) Groven, vnitini
(pamétovou) uroven a interakce mezi obéma zminénymi. Dopliuji také dalezity prvek, jez
se k prekoncepcim vztahuje — mentélni konceptualni mapu. Jednotlivé slozky pak na sebe
reciproéné¢ maji vliv, prolinaji se. Mentalni mapovani je pak chapano nejen jako
intervenéni metoda, ale lze ji pouzit jako diagnosticky nastroj zjiStovani détskych

prekoncepttl.

2.1 Détské prekoncepce, aneb co o nich dnes uz vime

Mluvime-li 0 ptedavani poznatki v klasickém transmisivnim vzdélavani ma mnohdy
izolovanou, sémantickou ba dokonce i abstraktni povahu. Dé&ti si mohou zapamatovat,
problém vSak vyvstava, pokud se zaméfime na hlubsi pochopeni daného konceptu.
Neurofyziologie a také psychologie se v dnes$ni dobé vénuji riznym védecko-vyzkumnym
studiim na téma piedavani hotovych poznatkt. Rada z nich pfinasi zavér, ktery pojednava
o tom, Ze z hlediska utvafeni komplexniho poznatkoveého systému a dynamické modifikace
prekonceptt jedince, nemd takové piedavani poznatkl zadouci vliv. Poznani, jez je zavislé
pouze na memorovani nevede k rozvoji kritického mysleni a metakognici, spiSe pfispiva k
vyvoji reproduktivniho mysleni (Pivar¢, 2017). Fontana (2003) k tomu dopliuje, ze hlavni
ulohu ve vzdéldvani hraje bezesporu chapani pojmd a nasledné¢ samostatné zkoumani.
Pokud tedy dité nechape, co po ném chceme, ¢i nedokaze fesit problémy vyskytujici se
béhem uceni, je velice obtizné dosahnout pokroku.

Reakce déti na okolni svét neni zavisld na redlné skutecnosti, ale na tom, jak je
jimi samotna skute¢nost vnimana. Svét se snazi pochopit nejjednoduseji, jak to jde, jejich
reakce jsou logické, avsak jejich logika ¢asto prameni z jejich predstavivosti, tou je také

z velké casti ovlivnéno jejich vnimani svéta (Henleyova, 2000).
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Dle Prichy & kol (2013) détské prekoncepty vznikaji na zakladé riznych
prozitkd, myslenkovych pochodt a emocionalniho zabarveni z velké ¢asti pred zahajenim
Skolniho vzdélavani. Podobu prekonceptit notné ovlivituji subjektivni komponenty, jsou
také vysledkem védomych i nevédomych zkuSenosti, avsak nejsou zcela neménné. Co se
tyée poznatkového systému, jsou Vv ném pevné zabudovany znazorfiuji konstantni
kognitivni strukturu.

,, Psychogeneze poznani ditete je slozitym konstrukcnim a konstitucnim procesem,
na némz se podili fada viivii. Tento proces odrazi rizné cinnostni, mentdlni aj. operace
jedince, které sehravaji v ontogenetickém vyvoji psychiky nezastupitelnou roli. Vysledkem
tohoto procesu byvad vznik individualné specifickych charakteristik, resp. kognitivnich struktur,
které jsou relativné stabilni, subjektivné silné fixované a emociondlné podbarvené.* (Pivarg,
2017, s. 40)

Prekoncept bychom mohli definovat jako proces transformace, integrace a ziskani
zcela rozdilnych ¢i novych informaci. Jedna se o hodnotici komplex, jenz je tvoren
otazkami majicimi na sob¢ recipro¢né vliv. Podle situace, v jaké se jedinec nachazi jsou
prekoncepty mobilizovany a dané situaci jsou pfizptisobovany. Nova vznikajici fakta
prochazi dekddovaci strukturou, ktera dava informacim patfiény vyznam. Jelikoz poznani
je ve vzajemném pusobeni s prekoncepty a informacemi, které si z nich mizeme ziskat,
jsou tedy jakymsi zprostiedkovatelem mezi poznatkem a strukturou mysleni. Prekoncept
tedy nelze povazovat za ,,odrazovy mustek* ani za vysledek konstrukce poznani, ale za
samotny instrument tohoto konani. Aby vzniklo nové, a tudiz lepSi poznani je cilem
piebudovat to dosavadni (Mandlikova, 2011).

Myslenka, kterou si dité utvaii o konkrétni tfidé objekti (at’ uz zivych ¢i
nezivych) nebo udalostech, neni nic jiného neZ prekoncept. Po setkani s novymi vécmi,
zkuSenostmi a problémy se dité pokousi vS§emu porozumét tak, Ze nov€é poznané zacletuje
K tomu, co uz zna. Tento postup se vSak nemusi projevit jako spravny, je tieba tedy nové
poznané pozménit nebo vytvofit zcela novy pojem. Zpravidla vSak i novy pojem lze
vztahovat k tomu, co uz dité¢ zna. Prekoncepce je vysledek subjektivniho nahliZzeni na to,
co dit¢ vjeho mysli obklopuje. Vznikd na zakladé konkrétniho prozivani situaci ¢&i
zkusenosti, ty zpravidla dopliiuji osobni a emotivni zajem samotného ditéte. Z logického
pohledu dospélého jedince mohou byt détska pojeti naivni, dokonce lze fici, Zze az chybna,
avSak pro dité¢ se jednd o vlastni a osobité nastroje, prostiednictvim nichZz poznava svét,

ktery ho obklopuje a transformuje ho do své vnitini predstavy. Co vSak nelze upfit je fakt,
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7e jsou to velmi osobité prostiedky, jimiz déti transformuji své piedstavy o okolnim svété
(Doulik, 2005).

2.1.1 Miskoncepce — doopravdy je to jinak

V tvodu kapitoly, jiz bylo nastinéno, ze vyrazy misconception a preconception
byvaji v zahrani¢i uzivany analogicky, v podstaté se od sebe nijak zvlasté nelisi.
Mandlikovd & Trna (2011) v8ak uvadi, ze v Ceském prostiedi terminem miskoncepce
nazyvame pouze chybné koncepce. Takto bychom, dle jejich minéni, méli oznacovat pouze
strukturalné dilezité piedpoklady, které by mohli u déti v budoucnu produkovat
principialni chyby ve vztahu k systému nazorti. Miskoncepce jsou tedy nesouhlasné a
nevédecké, v souvislosti s u¢ivem, lze také dodat, ze s nim mohou byt dokonce v rozporu.
Spravné prekoncepce mohou vyznamné podpofit pochopeni a zajem novych pojmd, oproti
tomu miskoncepce mohou byt pficinou nepochopeni uciva a také maji vliv na efektivitu
celé vyuky. Lze fici, Ze se jedna o subjektivni reprezentaci myslenck daného pojmu,
nicméné co se ty¢e soucasného stavu poznani a obecné uznané teorie je zcela v rozporu.
Pivar¢ (2017) uvadi dva druhy miskoncepci, t€émi prvnimi jsou ty, jez se tvofi spontanné,
V procesu poznavani jedince a byly vytvofeny béhem opakujici se zkuSenosti. Druhy typ
vznikd na zaklad¢ cileného a pfimého pusobeni Skolniho vzdélavani. Larochelle &
Desaults (In Bertrand 1998) dopliiuji, Ze miskoncepce jsou nespravné vici dané normé,
puvod jejich vzniku je dan cCasto neporozuménim, chybnym pochopenim uciva nebo
nedostateénym vysvétlenim ze strany ucitele, chyba nebyla nésledné opravena, proto
nastalo jeji zafixovani. Hartman (2001) nahlizi na miskoncepci jako na mylnou piedstavu
zakladajici se na smyslené ¢i fragmentalni informaci. Dodava, Ze zkusenosti jedince,
nespravny subjektivni vyklad, chybna generalizace mohou hrét pti jejich vzniku podstatou
roli. Z sirsiho pohledu na jejich vznik pusobi také socialni skupina, do niz jedinec patfi,
kulturni myty, média apod.

Pokud se na miskoncept zamétime z hlediska neurovédy, ukazuje se, ze to, do
jaké miry jsou znalosti jedince zakodovany, udava intenzita synapsi mezi neurony. Je-li
zkusenost dlouhodoba a opakuje se, synaptické spoje jsou zesilovany. Substituci tohoto
neuronalniho systému, tedy znalosti v této chybné podobg, vyzaduje jejich oslabeni

(Gazzaniga & Mangun, In Pivar¢, 2017).
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2.2  Prekoncepce v kontextu vyucovani

V matefské Skole samoziejmé jeSté nemizeme mluvit 0 vyucovani ¢i vyuce jako takové.
Bylo by mozna vhodné nahradit zminéné terminy obecnéj$imi, avSak pro spravny vyklad
smyslu nékterych pasazi této kapitoly byl vyraz ponechan.

V Ceském Skolstvi hraje stale svou roli transmisivné-instruktivni model
vzdélavani, jenz je teoreticky, empiricky, ale zejména historicky ptekonany. Od samotoveé
revoluce vroce 1989, ktera zapocala fadu zmén i ve Skolském systému lze zaznamenat
postupnou transformaci. Kurikularni politika zacala pozvolna sméfovat Kk takovym
stanoviskiim, které se snazi do poptedi stavét struktury a vychodiska reprezentujici vzor
tzv. aktivniho jedince utvafejiciho vlastni nastroj poznani (Pivar¢, 2017). Od 80. let
minulého stoleti se do poptedi dostava pedagogicky konstruktivismus, ve vzdélavani si
markantné¢ vydobyva své misto, tento teoreticky proud vychazi zkognitivné
psychologickych teorii a v mnohém také navazuje na praci Piageta (Doulik, 2005).

Pricha & kol. (2013) uvadi, ze konstruktivisticka pedagogika vychazi z Piagetovy
genetické epistemologie, klade dtiraz na konstrukci poznani, ve kterém subjekt propojuje
fragmenty informaci do struktur a tvoii mySlenkové operace. Psychologické principy jsou
stavény nad didaktické, ty se nasledné az odvozuji. Jedna se 0 urcity smér, prosazujici
tvofivé mysleni, feSeni problému ze zivota, kooperativni praci déti, odmita drilovani.
Duraz je kladen také na manipulaci s pifedméty. Bertrand (1998) konstruktivisticke
didaktické postupy zahrnul do kognitivné psychologickych teorii. Dale uvadi, ze tfada
konstruktivistickych didaktik se opira o pojem prekoncept. ,, Konstruktivismus vychazi
Z toho, Ze deti prichdzi do vyuky svlastnimi zkusenostmi, predstavami a ndzory, tedy
s prekoncepcemi. ©“ (Mandlikovd, 2011, s. 12)

Skoda & Doulik (2011) charakterizuji dvé koncepce pedagogického
konstruktivismu, jsou pomérné¢ odlisné, co se tye cill, paradigmata spolu vSak
koresponduji. Prvni zminénou koncepci je individualni konstruktivismus, poznani nechape
jako reprezentaci okolniho svéta, nybrz jako kontinualni formovani svéta vnitiniho.
Osobnost pozorovatele se stdva zasadnim elementem pro pochopeni reality, nebot’ ji sam
vytvaii. Pro tuto koncepci je né&jaky vzdélavaci tlak nebo formativni ¢innost skoly zcela
nemyslitelna, lidsky mozek totiz chape jako opera¢ni a sémanticky uzavieny systém, jenz
se dokaze organizovat sam i co se tyce vzdélavacich aktivit. Socidlni konstruktivismus
oproti tomu vidi mozek jedince jako systém, ktery je na néco vnéjsiho napojen. Na
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poznéni, vnimani i mysleni je nahlizeno jako na spolecensky vykon, zminéné kognitivni
¢innosti jsou tvoreny prostiednictvim socialniho diskurzu., je tedy zaméfen zejména na
interpsychické procesy.

Kalhous & Obst (2009) nahlizi na konstruktivisticky model vyucovani jako
proces, ve kterém pedagog formuje nalezité pfedpoklady a okolnosti pro poznavani, dité
pak dokaze prirozené konstruovat poznatky. Poznani je konstruovano, jednad se tedy o
proces, ktery ma dvé faze. V prvni fazi dit€ zkouma novou myslenku ¢i piedmét, zde mize
nastat situace, ve které piichazi na to, ze nova informace neni totozna se stavajicimi
poznatky, coz neziidka vede k nerovnovaze. Druhéa faze je pak vychodiskem, které s sebou
obvykle nese transformaci dosavadnich pojeti, obnovuje rovnovahu. Konstruktivisticky
pojatd vyuka predpoklada, ze pedagog dokaze diagnostikovat détské prekoncepce a
nasledné nové ucivo piedlozit tak, aby reflektovalo jednak to, co uz dité zna, ale také
alternativni nazory vramci kooperace s ostatnimi. Gavora (2008) dopliuje, ze
konstruktivisticky model vyucovani neznamena piedavat ucelené poznatky, ale vzbudit u
ditéte takovy postup, jimz bude poznatky konstruovat. Dale podporuje vyuku, v niz dité
dokaze vyuzivat metakognici, tedy opravit svou ¢innost, hodnotit ji, navrhnout dalsi krok

prace a také soustiedit se na vlastni pochopeni.
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3 Environmentalni vychova, vzdélavani a osvéta

V této, posledni, Kkapitole teoretické c¢asti si nejprve objasnime samotny pojem
environmentalni, jmenujeme dilezité legislativni dokumenty, které se dotykaji dulezitého
zakladu problematiky, tedy, zivotniho prostfedi a samoziejmé i environmentéalniho
vzdélavani. Nakonec se zaméfime na environmentalni vzdélavani, vychovu a osvétu (dale
jen EVVO) konkrétné v predskolnim vzdélavani. Blize si rozebereme problematiku EVVO
vV Rdmcovém vzdélavacim programu mateiské Skoly.

Slovo environment pochazi z angli¢tiny, v ¢eStiné nema jednoslovny pieklad,
Vaclavikav slovnik cizich slov (2011) nds odkazuje na zivotni prostiedi, okoli ¢lovéka ¢i
vnéj$i podminky pro Zivot.

Vedle spojeni environmentalni vzdélavani se mizeme také setkat s pojmy jako je
environmentalistika ¢i ekologickd vychova, ty se samotnym zivotnim prosttedim souvisi,
avsak jejich obsahy zaméteni jsou nepatrné odlisné. Environmentalistika se zabyva vlivem
Clovéka na ekosystémy. Smyslem je prevence zneCiStovani zivotniho prostiedi, jeho
ochrana a naprava jiz vzniklych skod vlivem c¢lovéka. Jejim obsahem je také vyuziti
piirodnich zdroji a hospodafeni s energiemi. Prostupuje vSak i do jinych védnich oblasti
jako je napt. fyzika, chemie, etika ekologie, biologie (Metodicky pokyn MSMT k zajisténi
EVVO, 2008).

Nejprve je dulezité definovat pojem zivotni prostiedi, jelikoz je hlavnim tématem
EVVO. Zivotnim prostiedim je tedy dle zékona 17/1992 Sb. O Zivotnim prostiedi ,,vse, co
witvari prirozené podminky existence organismii véetné cloveka a je predpokladem jejich
dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, puda, organismy,
ekosystémy a energie.

Zivotni prostiedi je v sou¢asné dob& predmétem mnoha diskusi, uvédomujeme si
dulezitost jeho ochrany, a pravé proto je zminovano v fad¢ legislativnich dokument.
Procez si pojd’me uvést ty ustfedni.

Sougasti tistavniho potadku Ceské republiky je Listina zakladnich prav a svobod,
kterd v ¢lanku 35 hovoti o tom, ze kazdy ma pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi, také na
v€asné a uplné informace o jeho stavu a stavu ptirodnich zdroji. Pti vykonu svych prav
nikdo nesmi Zivotni prostiedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi ptirody ohrozovat ani
poskozovat nad miru stanovenou zdkonem. Také Listina z&kladnich pradv Evropské unie
zminuje Ochranu zivotniho prostfedi, konkrétné Clanek 37, jenz upozornuje na to, ze:
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., Vysoka tiroven ochrany Zivotniho prostredi a zvySovani jeho kvality musi byt zaclenény do
politik Unie a zajistény v souladu se zasadou udrZitelného rozvoje.

Zé&kladnim dokumentem v podminkach Skol, ze kterého EVVO vychazi je zakon
¢. 17/1992 SB., o zivotnim prostiedi, v platném znéni. §16 tika: ,,Vychova, osvéta a
vzdeélavani se provadéji tak, aby vedly k mysieni a jednani, které je v souladu s principem
trvale udrzitelného rozvoje, k védomi odpovédnosti za udrzeni kvality Zivotniho prostredi a
Jjeho jednotlivych slozek a k ucté k Zivotu ve vsech jeho formach. *

20. cervence 2016, usnesenim &. 652, vlada schvalila novou kli¢ovou néarodni
strategii v oblasti EVVO, fe¢ je o Statnim programu environmentalniho vzdélavani,
vychovy a osvéty a environmentalnim poradenstvi ne léta 2016-2025. V tomto programu

jsou jasn€ stanoveny oblasti, cile a opatieni.

Dle Ministerstva zivotniho prostiedi (Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/evvo) je

EVVO nejen ve svété, ale i v Ceské republice po desitky let uznavanym oborem, proto je
stale rozvijen a postupné byl k dosazeni jeho cild koncipovan systém, jejz ukotvuji
strategické dokumenty. Tento systém stoji na kooperaci riznych aktérd, od vefejné spravy
az po $kolské ¢i vyzkumné instituce. Hlavnim zamérem EVVO v Ceské republice je rozvoj
pottebnych postojt, znalosti a dovednosti, vedoucich k ptiznivému chovani, co se tyce jak
soucasného, tak i1 budouciho stavu Zzivotniho prostfedi EVVO se snazi motivovat a
piipravovat jedince k samotnému jednani, které lze nazvat environmentalné odpovédnym.
., Environmentdlné odpovédné jednani je chapdno jako odpovédné osobni, obcanské a
profesni jedndni, tykajici se zachdzeni s prirodou a prirodnimi zdroji, spotiebitelského
chovani a aktivniho ovliviiovani svého okoli s vyuZitim demokratickych procesiit a pravnich

prostredkii. “ (Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/evvo)

EVVO je samoziejmé také zakotvena v zakoné ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani, konkrétné¢ § 2 pojednava o
zasadach a cilech vzdélavani, za ty obecné cile vzdélavani, mimo jiné povazuje ,,ziskani a
uplatiiovani znalosti o Zivotnim prostiedi a jeho ochrané vychdzejici ze zdsad trvale

¢

udrzitelného rozvoje.
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3.1 Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta v predskolnim

vzdélavani

Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen MSMT) dne 27. fijna 2008 vydalo
metodicky pokyn k zajisténi environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty. Reaguje tak
pfedev§im na naléhavost problematiky Zivotniho prostiedi, nejen piihlasenim CR
k Evropske strategii vzdélavani. Pfedchazejici metodicky dokument mél svou ucinnost od
roku 2001, doSlo vsak k zasadnimu vyvoji ve sféte EVVO a také byla ptijata nova skolska
legislativa — v platnost vstoupily Ramcové vzdélavaci programy pro predskolni vzdélavani,
coz logicky zadalo jisté zmény.

Jak jsme tedy jiz zjistili, EVVO se stala legislativni povinnosti, znamena to, ze
realizace je stanovena nejen jiz vySe zminénymi zakony, ale promitd se samoziejmé i do
zavazného kurikularniho dokumentu, jimz je Rd&mcovy vzdélavaci program pro piedskolni
vzdélavani (dale jen RVP PV). Ten stanovuje vyznamneé podminky, pravidla a také
pozadavky co se tyce vzdélavani déti predSkolniho véku, je smérodatnym dokumentem

piedevsim pro ucditele (Jancaiikova, 2010).
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Vzdélavaci cile
formulované jako zaiméry formulovane jako vystupy
Ramcové cile: Kli¢ové kompetence:
. .| 1. Rozvijeni ditéte, jeho 1. kompetence k uceni
v urovni uéeni a poznani 2. kompetence k FeSeni
obecné | 2. Osvojeni hodnot , problémui
3. Ziskani osobnostnich 3. kompetence komunikativni
postoji 4. kompetence socialni a
personélni
5. kompetence ¢innostni a
obcéanské
Dil¢i cile v oblastech: Dil¢i vystupy (diléi poznatky,
v (rovni 1. biologické dO\:JelanStf!l,' hodnoty a postoje)
| 2. psychologické v obrastech
oblastni | % Pty g e 1. biologické
4' n e‘r’;iervs_c;(nalltm . —{ 2. psychologické
c Sociaine “tE*Ir”,' 3. interpersonalni
- environmentaini 4. socialné-kulturni
5. environmentalni

Obrazek 1. Systém cili (RVP PV, 2018)

Z RVP potom dale vychazi povinny dokument Skolni urovné, tedy Skolni
vzdélavaci program (dale jen SVP). RVP je tedy zasadnim vychodiskem pro tvorbu SVP.
Kdyz se podivame na vySe uvedeny obrazek, Systém cild (RVP PV, 2018), vidime, ze
obsahuje pét vzdélavacich oblasti, jednou z nich je i environmentalni. Aktivity, které
v matefskych §kolach probihaji jsou potom realizovany hlavné ve vzdélavaci oblasti* , Dité
a jeho svét*.

EVVO si klade za cil formovat jedince se zajmem o piirodu, o jeji poznavani,
S potiebou piirodu chranit. V mateiské Skole potom ditéti poskytuje osobni zkuSenost

S ptirodou, jiz poznava vSemi smysly. Pfiroda se tak stava prostorem, v némz dochazi ke

4 Obsah vzdélavani je v RVP PV koncipovan do téchto, péti, vzdélavacich oblasti: biologicka, psychologicka,
interpersonalni, socidlné-kulturni a environmentalni, ty jsou nasledné nazvany: Dit¢ a jeho télo, Dité a jeho
psychika, Dité a ten druhy, Dit¢ a spolecnost a Dité a svét.
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hie, poznani a uceni, ale také relaxaci. EVVO pomaha détem rozvijet povédomi o
rozmanitych formach zivota, podnécuje je k odpovédnosti za Zivotni prostfedi, pfimérené
K jejich moznostem povzbuzuje k formovani piedstav o ¢lovéku a jeho poslani v tomto
systému. Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani, jak ukazuje i obrazek ¢.
1 nize, udava klicové kompetence, EVVO svou propracovanosti ve zminéném systému
nabizi moznosti, jak jich dosahnout a nasledné rozvijet (Leblova, 2012).

Metodicky pokyn k zajisténi environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty
hovoti 0 vSestranném rozvoji klicovych kompetenci (jak jsou definovany v RVP PV),
Vv souvislosti vzajemného vztahu jedince a zivotniho prostiedi. Jedna se tedy o: ,, Motivaci
a poskytnuti prilezitosti k dosazeni znalosti, dovednosti, postojii a navykii k ochrané a
zlepsovani zZivotniho prostredi, k utvareni hierarchie zivotnich hodnot slucitelnych s
udrzitelnym rozvojem, k smysluplnému jedndni a tvorivosti ve prospéch Zzivotniho
prostredi, k udrZitelnému zpusobu Zivota a k udrZitelnym vzorcum chovani jednotlivci,
skupin i spolecnosti jako celku. Nezanedbatelnd je provazanost EVVO s problematikou
zdravi a zdravého Zivotniho stylu. “

V piiloze 1. Oblasti RVP PV v kontextu environmentalni vychovy, nalezneme

blize rozpracovane jednotlivé oblasti se zaméfenim na problematiku environmnetalni

vychovy.

27



EMPIRICKA CAST

4 Metodologicky postup

Empiricka ¢ast se vénuje metodologii vyzkumu a samoziejmé také vlastni vyzkumneé
¢innosti. Dulezitou slozkou se zde stva stanoveni vyzkumnych cild, které najdeme v dalsi
podkapitole. Soucasti je také predstaveni vyzkumné metody, tou se pii sbéru dat stal
rozhovor nad kresbou pfirody. V neposledni fadé je tato Cast prace zaméfena také na
vyzkumné prostiedi a vyzkumny vzorek.

Vzhledem k tématu prace byl vyzkum k bakalatské praci orientovan kvalitativng,
proto je zde na misté v prvni fadé definovat zminény typ vyzkumu. Dle Svaticka a Sed’'ové
(2007, s. 17) ,,je to proces zkoumani jevii a problémii v autentickém prostredi s cilem
ziskat komplexni obraz téchto jevii zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi
badatelem a ucastnikem vyzkumu.* Utelem je zjistit a nasledné detailné popsat, jak je
jedinci chapana realita. V praci se vsak objevuji i prvky kvantitativniho vyzkumu, pro

ktery je typicka prace s ¢iselnymi daty.

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem empirické ¢&asti je zjistit, jak déti interpretuji termin piiroda.
Déle se empirie v praci zamétuje i na tyto diléi cile:

- Zjistit a popsat komponenty, které se dle déti v piirodé vyskytuji.

- Odhalit, jak déti chapou chovani v piirodé.

- Zjistit, jakym zptisobem dosavadni poznatky ziskali

Hlavni vyzkumna otazky zni: Jak si déti predskolniho véku predstavuji prirodu?

Je relativné §iroka, z toho duvodu byla dale rozélenéna do vedlejSich vyzkumnych otazek,
aby bylo mozno odpovédét z Sirsiho kontextu. Vedlejsi vyzkumné otazky také pomohou
rozkli¢it vSechny souvislosti.

Vedlejsi vyzkumné otazky:

- Jakym zpiisobem deéti predskolniho véku ziskaly vSechny poznatky o prirode?
28



- Jaké komponenty se dle déti predskolniho véku objevuji v prirode?

- Jak se dle deti predskolniho véku chovame Vv prirode?

4.2  Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek byl sestaven zamérnym vybérem, ucastnici vyzkumu tedy pfedem
museli spliiovat urcité prvky, relevantni pro tento vyzkum. Konkrétné se tedy jednalo o
déti predskolniho ve€ku, spodni hranice véku byla stanovena na 4 roky, déti ji musely
dosahovat ve Skolnim roce 2018/2019.

Ugastnici vyzkumu navstévuji matefskou $kolu, kde funguji dvé téidy — jednu tiidu
navstévuji déti od dvou do Ctyf let, druhou tiidu navstévuji déti od ¢ty do Sesti let. Jedna
se o Skolu méstského typu stojici v okrajove ¢asti.

Do vyzkumu byly z poc¢atku zafazeny i mladsi déti, piesny pocet byl 3, ze zacatku si
jednak byly nejisté, zda rozumi pojmu ,, priroda“ a jednak béhem kresby po velmi kratkém
Case nebyly schopny soustiedit pozornost na stanoveny Ukol. Po nakresleni jednoho az
dvou prvka (strom, kvétina) nevédé€ly, co by jesté piidaly dal. Odpoveéd napf. na otazku
Jak se podle Tebe chovame v prirode? Byla bez vyjimKy ,, pékné“ bez kosatéjsiho vykladu.
Dalsi jev, ktery se u tiiletého chlapce vyskytl béhem zacatku kresby byla nekompetence
vibec udrzet pastelku tak, aby zacal kreslit podle jeho ptedstav. Coz vedlo k naslednému
ukonéeni jeho prace: ,,Jd... prosté nezvladnu kreslit”. Abychom tedy ziskali vétsi rozsah
pottebnych dat, soustiedil se vyzkum na star$i déti. Ve vysledcich vyzkumného Setieni

jsou déti potom oznac¢eny jako D1 — D10.
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Tabulka 1. Pi‘ehled ucastniki vyzkumu

Ucdastnici X1 T .
vyzkumu ‘r]c?;(hgfll:)ilull Pohlavi Navitdva M bl;ﬂt;:i;c:é
Dité ¢. 1 4 roky, 3 mésice divka nepravidelné mésto
Dité ¢. 2 5 let, 2 mésice divka pravidelné vesnice
Dité ¢. 3 4 roky divka pravidelné mésto
Dité ¢&. 4 6 let, 2 m&sice divka pravidelné vesnice
Dité ¢. 5 5 let, 8 mésict divka pravidelné mésto
Dité ¢. 6 5 let, 11 mésict divka pravidelné vesnice
Dité ¢. 7 4 roky, 10 mésict chlapec nepravidelné mesto
Dité ¢&. 8 5 let, 7 mésict chlapec pravideln¢ mésto
Dité ¢. 9 4 roky, 6 mésicti chlapec nepravidelné vesnice
Dité ¢. 10 6 let, 1 mésic chlapec pravidelné mésto

4.3  Design vyzkumu

Ve stézejni kapitole teoretické cCasti, té, vénujici se prekoncepcim, jsme se
dozvédéli, ze détsky prekoncept je subjektivni interpretace uréitého jevu. Rizné oblasti
(napf. Skolni zralost) diagnostikujeme na zaklad¢é pevné danych norem, av§ak mluvime-li 0
prekoncepcich zde néjaka norma neexistuje a jejich zjisStovani neni upIné snadné. Jak je lze
tedy zjiStovat? U predskolnich déti je nejvhodnéjsi diagnostikou zkoumani vytvarného
projevu, ten by vSak mél byt doplnén o rozhovor (Doulik 2005).

Zé&kladni metodou sbéru dat pro vyzkum se tedy stala kresba piirody spolu
s rozhovorem. Dle Marese a Capa (2007) je kresba u mensich déti vybornym nastrojem
pro, nebot’ jejim prostiednictvim déti dokazou fici mnohem vice ve srovnani s rozhovorem.
Kresba je pro dité velmi blizkym projevem a muze piinést daleko vice informaci vedle
samotného rozhovoru, co se tyce chapani okolniho svéta. Lze ji povazovat za velmi
specificky nastroj sbéru dat. Pomérné dulezité je, popovidat si s ditétem o kresbé samotné.
Totiz, to, co se nam dospélym jevi jako logické vysvétleni, muze byt podle ditéte zcela

jinak. Je tieba s ditétem mluvit, aby ndm vysvétlilo, pro¢ néjakou véc nakreslilo tak, jak
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nakreslilo. Obdobné o kresbé také hovoii Smelova (2016), fika, Ze dité kresbou vyjadiuje
sva 0sobita vnimani okolniho svéta, vytvarny projev zndzorfuje pozornost, ktera je vsak,
nutno dodat, u déti rozdilna. Spontanni kresba ukazuje ruzné prozitky ¢i vztahy k okoli.

Polostrukturovany rozhovor byl zvolen jako dalsi nastroj sbéru dat. Dle Mertina a
Gillernové (2015) je rozhovor relativné naro¢na metoda zjistovani dat, tazatel musi mit
predem urceno na co, jak a také kdy se bude ptat. Nejsou-li kladené otazky srozumitelné
nebo poloZeny v pravy ¢as, mohou vést ke zkresleni vysledkt. Pokud se zaméfime na déti
predskolniho véku, je dilezité ptizplsobit rozhovor komunika¢nim dovednostem i
schopnostem pochopit to, na co se ptame. Rozhovor byl nahrdvan se souhlasem rodict
déti, které se zucastnily vyzkumu. Otazky, které v rozhovoru zaznély byly vymezeny dle
stanovenych vyzkumnych cilt, doslovné znéni otazek viz ptiloha €. 1. Pfipravené otdzky
se staly urcitou oporou pro strukturu rozhovoru, zaroven ale ponechavaly volnost pro
improvizaci, bylo-li tfeba.

Dopliikovou metodou bylo zacastnéné, piimé a nestandardizované pozorovani. O
pozorovani obecné¢ muzeme fici, Ze patii mezi nejstar§Si metody ziskavani poznatki.
Nemluvime vSak o béZzném pozorovani, od toho se odliSuje svym zamérem. ,, Zuicastnéné
pozorovani znamend takovy druh pozorovanmi, kdy sledujeme studované jevy primo
V prostiedi, kde se odehravaji. Toto pozorovani se nazyva ziicastnéné proto, ze dochadzi
k interakci mezi vyzkumnikem a pozorovanymi ucastniky vyzkumu, i kdyz badatel
nezasahuje. “ (Svaticek, Sed’ova, & kol., s. 144)

Pozorovani se stalo vybornou metodou pro zjisténi mnoha dalich jevi, jako
naptiklad, kterym prvkem dité za¢inalo kresbu, jak které dité u kresby ptsobilo, zda jisté ¢i
nejisté, jaka byla prodleva mezi prvky, které kreslilo, zda si u toho ,, dopomahalo*
komentatem. Déle bylo mozno se také zaméfit na drzeni tuzky, celkové postury téla béhem
kreshy.

Sbér dat probihal v obdobi od zati do fijna 2018, vyzkumny vzorek, jak jiz bylo
uvedeno, se tyka 10 Ucastnikd. Analyza dat nasledné probihala postupné po kazdém

rozhovoru.
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4.4  Analyza dat

Po provedeni rozhovori nasledovala transkripce, vzdy v co nejkrat$im ¢asovém rozestupu,
aby bylo mozno doplnit postichy z pozorovani, které by z nahravky nebylo mozno vy¢ist
nebo se nenachézely v poznamkach potizenych béhem rozhovoru. V piepsaném rozhovoru
je pak tazatel oznaten pismenem T, pismeno U znali Glastnika. Dale bylo provedeno
kddovani, jak rozhovoru, coz predstavovalo operaci, ve které byly odpovédi déti rozebrany
a konceptualizovany, tak i kresby ptirody. Nasledné probéhla kategorizace kodu, kdy byly
kody roztiizeny do novych skupin podle podobnych souvislosti. Nakonec byla vytvoiena
osnova téchto skupin, coz jsou podkapitoly vyzkumného Setfeni. Dalsim krokem byla
analyticke indukce, tedy dikladné procteni vSech rozhovord, vytyceni podobnosti a take
konstantni komparace, ktera si klade za cil srovnat vSechny ptipady mezi sebou.
Vysledkem bylo vytvoieni tzv. ,,mapy*, ta se pokousi zodpoveédét vyzkumneé otazky, viz

texty konkrétnich podkapitol vyzkumného Setieni.
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5 VWyhodnoceni a interpretace ziskanych dat

Diive, nez se pustime do prezentace samotnych vysledkd Setfeni, pokusime se zde
definovat samotny pojem ptiroda, coz se mize jevit za ponékud obtizné. Termin piiroda
neni pravnimi pfedpisy nijak vymezen. Jinak se na piirodu divd odbornik z oblasti
zivotniho prostiedi, jinak ucitel pfirodopisu na zakladni Skole, kazdy z nich ma totiz jiné
ta za ptirodu povazuje vSechny zivé organismy spolu s jejich pfirozenym prostiedim. Tvoti
ji tedy jednak fauna — zvifata, flora — rostliny, houby ale také neziva ptiroda. Do té
zafazujeme obecnou podobu rtznych latek, které konaji urcité procesy — napi. zafeni,
vedle toho do této kategorie zatazujeme také konkrétni Casti ptirody — napt. vodstvo,
horniny, atmosféru, ba dokonce i1 hvézdy, slunce.

Prvni podkapitola, s nazvem, Kdo byl ,ucitelem®, byla zafazena na zacatek,
protoZze béhem kategorizace kodi a nasledné tvorby osnovy se ukazalo, Ze tento koncept je
kli¢ovy, celé povédomi o ptirod¢, které déti prezentovaly v podstaté vychazi z otazky, kde

tyto poznatky ziskaly.

5.1 Kdo byl ,,ucitelem*?

Jednim, z mnoha znakl prekonceptu je skute¢nost, ze vznika nebo je transformovan na
zéklad¢ neustalého kontaktu s prostfedim, at’ uz mluvime o prostiedi z uzsiho pohledu —
rodina, vzdélavaci instituce nebo se na prostiedi podivame z §ir§i roviny — vSe, co nas
obklopuje. Zamé&iime se proto nejprve na proces ziskavani poznatkd, tedy, kdo nebo co je
tim primarnim nositelem informaci, které jsou pak ditéti predavany a na jejichz zakladé si
samo utvari prekoncepci o piirode.

Déti ptredskolniho veéku vyznamny cas travi bud’ srodinou nebo navstévuji
matetskou Skolu, kde se setkavaji jak s vrstevniky, ale také samoziejmé s ucitelkami. Tento
fakt se promitd o do vysledka Setieni, kdy byla détem pokladana otazka typu: , Kde seS
vSechno o prirodé dozvédeél/a? “ Pro vétsi prehlednost odpoveédi nam poslouzi tabulka €. 1,
Kdo byl ,,u¢itelem®, v niZ mame barevné rozliSeny odpovédi déti, také je rozliSeno potadi

odpovédi, pfiCemz 2. ziskani poznatkil bylo u fady z nich doplnéno po otazce, zda jesté
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nékde mohli o piirod¢ néco slySet. Jedna se o ty nejmladsi déti, coz bychom mohli spojit

s jejich pozornosti, ktera je v tomto véku zatim bezdééna, pielétava.

Tabulka 2. Kdo byl ,,u¢itelem*
Utastnici vyzkumu | 1. ziskani poznatki | 2. ziskani poznatki

Dité ¢&. 1 Rodi¢ MS
Dité ¢. 2 Vlastni poznani Rodi¢
Dité ¢&. 3 MS Rodi¢
Dité ¢. 4 Vlastni poznani Rodi¢
Dit& ¢. 5 MS X
Dité ¢. 6 Vlastni poznani MS
Dité ¢. 7 MS X
Dité ¢. 8 Rodi¢ MS
Dité €. 9 Vlastni poznani MS
Dité ¢. 10 MS X

D¢éti ve sledovaném vzorku takika unisono vyjadiuji, Zze dosavadni poznatky
ziskaly v mateiské Skole. Pani ucitelka potom vystupuje jako zadkladni zdroj informaci.
Napt. D8 tika: ,, Pani ucitelka vi vsecko asi... Rikala nam o stromech tieba, co na nich
roste. A Ze nam davaji vzduch... Takze bysme umreli, kdyby nebyly stromy. 4 kdyz néco
Chci védeét, tak se ji ptam. “ nebo D9: ... “Pani ucitelka nam néco rikala. Na vychdzce,
treba kdyz jdeme, tak nam vika, co potkavame. Z vypovédi je patrné, Ze téma piiroda,
neni v matetské $kole cizi, neoperuje se s nim pouze na zakladé tydenniho planu, ktery je
zaméfen pouze na ni, ale v podstaté¢ se mize promitnout do fady spontdnnich ¢innosti,
které se béhem rezimu dne v MS objevuji. Samotné déti svou vlastni zvidavosti ziskavaji
mnoho poznatku z této oblasti.

Rodina je zakladnim socializaénim ¢initelem ditéte, je tedy pochopitelné, ze bude
vstupovat i do problematiky prekoncepce. Stava se prvotni ,,instituci®, ktera ditéti predava
fadu védomosti, dovednosti a zkuSenosti. Jak jsme mohli zaznamenat v tabulce ¢&. 1, piesné
polovina ucastniki vyzkumu uvadi rodi¢e jako dalsi subjekt, jenz pfedava informace o
ptirodé. D2 uvadi: ,, ... Taky to vim od maminky a tatky... Treba kdyz se néco ptam, tak mi
pak Feknou, co to je, tieba. A, a taky si treba nékdy s tatkou cteme z jedné knizky, jsou tam
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uplné vsechny zvirata, co jsou \V prirode. A vsechno je tam o nich napsany, takze kdyz néco
chces vedet, miizes si to tam precist a pak uz to vis. Z citované vypoveédi je patrné, ze
rodi¢e mohou vzbuzovat u déti zajem o dalsi védomosti na téma ptiroda.

Je ziejmé, Ze nemizeme mluvit o prvotnim ziskani urcitych poznatkli o jevech
souvisejicich s piirodou, déti vSak zdlraziuji i své vlastni poznani, ¢ehoz je dikazem
vypoved D4: ,,...Doma na zahradé miizu vSechno vidét, co je v prirodeé treba, cO tam
roste, mame na zahradé spoustu kvétin a taky stromy a taky zeleninu néjakou. S mamkou to

I3

péstujeme, tak to vim.“ Zteoretické Casti vime, Ze kognitivni slozka prekonceptu je
vytvofena na zakladé informaci, které dité piijima z prostiedi, jez ho obklopuje a také
skrze vlastni zkusenosti. Vlastni poznavaci ¢innost lze proto, na tomto misté, povazovat za

velmi diilezitou, co se tyce prekoncepci.

5.1.1 Emoce a dlouhodoba pamét’

Casto se ukazuje, e ¢innost nebo konkrétni situace, ktera na dité emoéné zaptsobila (at’ uz
negativné nebo pozitivn¢), méla za nasledek ulozeni v dlouhodobé paméti. Tento fakt se
dale promitnul budto v samotné kresbé nebo v rozhovoru. Dikazem tomu muize byt
malovani vcel ve Skolce, které byly potom i dominantnim prvkem pii kresbé ptirody,
konkrétné u ucastnika D7, tato ¢innost ho bavila, ze strany ucitelky potom nasledoval i
vyklad 0 samotnych véelach, coz mélo za dusledek zminéné zapamatovani. Dokazuje to i
vyrok ucastnika vyzkumu D4: ,, My sme tedka jeli s mamkou a tatkou do z00 a U cesty sme
tam nékde videli hromadu odpadkii, obleceni a néjaky, néco, co uz asi nechtéli, tak to tam
vyhodili. A tatka strasné nadaval... Tatka 7ikal, Ze lidi jsou lini to odvist do sbéru, tak to
daji tady... Na to prece existuji i popelnice, jako na vsechen odpad je néjaka popelnice. «
Rozhoi¢eni rodi¢e je zminéno jesté dale v rozhovoru, je evidentni, ze emo¢ni prozitek i zde

sehral svou roli.
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5.2 Co je priroda?

Déti piedSkolniho véku piirodu spatiuji jako misto, které je tvoieno zejména Zivymi
organismy, tedy zvitata, rostliny a houby. Vice nez polovina déti zde také uvadi slunce a
mraky. V tabulce 3. vidime vycet vSech komponentt, které se vyskytly v kresbach.

Co se ty¢e prekoncepce samotné piirody a prvkd, které se v ni vyskytuji, Ize u
fady déti zpozorovat tzv. antropomorfismus, ktery byl zminén také v teoretické ¢asti prace,
presné v kapitole 1.1 Vyvoj kognitivnich procest, kdy jsou zviratim ptipisovany lidské
vlastnosti. Doklada to napt. vyrok D3: ,, Dokreslila bych jeste vic kyticek a motylkii, aby
tady ten nebyl smutnej sam...” Obdobné se vyjadiuje také D4 béhem komentaie své
kreshy: ,, To je Betka — moje rybicka, a takhle vazné vypada! Ja tu nakreslim jesté jednu,
aby nebyla smutnd, ale jinak mdam doma jenom jednu.* Do uvedenych vyrokd se mohou
promitat subjektivni pocity samotného ditéte, tedy strach ze samoty. Lze zaznamenat take
zietelnou miskoncepci ucastnika D6, kdy popisuje, co vSe obsahuje jeho kresba, na
vétvicce stromu se objevuje liSka, na otazku, jak se tam dostala dtrazné odpovida: ,, No,
ona tam vylezla, prece!“

Doméci zvife je také chapano jako soucast piirody, Vkresbach nebo pfi
nasledném rozhovoru nad kresbou byly zachyceny také jiné druhy domacich zvirat napf.
pes, kun nebo koc¢ka. Vedle toho D8 vnima podobné zvitata ze zoologické zahrady: ,, Mdm
tu papouska v kleci, lva, ten je taky v kleci, ma velkou klec, to musi byt velka klec, protoze
ten lev je velkej. Jeste kocku v Kleci a kacenu v Kleci. To je jako zoo. To je prece taky
priroda, kdyz jsou tam ty zvirata...” Induktivné zde vyvozuje zaveér, ze kterého plyne, ze
nahazi-li se na zminéném misté zvifata, tedy prvky piirody jedna se o piirodu samotnou.
D3 v8ak na zoo nahlizi zcela diametralné, kdyz pal€ivé lici, pro¢ by do ptirody nikdy
nenamaloval slona: ,, ProtoZe ten je v z00, to neni priroda... Priroda nejsou zavieny
zviratka!

Specifickou soucasti piirody je ofima déti les, D1 na otdzku, co T¢ jesté napada,
kdyz se fekne ptiroda s jistotou odpovida: ,, No les! Ale ten se mi tam nevejde nakreslit, je
moc velkej vidycky ten les... Kdyby nebyl velkej, tak by to prece nebyl les/* Logicky si
tedy, na zaklad¢ primarniho atributu lesa obhajuje své pojeti. O lese se také vyjadiuje D1:
., Mam tu jelena, on zije v lese, taky lisku tu mam, ta je taky z lesa...” Pod pojmem piiroda
byla zaznamenana také piedstava ostrova, jez je pode ucastnika D6 také priroda, ale jina

v tomto ohledu: ,, No tak ostrov je tireba v mori, je tam pisek a teplo, jsou tam jiny zvirata,
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treba néjakej barevnej tukan tam miize byt a palmy! No a taky je tam pisek, to patri taky do

“«

prirody, asi myslim...” Zd& se, ze povédomi 0 rozmanitosti piirody maze byt i u déti
predSkolniho véku pomérné rozsahlé, zde byla mimo to, jmenovéana také soucast nezivé
ptirody, coz se jevi jako ojedinélé. Muze to ovliviiovat skute¢nost, Ze se zkratka jedna o
nezivou piirodu. Mimo pisek se jako jediny dalsi komponent nezivé piirody objevuje
pouze hlina, kterou zminuje D3, ale spiSe bezdécné: ,,...Tady je kyticka modra. Vedle je
strom, rostou z hliny cerné. Toto je hlina vsude a je tu jesté trava...” Zminéna je dokonce i
Cerna barva hliny, avsak i z celkového projevu $lo vy¢ist, Ze nebyl zamér zvolit kresbu
cernozemé jako kvalitnéjsi pady pro rostlinstvo.

Velmi kontrastnim prvkem, ktery se ve zjistovani prekoncepci o piirodé promitl
byl ¢lovék. Ten se v nékterych kresbach vyskytuje, da se fict, az ponékud dominantng.
Napt. D10 svij obrazek vystihuje slovy: ,,... poticek tu mdam, ten zacina tady u toho
stromu ten maly potiicek. V nem se muzou lidi i koupat. Takze tady mam znacku, Ze se tu
muzou koupat klidne. Pak tu mam jesté dva [idi, toto je kluk, co tu sbird borivky...*
Clovék je zde chapan jako nedilna soudast piirody, kterd v ni ma moznost uskuteéiiovat
mnoho Cinnosti. Je zde zminéna také znacka, kterd se tyka koupani, je pravdépodobné, ze
dité ma také povédomi o tom, Ze na n€kterych mistech se v pfirodé ¢lovék koupat nesmi.
D2 striktné sd€luje, komu patii dam na kresbé obrazku: ,, No prece lidem! Oni nékdy ziji
V té prirode, takze tam musi patrit. “ Divodem, pro€ je také clovek prvkem ptirody je tedy
fakt, ze maze zit v ptirod¢. Oproti tomu D9 ¢lovéka z ptirody nekompromisné vyclenuje:
,,Jo, ¢lovek neni priroda, clovek v prirodé deéla odpad.* Z diivodu nepftistojného chovani
byt tedy soucasti prirody nemtize. Clovék se v kresbé objevoval jednak spolu se svym
obydlim, kde pfiroda spise tvoftila urcity doplnék, jednak byl na jedné kresbé znazornén

jako ,,navstévnik* prirody.

Tabulka 3. Komponenty vyskytujici se v kresbach u¢astnika vyzkumu
Komponent | Cetnost vyskytu

prirody v kresbé

Tréava 10
Kvétiny 8

Stromy 6

Slunce 6

Mraky 6
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Moty

Beruska

Tulipan

Véela

Liska

Lidské obydIf

Clovék

Kocka

Ker

Pavouk

Les

Jezek

Obloha

Jelen

Veverka

Hlina

Kliste

houba

Voda

Studanka

Pampeliska

Zelva

Ptak

Pavucina

Had

Rybnik

Snek

Rak

ul

Papousek

Lev

Kacena
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Z tabulky 3. Komponenty vyskytujici se v kresbach tcastniki vyzkumu lze vycist Ze
nejzastoupenéjSim prvkem byla trdva, ta se objevila u vSech ucCastnikli vyzkumu.
Pravdépodobné proto, ze déti si této slozky pravidelné v§imaji, hraji si na ni nebo jsou s ni
zkratka v kontaktu, nejen vizualné. Druhym nejvice prezentovanym motivem, celkové na
tedy na osmi kresbach, byly kvétiny, i zde lze vytusit, Ze se déti s timto komponentem
pravidelné setkavaji. Ne jinak tomu bude i u dalsiho nejéastéji vyskytujiciho se prvku, tedy
stromu, ten lze spatfit na Sesti kresbach. Nutno podotknout, Ze se objevuji jak listnaté, tak i
jehli¢naté stromy. Jak jsme se dozvédéli také v rozhovoru s nékterymi détmi, v MS pani
ucitelky béhem vychazek komentuji okoli pfirody. Je proto bezesporu jasné, ze pokud je
tento vyklad opakuje, a navic je obohacen o osobni prozitek ditéte, dojde k zapamatovani.
Dalsim zastoupenym prvkem bylo slunce spolu s mraky, tyto komponenty se vyskytuji
také celkem na Sesti kresbach. Ugastnici rozhovoru také zmiiovali rozhovory o pocasi
v ramei ¢innosti v MS, coZ se také miZe promitat do kreseb na téma piiroda. Déle se
piesné na poloviné obrazka objevil motyl, celkem na poloviné kreseb, tedy péti. Na tfech
obrazcich se potom shodné¢ vyskytuje tulipan, beruska, véela. Komponenty, které potom
muzeme vidét na dvou kresbach jsou lidské obydli, kocka, ket a pavouk. Zbytek
uvedenych prvku se vyskytuje vzdy pouze na jedné kresbé. Pokud bychom se pokusili
sestavit obrdzek sSesti nejvice vyobrazovanymi motivy vypadal by asi takto: trava
s kvétinami, stromy, slunce a mraky a také, ze zastoupeni hmyzu — motyli.

Komponentt, které se v kresbach objevuji je celd fada, proto byly pro vétsi
piehlednost rozdéleny do skupin podle spoleénych znaku, viz nize tabulka 4. Skupiny

komponenti v kresbach ucastnika vyzkumu.

Tabulka 4. Skupiny komponenti v kresbach uéastniki vyzkumu
Cetnost vyskytu v
Skupina komponenti
kresbé
Zivogichové 19
Rostliny a houby 8
Neziva pfiroda 8
Clovek a jeho obydli 4

V tabulce 4. Skupiny komponentd v kresbdch ucastnikii vyzkumu vidime, ze se

na obrézcich celkové objevil devatenéctkrat zivocich, $lo o rozmanité typy, jak nam
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ukédzala tabulka 3. Komponenty vyskytujici se v kresbach ucastnikit vyzkumu. Tato
skupina se tak stala zna¢né ptrevazujici. Vedle toho komponenty ze skupiny rostliny a
houby se v celkovém poctu objevily osmkrat, stejné tomu tak bylo i s nezivou piirodou.

Prvky ¢lovéka a jeho obydli se v souhrnu vyskytly celkem ¢tytikrat.

5.3 Ne/chovani v prirodé

Ptiroda je dle déti nejen mistem, kde se nachazi spousta rozmanitych druht rostlin a zvitat,
ale jedna se také o urcity prostor, ktery je tteba ochranovat, nenicit. Pfirozené to neni jen o
kultivovaném chovani, kdy v pfirodé neodhazujeme odpadky, k ¢emuz se ti¢astnici shodné
vyjadiuji, ale uz 1 v pfedskolnim véku miZeme zaznamenat jisty postoj k hlubSimu
vyznamu co se tyce slovniho spojeni chovani v ptirodé nebo jeji ochrana. D6 si k tomuto
tématu uvédomuje: ,, Tak kdybysme tam zahazovali odpadky, tak to treba bude vadit tém...
NO zviratkiim, co v prirodé Zijou a taky i tém rostlinkam... A zviratka si to navic nemiizou
sami uklidit. To pak musi lidi.“ Ucastnik D7, ktery v rozhovoru negativné hodnotil
vyfukoveé plyny v ptirod¢ k tomu dodava: ,, No, priroda je péknd... Auta ridi lidi, Ze? Tak
lidi by asi taky do prirody patrit neméli. Lidi tu prirodu nici! V prirodé by mély byt jen
zvirata a lidi by tam neméli chodit... Jo, prirodu zvirata nenici, pak by to bylo dobry.
Z citace lze vytuSit az jistou miru posvatnosti vuc¢i piirodé, kdy se v ni ¢lovek stava
nezadoucim subjektem pravé pri¢inou nevhodného chovani, ptiroda by pak méla nalezet
faun€. Lze si povSimnout jisté nadfazenosti nad rostlinnymi slozkami, ty zde nejsou
chédpany jako rovnocenné prvky ptirody. Pohled na tuto nadfazenost doklada i vyrok
ucastnika D9: ,, NO ne, zvifata prosté v té prirode jsou. To je vlastné jejich ta priroda.
V piedskolnim obdobi se jiz také objevuji prekoncepce o tvorbé kysliku v ptirodé, stim
také souvisejici dulezitosti pro lidsky organismus. D8 tuto problematiku vystihuje slovy:
., Stromy nam davaji vzduch, proto si jich musime vazit. A my tfeba nemame na Vanoce
stromecek z lesa, ale umélej, to je dobry pro tu prirodu... nemusime si vzit stromecek
Z néjakyho lesa a on tak miize vtom lese dal delat vzduch.” V tomto pifipadé¢ mizeme
dokonce vidét i konkrétni, pomérné sofistikovany, ptiklad, jak zbyte¢né nenicit piirodu.
Notnou vyznamnost piipisuje kysliku i D1, dodava: ,,No... Prosté, kdyby nebyly stromy,

tak by se nam spatné dychalo.*
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Podle déti je tedy zasadni chovat se v ptirodé hezky, za touto obecnou frazi se
vsak pfi dikladnéjSim objasnéni ze strany déti, skryva hlavné ucta ke vSem elementim
ptirody, tedy i k tém, kterych se §titi nebo se jim nelibi. Zcela explicitné se tak vyjadiuje
D2: ,,No, ze treba tu prirodu nenicime. Jakoze nezabijime brouky, kteri jsou hnusni.
Obdobn¢ to komentuje i D4 slovy: ,,No pékné, kdyz se nam treba i néco nelibi, jako
pavouk, tak bysme tu prirodu méli ochranovat. Protoze nam ti tvorecci prece taky
neublizuji a kdyz jo, tak se treba brani jen.” Tyto dvé citace ukazuji na skutecCnost, Ze
ochrana pfirody je détmi vnimana vazné, D4 si dokonce uvédomuje i bezbrannost jinych
tvortl a nutnost branit se pfed nebezpecim.

U déti se také objevuji prekoncepce, co se tycée tiidéni odpadu, kdy se napi. D4 se
k této problematice okrajové vyjadiuje: ,, ... na vsechen odpad je néjakd popelnice.” Déle
také uvadi, Ze na vSech je na psano, co do nich patii a kde se nachazi. Vedle toho se D10
b&hem rozhovoru o chovani Kk ptirodé zminuje o Recyklohrani®, které probéhlo u nich ve
Skolce: ,,No to nam néjaka pani ucitelka rikala ve skolce, kde se hazi treba papir nebo
sklinka a rika se tomu Recyklohrani...* Je tedy evidentni, Ze v pfedS$kolnim véku se tvofii i

povédomi o ttidéni odpadu.

® Blizsi podrobnosti o programu Recyklohrani viz piiloha
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Diskuse

Tato kapitola si klade za cil propojit vysledky vyzkumného Setfeni spolu s teoretickou ¢asti
prace. Nezbyvé tedy nic jiného neZ se vratit na pocatek a zkusit se zamyslet nad tim, zda
to, co bylo zjisténo v empirické ¢asti se dotyka teoretickych poznatki.

Velmi dilezitym kognitivnim procesem, jak se ukézalo béhem vyzkumného
Setfeni, se stala pozornost déti, u déti predskolniho véku, které byly mladsi ctyt let nebyly
nakonec do vyzkumu zafazeny, jelikoz pozornost byla tak nestabilni, Ze déti nebyly
schopny dokon¢it kresbu, tuto skute¢nost popisuje i Simickova Cizkova & kol. (2010)
pozornost vtéto fazi charakterizuje jako nestalou, bezdéCnou, jeji zaméfenost se
zdokonaluje az s veékem, coz se potvrdilo. V piedskolnim obdobi se détské poznani
bezprosttedné orientuje na svét, ktery ho obklopuje, samotny Piaget (2014) toto obdobi
nazval stadiem kognitivniho vyvoje. S Piagetovym tvrzenim nelze jinak nez souhlasit,
v samotnem vyzkumu se ne jednou ukazalo, ze se dité vyhradné¢ zaméfuje na okolni,
vyrazné Ci zkratka dobie zapamatovatelné prvky. Vypozorovanym rysem zpracovani
poznatkt se stal antropomorfismus. Vagnerova (2012) uvadi, ze se jedna o piifazovani
lidskych vlastnosti nezivym vécem ¢i zivoCichum. Ve vyzkumném Setieni tak byly
zaregistrovany piipady, kdy zivoCich byl smutny. Dle ocekavani s vékem rostla
propracovanost nejen kresby s riznymi detaily, ale také povédomi o pfirodé.

Nekteré déti se zamé&fili na takové detaily béhem kresby a nasledného rozhovoru,
Které subjektivné vnimali jako dulezité, at’ uz mluvime napi. o popisu Casti té€la veverky
nebo o bortvkach na kefi. CoZ potvrzuje mySlenku Doulika (2005) stejné tak i Henleyové
(2000), kteti obdobné konstatuji, Ze reakce déti na okolni svét, spolu s tim, jak ho nasledné
interpretuji je dusledkem osobitého vnimani, pozornosti. Détsky prekoncept vznika na
zaklad¢ riznych prozitkli, emocionalniho zabarveni, tento popis jasné potvrzuji data
ziskana z vyzkumného Setfeni, dokazuje, Ze se jedna o velmi osobité nazory na dané téma.
Z uvedenych duvodu nelze prekoncepce zobectiovat.

Na zavér n€kolik smért pro daldi vyzkum. Empirické cast této prace se zaméfila
na prekoncepci piirody z pomérné Sirokého hlediska, proto by se dal§i vyzkum mohl
orientovat napf. pouze na zivou piirodu, dal$i moznosti je zkoumat prekoncepty o ptirodé
z longitudinélniho hlediska, kdy by byla sledovana transformace prekonceptti az do tzv.

védeckych konceptd.
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Z7avér

Tato prace se vénovala prekoncepcim o piirodé déti predskolniho véku. Prace ma povahu
teoreticko-empirickou. Pficemz teoreticka ¢ast se orientuje na ptiblizeni klicovych pojmd,
1i&i jiz zjisténé poznatky. Cast empiricka popisuje metodologii a nasledng vysledky Setfeni.

V teoretické Casti jsme se nejprve zacilili na vyvojovy profil ditéte predskolniho
veku, kde vyznamnou c&asti z hlediska zaméfeni prace jsou poznatky o kognitivnich
procesech, jelikoZ pravé ty vyznamné ovliviuji prekoncepce U riznych fenoménti. Rovnéz
fe¢ a jazyk jedince, respektive aktivni i pasivni slovni zasoba, se ukazala jako podstatna
oblast, kterda ma na samotny prekoncept vliv, nejen protoze na zakladé slovni zasoby dité
predklada své poznatky, ale také je piijima a zpracovava. Dilezitou kapitolou teoretické
Casti se stala kapitola o samotnych prekonceptech, kde soustfedime pozornost nejprve na
samotny vyklad pojmu, nasledné se zde, mimo jiné, pojednava o vitbec prvnim autorovi,
ktery se problematikou détskych prekoncepci zabyval, Piagetovi. Zminéna je zde take jeho
teorie zpracovani poznatkd. Slozky prekonceptu nebo proces jeho vzniku - to jsou dalsi
stéZejni body této kapitoly. Pozornost je také zaméfena na termin miskoncept, timto
terminem nazyvame chybné koncepce, s témi jsme se posléze setkali v empirické ¢asti.

Piestoze Ceské skolstvi neustdle prochazi citelnou transformaci Ize nadale
zaznamenavat transmisivné-instruktivni model vzdélavani, jak jsme se dozveédéli
v teoretické casti, neni tento styl pravé plné otevien konstrukci détského poznani na
zakladé zjistovani jiz nabytych znalosti ditéte. Na tomto misté je tedy definovana
konstruktivistické uceni, které svou pozornost soustied’'uje nejen na diagnostiku détskych
prekoncepci.

Posledni kapitola teoretické ¢asti se vénuje environmentalni vychoveé, vzdélavani
a osv€té. Zde je uvedena fada povinnych, legislativnich dokumentt, ze kterych tato oblast
vychazi. Na zavér je pozornost soustiedéna na environmentalni vychovu, vzdélavani a
osvétu v institucich matetskych skol.

Cilem empirické ¢asti bylo zjistit, jak si déti pfedSkolniho v€ku piedstavuji pojem
ptiroda. Na zaklad¢ poznatkd ziskanych z détskych kreseb ptirody, spolu s rozhovorem
nad kresbou byly shromazdény data, v jejichz svétle jsme nasledné prezentovali pojem
piiroda o¢ima déti. Ukazalo se, Ze samotny koncept ovliviiuje fada okolnosti, at’ uz je to

emoc¢ni zabarveni momentu béhem ziskavani poznatku nebo samotny zpiisob ziskavani.
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Odpovédi na vyzkumné otazky jsou tedy prezentovany v piedchazejicich kapitolach: Kdo
byl ,,u¢itelem*, emoce a dlouhodoba pamét,, co je piiroda? A také ne/chovani v piirod¢.

Na zavér lze tici, ze prekoncepce mohou velmi z&sadné ovlivnit nejen priab&éh
predavani poznatki ze strany ucitele, ale 1 dalsi samotné uceni ditéte, proto by ucitel mél

s prekoncepty smysluplné pracovat, a predevSim se je snazit zjiStovat.
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Piilohy

Priloha 1. Oblasti RVP PV v kontextu environmentéalni vychovy

Dité a jeho télo

RVP PV (2018, s. 15) uvadi: ,,Zamerem vzdélavaciho Gsili ucitele v oblasti biologické je
stimulovat a podporovat ruist a neurosvalovy vyvoj ditéte, podporovat jeho fyzickou
pohodu, zlepsovat jeho télesnou zdatnost i pohybovou a zdravotni kulturu, podporovat
rozvoj jeho pohybovych i manipulacnich dovednosti, ucit je sebeobsluznym dovednostem a
vést je ke zdravym zZivotnim navykim a postojum.

Radu uvedenych &innosti provadét na &erstvém vzduchu s vyuzitim prostoru v piirodg,
vSech smysli pfi vnimani ptirody také s pouZitim ptirodnich prekazek. Déti se v piirodé
uci ptizpusobovat se podminkdm nejen pocasi, ale i terénu, uvédomuji si, co je zdravé, co
nikoliv, co je bezpecné a co naopak ne. S pomoci pani ucitelky poznavaji, jake to je jit po

slepu, u¢i se rozeznavat zvuky, barvy, chuté. Hmatem rozeznavat rizné druhy ptirodnin.

Dité a jeho psychika

RVP PV (2018, s.17) dale uvadi: ,, Zamerem vzdelavaciho Usili ucitele v oblasti
psychologickeé je podporovat dusevni pohodu, psychickou zdatnost a odolnost ditéte, rozvoj
jeho intelektu, 7eci a jazyka, poznavacich procesu a funkci, jeho citu i viile, stejné tak i jeho
sebepojeti a sebenahlizeni, jeho kreativity a sebevyjadreni, stimulovat osvojovani a rozvoj
jeho vzdélavacich dovednosti a povzbuzovat je v dalsim rozvoji, poznavani a uceni. “ Tato
oblast se dale déli na tfi podoblasti — 1. jazyk a fe¢, 2. poznavaci schopnosti a funkce,
predstavivost a fantazie, myslenkové operace a 3. sebepojeti, city a vile.

Zde se sdétmi muzeme zaméfit na popis zazitkd, pocitd, smyslovych vjemu, které
v piirod¢ ziskavaji. Rozsituji si slovni zasobu na zakladé poznavani zivocichi a jejich
mlad’at, rostlin a jejich ¢asti, urCovani pocasi apod. motivy zvitat a piirodniny lze nasledné

vyuzit pfi aktivitach zamétenych na pozornost ¢i pamét’. Vyuzivame atlasy, encyklopedie.
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Dité a ten druhy

., Zamerem vzdeldvaciho Usili ucitele v interpersonalni oblasti je podporovat utvareni
vztahi ditéte k jinému diteti ¢i dospélému, posilovat, kultivovat a obohacovat jejich
vzadjemnou komunikaci a zajisrfovat pohodu techto vztahi. “ RVP PV (2018, s.23)
Piiroda ndm nabizi fadu aktivit, diky kterym muizeme posilovat vztahy mezi détmi a
zaroven vztah k samotnému prostiedi. Déti se tak pii fizenych ¢innostech mohou udit
respektovat pomalejs$i, méné obratné vrstevniky. Ruzné aktivity v ptirod¢ piinasi také

uceni pravidlim.

Dité a spole¢nost

RVP PV (2018, s. 25) také uvadi: ,,Zamerem vzdelavaciho usili ucitele v oblasti socialne-
kulturni je uvést dite do spolecenstvi ostatnich lidi a do pravidel souziti s ostatnimi, uvést
je do sveta materialnich i duchovnich hodnot, do sveta kultury a umeni, pomoci ditéti
osvojit si pot/ebné dovednosti, navyky i postoje a umoznit mu aktivné se podilet na
utvdreni spolecenské pohody ve svém socialnim prost/edi.

KdyZ se zaméfime na tuto oblast, jeji napliiovani mize vést na zakladé spoluprace s lidmi,
ktefi se zaméfuji na rtzné ckologické aktivity, na tomto zakladé je podporovano
prosocialni chovani, postoje k okolnimu svétu — co mohu udélat pro to, aby bylo v okoli

mén¢ nepotradku?

Dité a svét

V této posledni oblasti je uvedeno: ,,Zamérem vzdélavaciho Gsili ucitele v environmentalni oblasti
je zalozit u ditete elementarni povedomi o okolnim sveté a jeho déni, o vlivu c¢loveka na zivotni
prostiedi — pocinaje nejblizsim okolim a konce globalnimi problémy celosvétového dosahu — a
vytvorit elementarni zaklady pro otevieny a odpovedny postoj ditéte (cloveka) k zZivotnimu
prostiedi. “ (RVP PV 2018, s. 27)

Tato, posledni, vzdélavaci oblast je ze vSech uvedenych nejkomplexnéji zaméfena na
zivotni prostfedi. Déti pozvolna formuji sviij vztah ke svému okoli. Dilezité je zaméfit se
na rozhovory, pro¢ se z ptirody vytraceji nékteré druhy rostlin zivocicht, pro¢ ¢lovek

znecist'uje prirodu apod. déti se uci v§imat si zmén v prirode vlivem ro¢nich obdobi.
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Priloha 2. Ukézka obrazku uéastnika D6

5 let, 11 mé&sicu, obrazek malovala 13 minut.

Priloha 3. Individualni rozhovor s aéastnikem D6

T: Tak, povis mi, co vSechno tu na tom obrazku mas nakresleno?
U: Liska je tam, pavoucek, co drzi na vétvicce, teda na pavuciné, co drzi na vétvicce. Pak
je tu druha liska na tom stromé jeste, trava je tu, tady je ten, hmm, had. Strom sem rikala,
mracek, kytka, rybnicek. Pak je tu jeste beruska, snek a rak.
T: A co ta liska na strome? Jak se tam dostala?
U: No ona tam vylezla, prece!
T: Aha, Sikovna liska.
U: No a tahle liska je tak velkd, protoze bude mit maly lisky.
T: Maly lisky?
57



U: No, to je jako na jare, spousta zvifat mad na jaie mali mladdtka.

T: To je pravda. A kdybys tam jeste néco mohla dokreslit, co by to bylo? Treba i z téch
mladatek, jak jsi rikala...

U: Treba stonozku, hm? No a z téch mladat tieba jesté koné a hiibatko.

T: Koné a hribatko, to je bezva napad! Jesté néco té napada? Co bys tam mohla prikreslit?
U: No, tieba ostrov, to je taky priroda, ale trochu jind.

T:V ¢em jind?

U: No tak ostrov je teba v mo#i, je tam pisek a teplo, jsou tam jiny zvifata, tieba néjakej
barevnej tukan tam miize byt a palmy!

T: Super, co treba jeste?

U: No taky je tam pisek, to patii taky do piirody, asi myslim.

T: Bezva. A Co Té jesté napadd, kdyz se rekne priroda?

U: Oooo, tieba jesté dalsi stromy, ptacci.

T: Jeste néco Te napada?

U: (premysli) Hmmm, uz ne.

T: Dobre, co bys tam nikdy nenakreslila?

U: Popelnici a odpadky.

T: Co jeste treba?

U: Treba mésto, to neni priroda

T: Proc?

U: Tak jsou tam domy a obchody a tovarny, z téch je koui a auta, z téch je taky kour

T: TakzZe mésto neni priroda.

U: Ne, ale v tom mésté miize byt tieba zase hiisté, kde jsou stromy a kvétinky a trdava. A to
uz do prirody jako patri.

T: Dobre. Napada T¢ jeste néco? Co bys tam jesté treba nenakreslila, ze to do prirody
nepatii?

U: U? né, nevim uz.

T: Dobre, a jak se chovame v prirodé podle Tebe?

U: Nebudeme hdzet odpadky, kam nemdme. Nebudeme tam ivit...

T: Proc?

U: Tak kdybysme tam zahazovali odpadky, tak to treba bude vadit tém (premysli) no
Zviratkum, co v prirodé Zijou, a taky i tem rostlinkam.

T: Proc myslis, Ze by jim to mohlo vadit?

58



U: Mé by to vadilo, kdybych v té piirodé Zila a byly by tam odpadky. A zviFétka si to navic
nemiuzou sami uklidit. To pak musi lidi.

T: Jasne. Kde ses to o té prirodé vSechno dozvedela?

U: Jé jsem se koukala na piirodu.

T: A tak jsi na to prosté na vsechno prisla, jak se tam chovame a tak...

U: No, né, prisla jsem na to, co tam viechno je, ale jak se tam chovdme, to si Fikime ve
Skolce.

T: A jesté néco si treba rikate?

U: (premysli) No, o riznych zviratich, co tieba délaji na podzim si Fikdme, tedka tieba si
budou hledat potravu na zimu.

T: Jasne, jeste néco té napadda, co bys treba chtéla o té prirode rict?

U: (premysli) Né, uz je to viecko, co jsem chtéla.

T: tak Ti moc dékuju za obrazek a povidani o ném.
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Piiloha 4. Letak s informacemi o Recyklohrani

RECYKLUJEME A POMAHAME UKLIZET SVET!

Skolni recyklaéni program Recyklohrani aneb Uklid’me si

°
svét vznikl v zafi roku 2008 se zamérem podpofit&i J

RECYKLO,

sttednich $kolach v Ceské republice. Cilem projektu JGU (n\ngé SJ\\JJ
o

UKLIDME SI SVET

environmentalni vychovu na matefskych, zakladnich a

prohloubit znalost Zaka a studenti v oblasti tfidéni a
recyklace odpadi a umoznit jim osobni zkuSenost se

zpétnym odbérem baterii a pouzitych drobnych elektrozarizeni.

Nad vznikem projektu pievzalo zastitu MSMT Ceské republiky a je vyznamng
podporovan spole¢nostmi, které se v Ceské republice specializuji na zpétny odbér a

recyklaci:

ASEKOL a.s. — zpétny odbér elektrozatizeni
ECOBAT s.r.0. — zpétny odbér baterii
ELEKTROWIN a.s. — zpétny odbér elektrozatizeni

CartdFuture s.r.o0. — zpétny odbér a recyklace tonerti a cartridgi do tiskaren

Projekt je uréen viem MS, ZS i SS v Ceské republice a ucast v ném je zcela
\r bezplatnd. Zdarma je i dodani sbérnych nadoby na pouzité baterie a vyslouzilé

drobné elektrozatizeni a také nasledny odvoz po jejich naplnéni.

. Recyklohrani rozviji vztah déti k Zivotnimu prostifedi formou tematickych her,
\v praktickych ¢innosti, kvizii a menSich projekti, ale také pfimou ucasti déti na
sbéru pouzitych baterii a vyslouzilého drobného elektrozatizeni. Za plnéni ukold a sbér
ziskavaji skoly body, které si pak mohou v nasem specialnim internetovém katalogu
vyménit za ruzné odmény, charakteru vytvarnych ¢i sportovnich potieb, her, Skolnich

pomticek.
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% Pedagogiim navic nabizi Recyklohrani jiz Sest dild specialni vyukové sady
EKOABECEDA, ktera usnadni zapojeni tématu recyklace a zpétného odbéru
odpadti do skolni vyuky. Sady obsahuji lektorskou pfirucku a scénaie vyukovych hodin

pro 4 vékové kategorie od matefskych az po stifedni Skoly, véetné pracovnich listt a

pomticek.

N Prosttednictvim webovych stranek poskytuje Recyklohrani také zajimavé odkazy na
exkurze pro $koly do zpracovatelskych firem, nabizi ke stazeni vyukove materiély
s tematikou recyklace a tiidéni opadd a rovnéZz provozuje specialni diskusni forum pro

ulitele, zaméiené na problematiku environmentalni vychovy ve $kolach.
Vice informaci Vam poskytneme na emailové adrese info@recyklohrani.cz a k dispozici

jsme Vam téznatelefonnilince 739 280 887, kde zodpovime vsechny Vase dotazy tykajici se

skolniho recykla¢niho programu Recyklohrani.
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