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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Diplomová práce se zabývá aktuálním tématem. Z obsahu práce je zřejmá autorčina zkušenost 
se sledovanou problematikou v praxi v kontextu stání služby. Pozitivně hodnotím také snahu obsahově provázat jednotlivé kapitoly. Nicméně způsob zpracování diplomové práce je v řadě ohledů nedostatečný: níže nastíním ty nejzásadnější nedostatky.

Cíl práce byl stanoven jako „zhodnocení změn ve výběrových řízeních na státní zaměstnance v souvislosti s platností  zákona o státní službě“ (s. 12), avšak míru jeho naplnění není možné posoudit. Dle záměrů autorky se má první část práce věnovat otázce zhodnocení (srov. s. 12), následuje však představení dosti obecného rámce výběru zaměstnanců bez přiblížení metodiky práce, bez představení pojetí hodnocení nebo hodnotících procesů, ke kterým měla práce směřovat. Závěr práce shrnuje některé „nedostatky aplikace služebního zákona“ (s. 105). Není ale zřejmé, pomocí kterých postupů autorka dospěla k závěru, že se jedná o nedostatky aplikace, když sama uvádí např. na s. 12, že porovnává teoretické přístupy s možnostmi zákona a pracuje přitom s interními dokumenty úřadu. Jaký charakter mají regulativa, zde konkrétně metodické pokyny? Kde a jak je v práci vědecky zachycena aplikační rovina: které metody byly použity pro zachycení aktuálního stavu v praxi? A jak tedy byl naplněn cíl diplomové práce v jeho hodnotící dimenzi? A pomocí kterých vědecko-výzkumných postupů bylo možno jej naplnit? Přetrvávající absence odpovědí na dané otázky dokládá velké nejasnosti ohledně metodiky a argumentační roviny diplomové práce.
Struktura práce se nejeví jako zcela jasná: pasáže týkající se obecně státní služby a státních zaměstnanců se volně prolínají s těmi, které se dotýkají Ministerstva kultury, aniž by konkrétněji byly charakterizovány např. specifika ministerstev od jiných správních úřadů. 

Práce se opírá o poněkud tradiční zdroje. S ohledem na skutečnost, že se jedná o diplomovou práci, konstatuji, že spektrum zdrojů není co do počtu dostatečné (autorka se opírá o celkem 15 zdrojů, z toho 9 vymezuje aktuální legislativní rámec tématu). Postrádám rovněž zařazení jakékoliv zahraniční literatury a zdrojů, které by reflektovaly dosavadní zkoumání v této oblasti (ať už v podobě časopiseckých studií, obhájených kvalifikačních prací na obdobné téma apod.). Z jakého důvodu autorka nepracovala s více zdroji?
Práce s literaturou ne vždy odpovídá nárokům kladeným na diplomovou práci. Například  s. 24, 32 aj. lze chápat jako výpisky vždy jen z jednoho zdroje, představení informací bez jejich hlubší analýzy, což neodpovídá požadavkům kladeným na diplomovou práci (další nedostatky lze nalézt též na s. 45, 46, s. 69 nahoře aj.). Při prezentaci poznatků s literatury souběžně autorka uvádí i své vlastní názory, avšak některé závěry vyznívají nepodloženě – např. „ve většině případů se užívá více metod na každou pracovní pozici“ (s. 33).  O co se při stanovování těchto závěrů autorka opírala? 
Aplikační přesahy diplomové práce jsou zřejmé, avšak důsledky, které z výsledků práce plynou pro přijatá teoretická východiska, nejsou v textu dostatečně rozebrány.
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): Práci doporučuji k obhajobě zejména kvůli aktuálním aplikačním přesahům a potřebnosti vyjasnit si odpovědi na výše položené otázky. Pokud autorka fundovaně zareaguje na všechny položené otázky a navrhuji klasifikace E
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální. UPOZORŇUJEME, ŽE KAŽDÝ POSUDEK MUSÍ OBSAHOVAT TAKÉ SLOVNÍ HODNOCENÍ!!!





