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Slovní hodnocení:

Práce Michala Rigela se zaměřuje na oblast politické filozofie, konkrétně na normativní aspekty (zdroje) čínské zahraniční politiky na základě rozboru konfuciánského pojetí spravedlivé války. Přitom konfucianismus nevnímá pouze jako nábožensko-filozofický směr, ale spíše kulturně podmíněný způsob uvažovaní včetně soubor etických hodnot. V práci se Michal Rigel hlásí ke kulturně-relativistickému přístupu, tedy nutnosti vnímat odlišné kultury „zevnitř“ v jejich specifičnosti. Tento přístup staví do protikladu k přístupu etnocentrickému, k němuž má dle něj inklinaci (nejen) současná euro-americká civilizace. Volba tématu byla jistě neotřelá s cílem pokusit se porozumět možným kulturním a etickým zdrojům čínské zahraniční politiky z normativního hlediska. Jak ostatně autor v práci několikrát poznamenává, Čína je mnohými spatřována jako významný budoucí aktér mezinárodních vztahů. Mnozí v tomto kontextu na Čínu hledí s obavami. Michal Rigel se naopak v práci snaží dokázat, že koncept spravedlivé války tak, jak jej vnímá konfucianismus, je ve své podstatě pacifistické (nikoli bezvýhradně) učení. Použití násilí je přípustné pouze v obraně či proti tyranovi. V tomto kontextu je možná i jakási forma toho, co je v současnosti nazýváno „humanitární intervencí“. Expanzivní násilí je však nepřípustné. V závěru práce autor poukazuje na obrodu, již konfucianismus v poslední době v Číně zažívá, čímž dále zdůrazňuje aktuálnost tématu. 
Bohužel samotné aplikaci jím nastíněného konfuciánského konceptu spravedlivé války na současnou zahraniční politiku Číny je věnován pouze schématický krátký úsek v závěru práce. Původní diplomantův záměr tak byl především z časových důvodů naplněn pouze z poloviny, čehož si je diplomant vědom. Není tak dostatečně prokázána, ale pouze nastíněna, přímá souvislost mezi konfuciánským učením a současnou čínskou zahraniční politikou. Přesto se jedná o velmi zdařilou teoretickou práci, která má význam per se. Autor nabízí neotřelý interdisciplinární úhel pohledu na možné normativní základy čínské zahraniční politiky a přispívá k širšímu studiu politické etiky v mezinárodních vztazích. Práce může posloužit rovněž jako inspirace pro další zkoumání tématu, k němuž autor v závěru práce vybízí. Je zřejmé, že Michal Rigel věnoval značné množství času studiu literatury a dalších materiálů. Seznam použité literatury je mimořádně rozsáhlý, přičemž autor pracuje s širokou škálou diverzifikovaných zdrojů. 
Z výše uvedených důvodů doporučuji práci k obhajobě a navrhuji její hodnocení stupněm A.
V Olomouci dne 21. 1. 2013 
Hynek Melichar
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