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UvoD

V dnesnim svété, kde ma vétSina populace pfistup k internetu, a tim padem také ptistup
k informacim, je vice nez kdy dfive dilezité, umét se v informacich orientovat. Kazdy den jsme
vystaveni riznym argumentiim, at’ uz ve styku s médii nebo lidmi, a i my sami v riznych
situacich bézn¢ predkladame vlastni argumenty. A proto bychom méli byt schopni rozlisit, kdy
jsou zavery argumentil postaveny na piijatelnych premisach ¢i ptikladech, kdy jsou opieny

o data s dostatecnou vypovidajici hodnotou, nebo kdy naopak nejsou.

K tomu mizeme vyuzit pravé argumentacni mapovani, jelikoz argumenta¢ni mapovani
je technika, kterd ndm pomaha s vizualizaci argumentil, pfipadné také s jejich evaluaci.
Argumentacni mapa predkladd problém piehlednym zplisobem, jelikoz z celého argumentu
vybird pouze relevantni ¢asti a ty poté dava do vzajemnych souvislosti. Lze pak Iépe posoudit,
z jakych presvédceni argument vychazi a zda jsou natolik ptesvédciva, ze bychom ho méli

piijmout.

Bakalafsk4 prace je rozdélena do tfech hlavnich kapitol s nékolika podkapitolami.
V prvni ¢asti prvni kapitoly se zabyvame obecné argumentaci a argumenty, které¢ délime na
deduktivni a induktivni. Ve druhé ¢asti prvni kapitoly poté predstavujeme pét zasad, které by
mél splinovat dobry argument, a také zmiflujeme nékolik argumentacnich faull, které tyto
zasady porusuji. Ve druh¢ kapitole popisujeme techniku argumentacniho mapovani a snazime
se predstavit moznosti zafazeni této techniky do vyuky, hlavné¢ vramci diskusnich
aktivizacnich metod. V posledni kapitole se poté vénujeme nckolika softwariim, které lze
pouzit pravé k vytvoreni argumentac¢ni mapy, a nakonec predkladame i ukdzku takové mapy,

kterd mtze slouzit jako podklad pro diskusi ve vyuce.

Pro tuto bakalafskou praci byly vytyCeny nasledujici cile. Popsani techniky
argumentacniho mapovani a ukézani jejich vyhod, spolené s pfedstavenim moznosti zatazeni
argumentacniho mapovani do vyuky, hlavné v rdmci aktivizujici vyukové metody diskuse, se
vénujeme ve druhé kapitole. Dalsim cilem, kterym je piedstaveni a zhodnoceni existujicich

nastrojii argumenta¢niho mapovani, se zabyvame ve tieti kapitole.



1 Argumentace

Argumentaci Ize chéapat jako snahu presvédcit druhého ¢loveéka a ziskat ho pro nas nazor.
K tomu se vyuzivd mnoho prostfedkll, napt. védeckych poznatkii, definic, logiky, ideologii,
rétoriky, kladeni otazek, apelli, proseb, vyhrizek, nebo trikli. S argumentaci se setkdvame
bézn¢ kazdy den pii kontaktu slidmi — doma, ve Skole, v zaméstnani, na internetu nebo
v televizi. VSechny formy komunikace néas vystavuji argumentim nékoho jiného a my sami

jsme nuceni predkladat vlastni argumenty. (Bokr a Svatek, 2000, s. 152-154)

Za tezi oznacujeme ,,v kontextu provadené argumentace: hlavni tvrzeni nebo jedno
z hlavnich tvrzeni jedné ze stran, predmeét kviili ni vedené obhajoby. “ (Szymanek, 2003, s. 309)
Kdybychom tuto definici méli blize popsat, tak tezi vnimdme naSe piesvédCeni, které

zaujimame k ur¢itému tématu ¢i situaci, a o kterém se snazime piesveédcit nasi protistranu.

,Jako argument se oznacuje ditvod, pro ktery bychom méli urcité tvrzeni prijmout, nebo
zamitnout. (...) Kazdy argument se sklada z jednoho ci vice predpokladii (premis) a jednoho
zaveru, ktery odpovida viastnimu cili prislusného argumentu, tedy tomu, o cem se vas autor
snazi presvédcit ¢i k cemu sméruje.* (Sedy, 2021, s. 33) Miizeme ¥ici, Ze argument lze chapat
jako zdivodnéni toho, pro¢ zastdvame urcitou tezi a pro¢ by ji méla také protistrana piijmout
za svou. Toto zdiivodnéni stavime na jednotlivych premisach. Soucasti argumentu by mély byt
také ditkazy, které nasi tezi podporuji. ,, Moze ist’ o rozne empirické fakty, rozne teorie, ale aj
priame svedectva, priklady a pod. “ (Kosturkova et al., 2019, s. 58) V nékter¢ literatuie mizeme

najit misto argumentu slovo usudek — jedna se o zaménitelné pojmy.

1.1 Argument a typy usuzovani

Usudek neboli argument, se tedy sklada z premis a zavéru, které maji podobu vyrokt —
oznamovacich vét. Obsah takové véty lze rozlisit na dvé kategorie — faktudlni a normativni.
Faktualni premisy ndm ptedavaji néjakou informaci, ktera je bud’ pravdiva, nebo nepravdiva.
Normativni premisy nam tikaji, jaké by véci nebo situace mély byt a jak je hodnotime. Muze se
jednat napt. o pravni, moralni nebo estetick¢é soudy. Musime si uvédomit, Zze normativni
premisy mohou vyvolat nesouhlas okoli, ov§em na rozdil od faktualnich premis nejsme schopni
u normativnich premis posoudit jejich pravdivost, jelikoz vyjadiuji nase hodnoceni. Mizeme

urcit pouze jejich ptijatelnost. (Schmidt et al., 2018, s. 17-18)



Samotné argumenty se také rozdéluji na nékolik typu. ,,Zakladné delenie vychadza
z moznosti pravdivosti alebo nepravdivosti premis a zaverov, na zaklade ktorych delime
argumenty na deduktivne platné a na induktivne, pricom v oboch pripadoch urcime, kedy su
spravne a za akych okolnosti su aj presvedcive. (Schmidt et al., 2018, s. 20) Rozdily mezi
deduktivnimi a induktivnimi argumenty si rozebereme v nasledujicich kapitolach, kde si na

prikladech ptfedstavime jejich jednotlivé typy.
1.1.1 Deduktivni argumenty

Deduktivni argumenty ziskdme pomoci deduktivniho usuzovani, které Szymanek (2003,
s. 314) definuje jako , ,usuzovani, pri neémz zaver logicky vyplyva z premis...” Takovy
deduktivni argument povazujeme za platny v pfipadé, ze spliuje jesté podminku, ze ,, ...je
v pripade pravdivosti premis nevyhnutne pravdivy aj zaver. “ (Schmidt et al., 2018, s. 20) Pokud
argument takovou podminku nespliiuje, oznacujeme ho za neplatny. Co se tyce logického
vyplyvani, tak to se z pohledu logiky zamétuje pouze na formu argumentu. Obsah argumentu
jiz nezkouma. Déle u deduktivnich argumentl urcujeme jejich spravnost, ktera nastava, pokud
jsou premisy argumentu pravdivé. Tudiz platny tsudek, jehoz vSechny premisy jsou pravdivé,
budeme oznacovat jako spravny. Pokud deduktivni argument splituje vSechny tyto pozadavky,
muzeme jej povazovat za zietelné zdivodnéni. (Schmidt et al., 2018, s. 21-22) Pro lepsi

pochopeni pfedkladame nasledujici piiklad:

(P1) Jestlize P, pak Q. Jestlize je ciferny soucet Cisla vyjadiujiciho aktudlni rok
délitelny ctyfmi, pak je aktualni rok ptestupny.

(P2) P. Ciferny soucet ¢isla vyjadiujiciho aktualni rok je délitelny ¢tyfmi.

Z2)Q. Aktualni rok je piestupny.

Zaver zde logicky vyplyva z premis diky pravidlim pro implikaci (viz nize) a argument
je platny, jelikoz pokud budou premisy pravdivé, tak zavér bude také pravdivy. Pokud se blize
zaméiime na jednotlivé premisy, tak zjistime, Ze ob& premisy jsou pravdivé. Prvni premisa ndm
udava pravidlo pro uréeni ptestupného roku, tudiz je pravdiva. Druhé premisa je také pravdiva,
protoze aktualné je rok 2024 a ciferny soucet tohoto Cisla je dé€litelny ¢tyfmi (2024 : 4 = 506).
V tomto piipad¢ se tedy jedna o platny usudek, ktery ma také pravdivé premisy, tudiz jej

muzeme oznacit za spravny.



Deduktivni argumenty se musi fidit pravidly vyrokové logiky, mezi které patii obecné

principy a zakony klasické vyrokové logiky. Mezi tyto principy a zdkony se fadi napf-.:

Princip dvouhodnotovosti: ,, Kazdy vyrok je pravdivy, nebo nepravdivy.“ (Raclavsky, 2015,
s. 19)

Zékon sporu: ,,,neni pravda, ze je pravdivé p i negace p * (kdyby platilo ,p a zaroven negace p *,

byl by to spor ...)* (Raclavsky, 2015, s. 77)!

Z hlediska cilli prace a argumentace vyuzivané v ramci diskuse ve vyuce se nejcastéji
setkdme s argumenty, které vyuzivaji implikaci. Abychom jim Iépe porozuméli, musime si
nejdiive vysvétlit pravé samotny vztah implikace. Implikace je podle Szymanka (2003, s. 160)
,,podminkova veta, vyrok ve tvaru ,jestlize A, pak B* (symbolicky: A — B). Implikace ,jestlize
A, pak B' je nepravdiva jen tehdy, kdyz jeji prvni clen (antecedent) A je pravdivy a druhy clen
(konsekvent) B nepravdivy. Odtud plyne, Ze pokud je antecedent implikace nepravdivy nebo
konsekvent pravdivy, implikace je pravdiva ... Nekdy se implikace s antecedentem A
a konsekventem B uvadi pomoci obratu ,A implikuje B*, ,kdyz A, tak B", , B, jestlize A", a také
,z A vyplyva B*. “ Pro vétsi nazornost prikladame pravdivostni tabulku pro implikaci. V tabulce

nam hodnota 1 koduje pravdu a hodnota 0 nepravdu.

Implikace
A B A—B
1 1 1
1 0 0
0 1 1
0 0 1

Tabulka 1: Pravdivostni tabulka implikace

Prikladem implikace muze byt véta: Jestlize prsi, pak jsou mokré chodniky. Schéma této
véty znazornime jako P — M, kde P je antecedent (pr$i) a M je konsekvent (jsou mokré
chodniky). Implikace je nepravdiva pouze v jednom piipad¢, pravé kdyz je antecedent pravdivy
(prsi) a konsekvent nepravdivy (nejsou mokré chodniky), jelikoZ pokud pr$i, tak nemtize nastat,
ze by chodniky nebyly mokré. Ve vSech ostatnich ptipadech (kombinacich pravdivostnich

hodnot) je implikace vzdy pravdiva, viz tabulka.

! Existuji i dalsi principy a zdkony, oviem vzhledem k ciliim prace piedstavujeme pouze tyto nejdilezitdjsi.
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Rikdme, Ze vyrok P (antecedent) je postatujici podminkou vyroku M (konsekventu)
avyrok M je nutnou podminkou vyroku P, coz ndm pfiblizuje tato definice: , vyrok A je
postacujici podminkou vyroku B, jestlize z A vyplyvd B ... Rikame proto také, Ze B je nutnou
podminkou A.* (Szymanek, 2003, s. 250) V naSem piiklad¢ s destém a chodnikem to tedy
znamena, ze pro to, abychom mohli prohlasit, ze venku je mokro, je postacujici podminka fakt,
ze pr8i. Ale zéroveil to, Ze jsou mokré chodniky, jest¢ nemusi znamenat, Ze doopravdy prsi
(mohl projet kropici viiz), tedy mokré chodniky jsou nutnou, ale ne postacujici podminkou pro

to, abychom mohli prohlésit, Ze venku prsi.

Vyroky ve tvaru implikace nejsou samy o sob¢ argumenty, tudizZ nerozhodujeme o jejich
platnosti, ale pouze o jejich pravdivosti. Samotné premisa ve tvaru implikace ndm netika, ze
veci tak jsou, ale pouze, ze pokud bude splnéno A, tak nastane B. Aby se z implikace stal
argument, musime pfidat jeSt¢ minimdlné¢ jednu dal$i premisu, pomoci které (spolecné

s premisou ve tvaru implikace) dojdeme k urc¢itému zavéru. (Bowell et al., 2020, s. 83)

Existuje nékolik ustalenych forem takovych argumentti. Pokud na argument v této formé
narazime, tak vime, Ze je vzdy platny, jelikoz pravé diky jeho formé se nikdy nestane, Ze by
byly premisy pravdivé a zaver nepravdivy. Pii hodnoceni ndm tedy zbyva zaméfit se pouze na
jeho spravnost. Mezi takové argumenty se tadi modus ponens, modus tollens, chain
(hypothetical syllogism) a dalsi. (Bowell et al., 2020, s. 89-90) Formu téchto tii si pfedstavime
na konkrétnich prikladech.?

Modus ponens

(P1) Jestlize P, pak Q. Jestlize jsem v Olomouci, pak jsem v Olomouckém kraji.
(P2) P. Jsem v Olomouci.
Z) Q. Jsem v Olomouckém kraji.

Prvni premisa je slozena ze dvou jednoduchych vyrokti pomoci logické spojky implikace
a druhd premisa je pouze vyrok jednoduchy, bez logickych spojek. Druhé premisa nam zaroven
tika, ze antecedent implikace (jsem v Olomouci) je pravdivy. Zavérem argumentu je, dle
pravidel pro implikaci, konsekvent implikace (jsem v Olomouckém kraji). Forma tohoto
argumentu je postavena na pravidlech vyrokové logiky, a tim padem je argument v tomto tvaru
vzdy platny, 1 kdyz za P a Q dosadime jiné vyroky. Pokud jsou jednotlivé premisy pravdivé,

potom povazujeme cely argument také za spravny.

2 Formy jednotlivych argument® jsme pievzali z Bowell et al. (2020, s. 89-90) a doplnili vlastnimi piiklady.
10



Modus tollens

(P1) Jestlize P, pak Q. Jestlize jsem v Olomouci, pak jsem v Olomouckém kraji.
(P2) 7 Q. Nejsem v Olomouckém kraji.
(Z) —P. Nejsem v Olomouci.

Prvni premisa je opét ve tvaru implikace. Druha premisa ndm tentokrat davé informaci
o konsekventu implikace, a fika nam, Ze je nepravdivy. Logické spojka — znézorniuje negaci,
ktera dany vyrok popird, tzn. fika, ze ,, neni pravda, Ze... “ V nasem piipad¢ by negace vyroku
Q vypadala takto: ,,Neni pravda, Ze jsem v Olomouckém kraji.“ Tuto vétu lze v Ceském jazyce
ekvivalentné vyjadrit jako: ,,Nejsem v Olomouckém kraji.“ Pouzijeme proto tuto kratsi
variantu. Zavér, ktery vyplyva z téchto dvou premis, dle pravdivostnich hodnot pro implikaci,
musi byt tentokrat negace antecedentu (vyroku P). V naSem piipadé je to véta: ,,Nejsem
v Olomouci.“ Forma tohoto argumentu je znovu postavena na pravidlech vyrokové logiky,
a tim padem je i argument v tomto tvaru vzdy platny, dokonce i kdyz za P a Q dosadime jiné
vyroky. Pokud jsou jednotlivé premisy pravdivé, potom povazujeme cely argument také za

spravny.

Chain (hypothetical syllogism)

(P1) Jestlize P, pak Q. Jestlize jsem v Olomouci, pak jsem v Olomouckém kraji.
(P2) Jestlize Q, pak R. Jestlize jsem v Olomouckém kraji, pak jsem v CR.

(P3) Jestlize R, pak S. Jestlize jsem v CR, pak jsem v Evropé.

(Z) Jestlize P, pak S. Jestlize jsem v Olomouci, pak jsem v Evropé.

V Ceském jazyce se tento typ argumentu nazyva hypoteticky sylogismus. Jeho forma se
sklad4 z minimalné dvou premis ve tvaru implikace, kdy konsekvent prvni premisy je zaroven
antecedent druhé premisy atd. V nasem ptipad¢ konsekvent Q (jsem v Olomouckém kraji)
prvni premisy je zaroveti antecedent druhé premisy a konsekvent R (jsem v CR) druhé premisy
je zaroven antecedent tieti premisy. Zaver, ktery z t€chto premis vyplyva, je znovu implikace,
ktera se tentokrat sklada z antecedentu prvni premisy a konsekventu posledni premisy: ,,Jestlize
jsem v Olomouci, pak jsem v Evrop&.“ Jedna se o fetézec implikaci, jak jiz napovid4d samotny

anglicky nazev.
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1.1.2 Induktivni argumenty

DalSim typem usuzovani je indukce, kterou Szymanek (2003, s. 163) definuje jako:
.,V nejobecnéjsim pojeti — metoda usuzovani, v niz ziskané zavery obsahuji informaci, ktera
presahuje informace obsazZené v premisach. Indukce je stavéna do opozice k dedukci, u niz
informace obsazend v zaveru je vzdy mensi nebo shodna s informaci obsazenou v premisdach.
Zavery ziskané diisledkem induktivni uvahy z premis logicky nevyplyvaji, stupen jejich

.....

pojeti, mimo indukci enumeracni (neuplnou): usuzovani reduktivni, usuzovani statistické

‘

a usuzovani z analogie ..."

S induktivnimi tsudky se setkdvame Castéji, nez se na prvni pohled zda. Na zakladé
pozorovani n€kolika exemplarit nebo situaci dochazime k ur€itym zavérim. Tyka se to jak
nasich vlastnich pozorovani, tak pozorovani védeckych. U induktivnich tsudkt neuréujeme, na
rozdil od deduktivnich usudki, jejich platnost, ale ur€ujeme jejich silu — hodnotime je tedy jako

slabé nebo silné. (Schmidt et al., 2018, s. 23-24)

Autoti Bowell et al. (2020, s. 118) definuji induktivné silny argument jako: ,, Argument
neni deduktivné platny, ale pokud premisy jsou (nebo byly) pravdivé, pak za predpokladu, ze
nemame jiné informace o predmétu argumentu nez ty, které jsou obsazeny v premisach, by bylo
rozumnéjsi ocekavat, Ze zaver bude pravdivy, neZ Ze bude nepravdivy.> A podobné jako
u deduktivniho usuzovani, ,, induktivne silny argument je spravny vtedy a len vtedy, ked’ su jeho

premisy pravdivé. “ (Schmidt et al., 2018, s. 26)
Indukce enumeracni (neuplna)

Prvnim typem induktivniho usuzovani je indukce enumeracni (nelplnd), kterou
Szymanek (2003, s. 164) definuje jako: ,,usuzovani, které na zdakladé potvrzeni néjaké
pravidelnosti ve vztahu k urcitému poctu pripadii daného typu nabizi zaver, Ze tato pravidelnost

‘

se tyka kazdého pripadu daného typu.*

Stejn¢ jako Sinnott-Armstrong et al. (2014, s. 180) si uvedeme piiklad s labutémi.
Evropané dlouhou dobu véfili, Ze vSechny labuté jsou bilé, jelikoz pokazdé, kdyz v Evropé
néjakou labut’ vidéli, tak méla pravé bilé zbarveni. Tento induktivni Gisudek byl velice silny,

ovSem az do doby, kdy se James Cook doplavil do Australie a objevil tam ¢erné labuté. Od té

3 Pielozeno autorkou prace. Originalni znéni: ,, The argument is not deductively valid, but, if the premises are true
(or were true), then, given no information about the subject matter of the argument except that contained in the
premises, it would be more reasonable to expect the conclusion to be true than it would to expect it to be false.
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doby jiz nelze tvrdit, ze vSechny labuté€ jsou bilé, protoze i existence jenom jedné Cerné labuté

tomuto induktivnimu usudku odporuje.

., To je charakteristické pro induktivni standard sily: Nezavisle na tom, jak silny je
induktivni argument, vzdy existuje moznost, Ze dalsi informace mohou zcela narusit silu
argumentu a podporu, kterou premisy poskytuji zaveru. Protoze induktivni sila a induktivni
argumenty mohou byt vzdy zpochybnény timto zpusobem, jsou oznacovany jako zpochybnitelné.
Platné deduktivni argumenty podobnému nebezpeci neceli, proto se oznacuji jako

nezpochybnitelné. “* (Sinnott-Armstrong et al., 2014, s.180-181)

Ptiklad s labutémi lze zatradit k netiplné enumeracni indukci proto, ze 1 kdyz Evropané
pozorovali velké mnozstvi labuti, tak to stejné nebyly vSechny — pozorovany vzorek tedy nebyl
uplny. Ani po objeveni ¢ernych labuti nelze s jistotou fict, Ze jsme pozorovali vSechny labuté
na svété, a proto se stale jedna o neuplnou enumeracni indukci. Pokud bychom u né¢jakého
induk¢niho usuzovani méli informace o vsech prvcich, které dohromady tvofi celek, pak by se
nas argument zménil na deduktivni, jelikoz jsme dosli k zavéru na zakladé pozorovani celého

(Gplného) vzorku (Szymanek, 2003, s. 164).
Reduktivni usuzovani (abdukce)

Druhym typem indukce je usuzovani reduktivni, které lze oznacovat také jako abdukce.
Jedna se o ,, usuzovani, pri nemz premisy vyplyvaji ze zaveru, avsak zaver nevyplyva z premis.
Oproti usudku deduktivnimu, jez lze chdpat jako prechod od pravdivé priciny k dusledku...,
reduktivni usudek je postupem od diisledku k pricine: je znamo, ze N je pravda a zZe N vyplyva
z R, a na tom zdkladé se usuzuje, Ze R. (...) Zaver zde neziska uplné potvrzeni, ale ziistava pouze

vice nebo méné pravdépodobny. “ (Szymanek, 2003, s. 315) Miizeme uvést nasledujici ptiklad:

(P1) Markéta ma syna. N
(P2) Jestlize zena porodila chlapce, pak ma syna. R—N
(Z) Markéta porodila chlapce. R

Vime, ze prvni vyrok (Markéta ma syna) je pravda. Co se tyCe definice, tak tento vyrok

je nase N. Z druhého vyroku vime, ze N vyplyva z R (Zena porodila chlapce) a my tedy

4 Pfelozeno autorkou préace. Originalni znéni: ,, This, then, is a feature of the inductive standard of strength: No
matter how strong an inductive argument is, the possibility remains open that further information can undercut,
perhaps completely, the strength of the argument and the support that the premises give to the conclusion. Because
inductive strength and inductive arguments can always be defeated in this way, they are described as defeasible.
Valid deductive arguments do not face similar peril, so they are called indefeasible. “
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usuzujeme R, ze Markéta porodila chlapce. Tento usudek lze povazovat za silny, ovSem stéle
je jen do urcité miry pravdépodobny, jelikoz nevime, jaka je skute¢nost a mohlo se také stat, ze

Markéta svého syna neporodila, ale adoptovala.
Usuzovani statistické

Ttetim typem induktivniho usuzovani je usuzovani statistické, které se definuje jako
., usudek, v néemz se na zakladeé potvrzenych znakii nékterych prvkii urcité mnoziny predmetii
Z se ¢ini zavery o statistickych vlastnostech ... celé mnoziny Z. Mnozina Z, jejiz vlastnosti maji
byt poznany, se nazyva populace. Soubor prvkii se znamymi vlastnostmi se nazyva vybeér

(ndahodny vyber) z populace. “ (Szymanek, 2003, s. 315-316)

Klasickym piikladem tohoto typu usuzovani jsou napf. volebni prizkumy, kontroly
jakosti produkce, nebo zkousky, kde student neni zkouSen na cely rozsah pfedmétu, ale pouze
si vylosuje n€kolik otazek (Szymanek, 2003, s. 316). Ve vSech téchto ptipadech se, na zaklad¢
informaci o n¢kolika prvecich dané mnoziny, tvoii zavéry o celé mnozin€. Pokud bychom si
méli blize popsat piiklad s volebnim priizkumem, tak se ur¢itého poctu lidi zeptdme na jejich
volebni preference a na zakladé jejich odpovédi usuzujeme o volebnich preferencich celé

populace.

Autofi Sinnott-Armstrong et al. (2014, s. 183-188) tento typ usuzovani nazyvaji
statistical generalizations a uvadéji nékolik otazek, které bychom si méli klast, pokud se
s takovym usuzovanim setkdme. Nejdiive bychom si méli klast otazku, jestli muzZeme prijmout
Jjednotlivé premisy. To znamena ovétit si, jestli byly odpovedi spravné zaznamenany, jestli jsou
zaznamenané odpovédi pravdivé atd. Dale se mame ptat, jestli je dany dotazovany vzorek dost
velky, aby se zavéry mohly generalizovat na celou spolecnost a bylo jisté, Ze tyto zavéry nejsou
nahodné. Na vypocet dostatecné velkého vzorku lze vyuzit statistické metody. Dalsi otdzkou,
kterou bychom si méli dle autort klést, je, zda dany vzorek neni zkresleny. Tomu se 1ze vyhnout
tak, Ze se zajisti, aby vzorek byl naopak reprezentativni® a co nejvice se svym slozenim blizil
realné populaci. Posledni véci, na kterou se musime zaméfit, je zhodnoceni, jestli je postup
odberu vzorku objektivni. Nem¢élo by se stat, Ze tazatelé pokladaji otazky tak, aby u respondentti

podpofili urCité odpovédi. Skrze tyto nadvodné otdzky mohou ovlivnit odpovédi takovym

5, Ma aspekt kvantitativni a kvalitativni. V prvaim piipadé jde o to, aby vybrany vzorek (soubor) reprezentoval
zakladni soubor v urcitych proporcich hlavnich znakii (napr. podle pohlavi, véku atd.). V druhém pripade jde
predevsim o podstatnost znaku, podle néhoz hodnotime reprezentativnost. Jinymi slovy jde o to, zda zvoleny znak,
napr. pohlavi, vek, vzdélani, socioprofesiondlni skupina aj. jsou v daném pripadé rozhodujici pri kontrole
reprezentativnosti. ““ (Lamser)
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zpisobem, Ze jedna odpovéd’ se bude zdat atraktivnéjsi nez jind a na zéklad¢ toho nebudou

zavery objektivni.

Narozdil od Szymanka, autofi Sinnott-Armstrong et al. (2014, s. 189) rozlisuji jesté jeden
druh statistického usuzovani, které oznacuji jako statistical applications a definuji ho
nasledovné: ,, ... Z informaci o populaci vyvozujeme zavery tykajici se urciteho clena nebo
podskupiny. “® Dale dodavaji, Ze ¢im vice se hodnota blizi 100 % (nebo naopak 0 %), tim
siln¢j8im se argument stdva. Pokud se hodnota blizi 50 %, argument povazujeme za slaby.

Mohlo by se jednat o tyto ptiklady:

(P1) 90 % populace CR ji rostlinnou i Zivo¢isnou stravu. (Kneblikova, 2019)
(P,) Jirka je ob&an CR.

(Z) Jirka ji rostlinnou i zivoc¢iSnou stravu.

Pokud jsou prvni a druhé premisa pravdivé, tak na zdklad¢ informace obsazené v prvni
premise, ktera se tyka celé populace, a skutenosti, ze Jirka je ob&an CR, mizeme dojit
k zavéru, ze Jirka ji rostlinnou 1 zivoc¢iSnou stravu. Jedna se o indukci, jelikoz zavér neni
stoprocentné pravdivy a logicky nevyplyvé z premis. Zavér je pouze pravdépodobny, v tomto

piipadé se jedné o pravdépodobnost 90 %, proto argument povazujeme za silny.
Pokud pouzijeme hodnoty pro opacnou situaci, mizeme dosahnout podobného zavéru:

(P1) 5 % populace CR neji maso. (Kneblikové, 2019)
(P2) Jirka je ob&an CR.

(Z) Jirka ji maso.
Pokud vime, Ze 5 % populace CR neji maso a e Jirka je obtan CR, miizeme pomoci
indukce odvodit, Ze je 95% pravdépodobnost, Ze Jirka maso ji. Opét se jednd o silny argument.

Usuzovani z analogie

Poslednim typem induktivniho usuzovani, které si predstavime, je usuzovani z analogie,

které Szymanek definuje jako:

., usudek z analogie ... je obecné usudek, v nemz na zakladeé potvrzenych podobnosti mezi
predméty se vytvari zaver o jeste hlubsi podobnosti téchto predmeétii. (...) Pri usuzovani

z analogie nevyplyva zaver logicky z premis ani premisy ze zaveru. Je to usuzovani, které pouze

6 Ptelozeno autorkou prace. Originalni znéni: ,,... From information concerning a population, we draw a
conclusion concerning a member or subset of that population.
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zpravdepodobniuje zaver. Jeho verohodnost zavisi na tom, zda podobnost mezi zkoumanymi
predméty je diisledkem vnitiniho vztahu mezi jejich znaky nebo je to podobnost cisté nahodila,

pouze vnejsi. “ (2003, s. 317-318)

Ptiklad by mohl byt nésledujici:

(P1) Jizdni kolo ma dvé kola, tiditka a pedaly. P ma vlastnosti R, S, T.
(P1) Kolobézka mé dvé kola a fiditka. Q ma vlastnosti R, S.
(Z) Kolobézka ma pedaly. Q ma vlastnost T.

Na zédklad¢ podobnosti mezi jizdnim kolem a kolobézkou, ve formé dvou kol a fiditek,
jsme usoudili, ze kolobézka ma stejné jako jizdni kolo také pedaly. V tomto ptipad¢ se nejedna
o pravdivy argument, protoZe kolob&zka pedaly bézn¢ nemad. Jedna se o podobnost nahodilou,

a navic také o argumentacni faul chybné analogie. (Viz zésada pfijatelnosti.)

1.2 Zasady korektni argumentace a nejcastéjSi argumentacni fauly

Prvnim pfedpokladem argumentace je umét rozpoznat dobré argumenty od Spatnych,
napf. takovych, které se dopoustéji néjakého argumentacniho faulu, nebo vyuzivaji manipulace.
Autor Damer (c2009, s. 30-40) uvadi pét zasad, diky kterym dokdzeme dobré argumenty
identifikovat: zdsada struktury, zdsada relevance, zésada piijatelnosti, zasada dostatecnosti
a zasada vyvraceni. ,, Argument, ktery spliuje vsechny tyto zasady, je dobry a jeho zaver by mel
byt prijat. Pokud argument tyto zdsady nespliuje, pravdeépodobné se nejednd o dobry
argument.*’ (Damer, c2009, s. 31)

Dale také roziazuje argumentacni fauly do kategorii podle toho, kterou zasadu dobrého
argumentu (nejvice) poruSuji. Damer (c2009, s. 52) totiz definuje argumentacni faul jako:
., Argumentacni faul je chyba v argumentu, ktera porusuje jednu nebo vice z péti zasad dobrého
argumentu, pricemz muze zdasadu porusovat ruznymi zpusoby, které maji spolecné rysy s jinymi
porusenimi stejné zdsady. “® Jednotlivi autofi se ve vy&tu i pojmenovani argumentaénich fault

1ii,” my pro Gplnost vychazime z Damera (c2009). Argumenta¢nim fauléim se vénujeme proto,

7 Pfelozeno autorkou prace. Originalni znéni: ,, An argument that meets all of these conditions is a good one, and
its conclusion should be accepted. If an argument fails to satisfy these conditions, it is probably not a good
argument.

8 Pielozeno autorkou prace. Originalni znéni: ,, 4 fallacy is a mistake in an argument that violates one or more of
the five criteria of a good argument, but it may violate a criterion in a number of different ways, all of which share
some common features with other violations of that same criterion.

® Napi. webova stranka Argumentaéni fauly (c2019) rozdéluje fauly do téchto kategorii: diraz na rozum, diraz na
emoce, manipulativni obsah, chybna pficina, chybné vyvozeni, utok.
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abychom si byli védomi, ¢eho se mdme ve vlastni argumentaci vyvarovat, a také, abychom

argumentacni fauly dokézali rozpoznat v argumentaci protistrany.

1.2.1 Zasada struktury

Argument se fidi zasadou struktury, pokud dodrzuje pravidla deduktivniho, nebo
induktivniho usuzovani, kterd jsme si piedstavili v predeslé kapitole. Argument by také nemél
obsahovat premisu, kterd se shoduje se zavérem, nebo piedpoklada jeho pravdivost, jelikoz
v takovém pripad¢ by se jiz jednalo o argumentacni faul, napft. blize predstaveny dikaz kruhem.
Jednotlivé premisy také nemohou nést navzajem opacnou informaci, jelikoz tim by se porusil
zakon sporu (viz kapitola Deduktivni argumenty) a tim padem bychom mohli z takovych
premis odvodit jakykoliv zavér. Takovy argument by byl ovSem zcela zbyte¢ny a informacné

bezcenny. (Damer, c2009, s. 31-32) Ptikladem takového argumentu by mohl byt nasledujici

argument:
(P1) P. Sviti slunce.
(P2) — P. Nesviti slunce.
2) Q. Psi umi 1état.

Diikaz kruhem

Dtikaz kruhem, pod jinymi nazvy jako Arguing in a Circle, nebo logicky kruh, je jeden
z argumentacnich faull, které poruSuji zasadu struktury argumentu. Definice tohoto faulu zni
nasledovné: ,, Explicitné nebo implicitné prosazovat v premisach argumentu to, co se tvrdi
v zavéru tohoto argumentu. '’ (Damer, c2009, s. 63) Jako nazorny ptiklad nAm mtize slouzit
tato véta: ,, Vime, ze Bible je slovo Bozi, protoze se to pise v Bibli. “ (Argumentacni fauly, c2019)
V tomto ptipad¢ zavér, Bible je slovo Bozi, vychézi z premisy, ze v Bibli je napsano, Ze je to
slovo Bozi. Premisa tedy vychazi ze zavéru, ktery ma sama vysvétlit a tim padem se opravdu

jedné o dikaz kruhem.

Odmitnuti antecedentu
Tento argumentacni faul souvisi s platnym deduktivnim argumentem modus ponens,
ktery jsme si predstavili v kapitole o deduktivnich argumentech. Faul ma nasledujici definici:

. Negace antecedentu ve vyroku vyuzivajici implikaci a ndsledné vyvozeni negace

10 pfelozeno autorkou prace. Origindlni znéni: ,, Either explicitly or implicitly asserting, in the premise of an
argument, what is asserted in the conclusion of that argument. *
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konsekventu. “!! (Damer, c2009, s. 77) Pokud se podivame do pravdivostni tabulky pro
implikaci, uvidime, Ze pokud je antecedent nepravdivy, konsekvent mize byt jak pravdivy, tak
nepravdivy, aby celd implikace byla pravdiva. Dale také antecedent mtze byt postacujici, ale
ne nutnou podminkou pro konsekvent, a pravé pokud se dopustime tohoto faulu, tak fikame, ze
antecedent je nutnou podminkou konsekventu (Damer, c2009, s. 77). Na nasledujicim ptikladu
muzeme vidét, ze pokud je pravdiva druhd premisa (nejsem v Olomouci), tak to jeSt¢ nemusi
znamenat, ze nejsem v Olomouckém kraji (zavér). Mohu se nachazet v jakémkoliv jiném meésté
Olomouckého kraje, nebo byt opravdu jinde nez v Olomouckém kraji — to ale nejsme schopni

z premis urcit.

(P1) Jestlize P, pak Q. Jestlize jsem v Olomouci, pak jsem v Olomouckém kraji.
(P2) — P. Nejsem v Olomouci.
Z2) Q. Nejsem v Olomouckém kraji.

Potvrzeni konsekventu

Tento faul opét souvisi s platnym deduktivnim usudkem, ovSem tentokrat s modus
tollens. Faulu se dopustime nasledujicim zpasobem: ,, Potvrzeni konsekventu ve vyroku
vwuzivajici implikaci a ndsledné vyvozeni potvrzeni antecedentu.“’? (Damer, ¢2009, s. 78)
V tomto ptipadé¢ opét dochazi ke Spatnému pochopeni pravdivosti implikace a také nutné
a postacujici podminky. Antecedent neni nutna, ale postacujici podminka pro konsekvent, tudiz
pokud fikame, ze plati konsekvent, nemtzeme fict, Ze diky tomu plati také antecedent (Damer,
¢ 2009, s. 79). Co se tyce naseho ptikladu, tak pokud feknu, ze jsem v Olomouckém kraji (druha
premisa), tak to je$t¢ nemusi znamenat, Ze jsem v Olomouci. Mohu byt v jakémkoliv jiném
mést¢ Olomouckého kraje, napt. v Zabfehu, a druha premisa bude stale pravdiva, ovSem

nevyplyva z ni zavér, ze jsem v Olomouci.

(P1) Jestlize P, pak Q. Jestlize jsem v Olomouci, pak jsem v Olomouckém kraji.
(P2) Q. Jsem v Olomouckém kraji.
(Z) P. Jsem v Olomouci.

! Pfelozeno autorkou prace. Originalni znéni: ,, Denying the antecedent of a conditional statement and then
inferring the denial of the consequent. *

12 Pielozeno autorkou prace. Originalni znéni: ,, Affirming the consequent of a conditional statement and then
inferring the affirmation of the antecedent.
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1.2.2 Zasada relevance

Vsechny premisy argumentu musi byt relevantni k urceni pravdivosti zaveéru. Pokud
premisa k takové snaze nijak nepfispiva, tak ji miizeme oznacit za irelevantni. Uziti takovych
premis v ramci argumentu bychom se méli vyvarovat, jelikoz jsou pro argument nadbytecné

a nema smysl se jimi zabyvat. (Damer, c2009, s. 32-33)

Apel na (anonymni) autoritu

Tento argumentacni faul se oznacuje v anglictin€ jako Appeal to Irrelevant Authority,
latinsky argumentum ad verecundiam. Definice je nasledujici: , Snaha podporit tvrzeni
odvolanim se na mineni nekoho, kdo neni v dané oblasti autoritou, na posudek neidentifikované
autority nebo na posudek autority, kterd je pravdépodobné zaujata. “'* (Damer, c2009, s. 102)
Pokud se odvolavame na autoritu, kterd je obecné povazovana za experta na danou
problematiku, tak se faulu nedopoustime a o vypovéd takové autority sva tvrzeni opirat
muzeme. OvSem pokud nejsme schopni autoritu identifikovat a tim padem nedokazeme jeji
odbornost v dané problematice posoudit, pak takova vypovéd’ neni relevantni. To stejné plati
v situaci, kdy autorita, na kterou se odvolavame, sice je odbornikem v urcité oblasti, ovSem
mame padnéd podezieni, Ze miize byt zaujata, nebo piimo ve stietu zajma. (Damer, c2009,
s. 102-104) Ptikladem muze byt véta: ,, Experti se shoduji, Ze hrani pocitacovych her ma
negativni vliv na psychiku. “ (Argumentacni fauly, c2019) Jedna se o faul, jelikoz nevime, o jaké

experty se jedna.

Apel na lid (apel na popularni nazor)

Na tento argumentacni faul miizeme narazit i pod mnoha jinymi ndzvy, napt. Bandwagon
Fallacy, Appeal to Common Opinion, argumentum ad populum ... (Argumentacni fauly,
c2019) Dopoustime se ho pii ,, Naléhani na prijeti néjakého tvrzeni pouze na zdkladé toho, Ze
ho prijima velky pocet lidi, nebo naléhani na odmitnuti néjakého tvrzeni na zakladeé toho, ze ho
prijima velmi malo lidi. “!* (Damer, c2009, s. 104) Piikladem by mohla byt jakakoliv véta, ktera

vyuziva slovni spojeni ,,Hodné lidi si mysli, Ze..., a proto je to spravné.*

13 Ptelozeno autorkou prace. Origindlni znéni: ,, Attempting to support a claim by appealing to the judgement of
one who is not an authority in the field, the judgement of an unidentified authority, or the judgement of an authority
who is likely to be biased.

14 Pielozeno autorkou préace. Originalni znéni: ,, Urging the acceptance of a position simply on the grounds that a
large number of people accept it or urging the rejection of a position on the grounds that very few people accept
it.“
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Manipulace

Jakékoliv forma manipulace porusuje zasadu relevance, jelikoz misto toho, abychom
predkladali relevantni argumenty, se snazime donutit oponenta k pfijeti naSeho stanoviska skrze
pusobeni na jeho emoce. Existuje n€kolik druhi emociondlni manipulace. Muzeme se
u oponenta snazit vyvolat soucit, stud nebo ho zahrnout lichotkami. Také se miizeme pokusit
vyvolat v ném pocit loajality k urcité skupiné, které je soucasti (napt. rodina, skupina pfitel,
nabozenska skupina, stat ...), nebo naopak zduraznit, Ze opacny nazor zastavaji ptisluSnici
skupiny, se kterou se oponent neztotoziiuje. VSechny tyto piistupy jsou v dobré argumentaci
nezéadouci, jelikoz argumenty by mély byt ptijimany prevazné na zakladé€ pfedlozenych dikazi.

(Damer, c2009, s. 111-112)

1.2.3 Zasada prijatelnosti

Pokud chceme, aby nékdo pfijal nd§ zavér, snazime se ho nejdiive presveédcit
o jednotlivych premisach. Pokud je na$ argument platny, tak se sta¢i utvrdit praveé o pravdivosti
jednotlivych premis, abychom poté byli schopni pfijmout zavér. Jelikoz se vSichni dokédzeme
shodnout na absolutni pravdivosti pouze malého mnozstvi informaci, hodnotime misto toho
pravé piijatelnost jednotlivych premis, tedy jestli miize byt informace ,,pfijata jako pravdiva®.
Jednotliva tvrzeni také musi byt ostatnim srozumitelna, abychom viibec o jejich piijatelnosti
dokazali rozhodnout. Jak uz bylo zminéno, ne vSichni se shodneme na tom, co pfijimame jako
pravdivé. Proto si miiZzeme pomoci standardy pro pfijatelnost a nepfijatelnost premis (nize).
Pokud premisy spliiuji minimalné jeden ze standardh pfijatelnosti a Zadny standard

nepfiijatelnosti, mizeme premisy povazovat za piijatelné. (Damer, c2009, s. 33-36)

Standardy prijatelnosti premis

Premisa by méla byt pfijata, pokud vyjadiuje:

L. | Tvrzeni, které je nesporné vieobecné znamé.

2. | Tvrzeni, potvrzené osobni zkusenosti nebo pozorovanim.

3 | Tvrzeni, které je v kontextu argumentu adekvatné obhajitelné nebo je
alespon adekvatné obhajitelné n¢jakym jinym dostupnym zdrojem.

4. | Nesporné svédectvi o¢itého svédka.

5. | Nevyvracené tvrzeni relevantni autority.

6. | Zavér jiného dobrého argumentu.

7 Relativné nevyznamné tvrzeni, které se zda byt v kontextu argumentu
opodstatnénym predpokladem.
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Standardy nepfijatelnosti premis

Premisa by neméla byt ptijata, pokud vyjadiuje:

| Tvrzeni, které je v rozporu s vérohodnym dikazem, ustdlenym tvrzenim
nebo legitimni autoritou.

2. | Tvrzeni, které je v rozporu s vlastni zkugenosti nebo pozorovanim.

3 | Sporné tvrzeni, které neni v kontextu argumentu dostatecné obhajené
nebo které nelze dostate¢né obhdjit pomoci jiného dostupného zdroje.

4. | Tvrzeni, které odporuje samo sobé& nebo je jazykové matouci.

5 Tvrzeni, které je zalozeno na jiném nevyjadieném, ale velmi pochybném
predpokladu.

Tabulka 2: Standardy prijatelnosti a neprijatelnosti premis

Pouziti vagniho terminu

Tento argumentacni faul nese v angliCtiné ndzev Misuse of a Vague Expression a je
definovan jako: ,,Smaha zaujmout stanovisko pomoci neurcitého vyrazu nebo vyvozeni
neoditvodnéného zaveru v dusledku prisouzeni presného vyznamu slovu nebo slovnimu spojent
vyicenému jinou osobou, které je nepiresné ve svém vyznamu nebo rozsahu pouziti. “!> (Damer,
c2009, s. 131) Pokud premisy obsahuji vyrazy, nebo fraze, u kterych si nejsme jisti, co
znamenaji, nemizeme takové premisy piijmout. Mame na mysli, Ze tyto terminy nebo fraze
mohou mit pro kazdého jiny vyznam. Argumentacnimu faulu se mtizeme vyhnout, pokud vagni
terminy nahradime jinymi vyrazy, nebo pfipadn¢ vysvétlime, v jakém vyznamu je pouzivame.
(Damer, c2009, s.131-133) Piikladem vagniho terminu muze byt ,,surfovani na internetu.*
Mimo argumentaci se s timto terminem mizeme setkat napt. v psychologickych vyzkumech,
kde mohou byt respondenti tazani, kolik ¢asu denné stravi surfovanim na internetu. Ovsem jaka
aktivita vykonavana na internetu se pocita, a kterd jiz ne? Pocitd se hrani her? Odpovidani na
e-mail? Zadavani internetovych plateb? Sledovani filmt a seriala? Pokud tento termin neni

specifikovan, tak si nemizeme byt jisti, co vS§echno do odpovédi zahrnout.

ZboZné prani
Zbozné ptani, nebo v anglictiné Wishful Thinking, je faul, kdy ,,Mluvci uvadi, Ze
argument je pravdivy ¢i IZivy, protoZe on pevne veri, ze je.” (Argumentacéni fauly, c2019)

Typickym piikladem by mohla byt véta: ,,Milj syn by tohle piece nikdy neudélal!* Rodic¢

15 Pfelozeno autorkou prace. Originalni znéni: ,, Attempting to establish a position by means of a vague expression
or drawing an unjustified conclusion as a result of assigning a precise meaning to another’s word or phrase that
is imprecise in its meaning or range of application. *
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v tomto piipad€ pouze véfi, Ze by to jeho syn nikdy neudélal, ale to jest¢ neznamena, ze to tak

opravdu je.

Chybna analogie

Chybna analogie, anglicky Faulty Analogy, je argumentacni faul, kterého se dopoustime,
kdyz ,, PFedpokladame, Ze pokud jsou si dve véci podobné v jednom nebo vice ohledech, musi
si byt podobné také v nékteréem jiném duleZitém ohledu, a pritom si neuvédomujeme
bezvyznamnost téchto podobnosti nebo diileZitost jejich odlisnosti. “!® (Damer, c2009, s. 151)
Tento faul souvisi s usuzovanim z analogie, které jsme si piedstavili v kapitole o induktivnich
argumentech (viz ptiklad s kolem a kolobézkou). Neznamena to, ze nemizeme vytvaret isudky
na zakladé analogie, pouze si musime ddvat pozor, na jakém zakladé predméty, situace atd.,

spolu porovnavame, a jakou silu tedy argument ma.

1.2.4 Zasada dostatecnosti

Dobry argument by mél mit dostate¢né mnozstvi premis, které zaroven spliuji pozadavky
na relevantnost a pfijatelnost. Neni jednoduché¢ urcit, jestli jsme takového mnozstvi dosahli,
a navic pro kazdy typ argumentu se toto mnozstvi muize liSit. Kazdy z nas také miize ptikladat
jednomu ur¢itému argumentu jinou véhu. S rozhodnutim takové situace ndm milize pomoci
napf. statistika, kterd nam tika, kdy je pozorovany vzorek dostatecné velky a reprezentativni

a mizeme na jeho zaklad¢ dojit k urcitym zavérim. (Damer, c2009, s. 36-38)

Unahlené zobecnéni a nereprezentativni data

S timto argumentacnim faulem unédhlené zobecnéni, anglicky Hasty Generalization, se
setkame, kdyz ,, Mluvci vytvori obecny zaver na zdklade prilis malého ¢i bezvyznamného
vzorku.“ (Argumentacni fauly, c2019) Stim Uzce souvisi také dal$i argumentacni faul,
v anglictiné Unrepresentative Data, kterého se dopoustime, kdyz vytvatime zavér na zdkladé
nereprezentativniho nebo zkresleného vzorku (Damer, c2009, s. 163). Oba tyto fauly souvisi se
statistikou a v kapitole tykajici se induktivnich argumenta jsme se jiz vénovali tomu, na co si

dat pozor u statistického usuzovani.

Apel na nevédomost
V anglictin€ tento faul nese oznaceni Arguing from Ignorance, ale miizeme ho najit také

pod latinskym ndzvem argumentum ad ignorantiam. Definice zni nésledovné: ,, argument,

16 Ptelozeno autorkou prace. Originalni znéni: ,, Assuming that because two things are alike in one or more
respects, they necessarily are alike in some other important respect, while failing to recognize the insignificance
of their similarities and/or the significance of their dissimilarities.
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vnémz se na zaklade faktu, Ze neni prokazano néjaké tvrzeni (nebo toho protivnik neni
schopen), usuzuje na nepravdivost daného tvrzeni ... ” (Szymanek, 2003, s. 62) Webova stranka
Argumentacni fauly (c2019) jesté zminuje, Ze apel na nevédomost se vyuziva, ,, ...aby presunul
Dutkazni bremeno na oponenta, ktery potom musi dokazat nepravdivost autorova argumentu.
Bremeno dokazani pravdivosti argumentu vzdy lezi na jeho autorovi. Absence vyvrdceni
nezastupuje potvrzeni (a naopak).” Ptikladem tohoto faulu miize byt véta: ,Nikomu se
nepodafilo vyvratit existenci jednorozcti, a proto jednorozci existuji. Autor v tomto piipadé
presunuje ditkazni bfemeno na né¢koho jin¢ho a ocekava, Ze protistrana dokaze, ze jednorozci

opravdu neexistuji.

Zaména nutné a postacujici podminky

Zéména nutné a postacujici podminky (anglicky Confusion of a Necessary with
a Sufficient Condition) je povazovana za argumentacni faul, ktery porusuje zasadu
dostatecnosti (Damer, c2009, s. 177). Rozdilu mezi nutnou a postacujici podminkou jsme se jiz

blize vénovali v kapitole o deduktivnich argumentech, kde byl také uveden ptiklad.

Sikma plocha

Sikma plocha, nebo také Domino Fallacy nebo Slippery Slope, je argumentaéni faul,
kterého se dopoustime, pokud ,,Mluvci bez dukazu tvrdi, Ze relativne maly krok povede
k retézove reakci souvisejicich (negativnich) udalosti. ““ (Argumentacni fauly, c2019) Tento faul
se Casto objevuje, pokud se diskuse tyka celospolecenského vyvoje, ptijeti nového zakona atd.
Jako ptiklad si uvedeme vétu: ,, Pokud zlegalizujeme marihuanu, hned budou chtit vsichni

zlegalizovat i heroin a dalsi drogy. “ (Argumentacni fauly, c2019)
1.2.5 Zasada vyvraceni

Tato zasada nam tiké, Ze mame oCekéavat argumenty, se kterymi pfijde nase protistrana,
a rovnou se je snazit vyvratit naSimi vlastnimi argumenty. Ukazuje to, Ze jsme se na mozné
protiargumenty piipravili. Pokud se protiargumentiim nesnazime takto predejit, tak to muize
naznacovat, ze na né¢ nejsme schopni adekvatné reagovat, nebo se bojime, ze zminénim
protiargumentli oslabime vlastni pozici. Dobry argument by mél obsahovat snahu o vyvraceni
protiargumentd prave proto, Ze jediné pokud bereme v potaz i mozné protiargumenty, potom

jsme si védomi komplexity celého problému. (Damer, 2009, s. 38-40)

Argumentum ad hominem, argumentum ad personam
Szymanek (2003, s. 57) tento argumentacni faul ad hominem definuje jako: ,, vyvraceni

tvrzeni a argumentii nejaké osoby upozornovanim na znaky této osoby (jeji chovani, svétonazor,
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profesi, pohlavi atd.) ... * Jako ptiklad bychom mohli uvést vétu ,,Jaky jiny nazor taky ¢ekat od
nékoho, kdo voli komunisty!* S argumentacnim faulem ad hominem tUzce souvisi také
argumentum ad personam, faul, ktery spociva ve slovnim ttoku na protivnika prostfednictvim

nadavek, urdzlivych tuvah atd. (Szymanek, 2003, s. 57).

Slamény panak

Slamény pandk neboli Atacking a Straw Man, je takovy argumentacni faul, kdy ,, Mluvci
vytvori viastni zkreslenou, prehnanou, ¢i Spatné vylozenou verzi oponentova argumentu (Ci
postoje) a nasledné proti ni sam argumentuje. “ (Argumentacni fauly, c2019) Mulze se jednat
o zkreslenou, pfehnané zjednoduSenou, nebo rozsifenou verzi pivodniho argumentu, ktera se
protivnikovi snadnéji vyvraci (Damer, c2009, s. 204). Prikladem takového faulu miize byt
odpovéd’ B v nasledujici konverzaci. A: ,,Dnes s tebou nemohu jit do kina, mam praci.“ B:

,»LTakze ty m¢ nemas rad!*

FaleSna stopa (ihybny manévr)

Tento argumentacni faul nese v angli¢tiné nazev Red Herring. Takto se oznacuje ,, Istivad
taktika v (obzviast verejné) diskusi spocivajici v predkladani argumentace, kterd se netykad
tematu, ktera vsak pohlcuje pozornost protivnika a divaki a ktera ji odvraci od skutecného
téematu. “ (Szymanek, 2003, s. 136) Tento faul je patrny ve vété: ,, 4 proc¢ bych se mél ja
omlouvat, kdyz ten druhy déla mnohem horsi veci?!* (Argumentacni fauly, c2019) Pokud
v diskusi padne takova véta, pravdépodobné jde o snahu nasmérovat diskusi jinym smérem

a zacit se zabyvat né¢im jinym.
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2 Argumentacni mapovani

Argumentacni mapovani je technika, kterd slouzi k vizualizaci argumentl. Vyslednym

produktem je argumentani mapa. Argumentatni mapa miiZze vizudlné pfipominat

napft. myslenkovou, nebo pojmovou mapu, které jsou obecné vice znamé. I pies urcité

podobnosti slouzi ke

se ovsem jedna o odliSné koncepty. MysSlenkova mapa

grafickému zaznamenavani myslenkovych struktur, asociaci nebo napadi (Kabinet

informacnich studii a knihovnictvi, c2024). Naopak, pojmova mapa graficky znazornuje vztah
mezi pojmy, ¢ehoz dosahuje také pomoci popisovani vazeb a celkové vytvari strukturu
uspotadanou smérem dolt (Chylinska). Oproti tomu ,, Argumentacni mapovani je zpusob
zobrazeni logické struktury argumentu umoZiiujici jasné a vystizné zndzornéni argumentace. “!’
(Davies etal., 2019, s. 115) Pro lepsi pedstavu ptiklddame ¢ast zpracované argumentacéni mapy
na téma ,,zakaz prodeje energetickych napoji osobam mladsim 18 let. (Celd mapa viz obrazek

8 a tabulka 4.)

NEMELI BYCHOM
— —  ZAKAZAT prodej EN

———— détem a dospivajicim
\

EN obsahuji
cukr 2 kofein

Prodej produktii
5 kofeinem neni
nijak regulovan

Prodej produkti
obsahujici cukr
neni nijak omezen

| S \
\

|
| —
~
Déti a dospivajici simohou
volné koupit jakékoliv
mnozstvi slazenych napoju
[

D&ti a dospivajici si
mohouvolné koupit

jakékoliv mnoZstui
produktil s kofeinem

Déti a dospivajici si
mohou koupit jakékoliv
mnoistvi sladkosti

|
g Dospivajici (prip. i déti)

Déti a dospivajici mohou
konzumovat cukr ve
formé slazenych napoju

Déti a dospivajici
mohau kenzumovat
cukr ve formé sladkosti

Déti a dospivajici mohou
konzumaovat kofein ve
forma kavy, Eaje

mohou konzumeovat kefein
ve formé pre-workoutu

Pre-workouty
nejsou vhodne pro
osoby mladsi 18 let

'Nenivhodné'
neznamena
'zékaz prodeje’

Obrdzek 1: Cdst argumentacni mapy vytvorené pomoci softwaru OrgPad

17 Pfelozeno autorkou prace. Originalni znéni: ,, Argument mapping is a way of diagramming the logical structure
of an argument to explicitly and concisely represent reasoning. *
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Pokud mame ngjaky argument, tak ho muizeme popsat bud’ slovng€, nebo pomoci
argumentacni mapy. Velka vyhoda argumentacni mapy spociva pravé v jeji grafické vizualizaci
argumentu. Pokud bychom méli slozity argument, ktery by byl postaveny na velkém mnozstvi
premis, tak kdybychom se tento argument snazili popsat cely slovné, byl by text dlouhy a pro
&tenafe mozna také nepiehledny. Ctenat by mohl mit problém pochopit nasi argumentaci, nebo
spiSe si zapamatovat jednotlivé Casti argumentace. Oproti tomu argumenta¢ni mapa nabizi
piehlednost, jelikoz jsou jasné vidét souvislosti mezi jednotlivymi tezemi argumentu. Dale
v argumentacni map¢ staci kazdou tezi uvést pouze jednou, i kdyz na ni navazuje hned n€kolik
dalSich tezi. Informace v argumentacni map¢€ jsou také celkove 1épe dostupné a prehledné v tom
smyslu, Ze zmapy jsme schopni ihned vy¢ist, kolik je premis argumentu, které¢ se vazi

k danému zavéru. (Davies, 2012, s. 20-21)

U slovniho popisu argumentu by to tak jednoduché nebylo, jelikoz by se nad tim ctenaft
musel nejspiSe pozorné zamyslet, a i pfes to, by se nemuselo nékolik ctenaiti jednohlasné
shodnout na presném poctu. Aby se dobie u komplexnéjSich argumentli v popisu zorientoval,
stejné by si musel néjakym zplsobem jeho strukturu piehledné zndzornit. U slovniho popisu
argumentu také nemusi byt vzdy jasné, jakou roli kterd véta zastava, tzn. jestli se jedna
o premisu, nebo zavér. Oproti tomu v argumenta¢ni mapé dokazeme rozlisit, jakou roli maji
jednotlivé buniky. Diky hierarchické struktuie dokazeme urcit také prioritu jednotlivych bunék
v ramci mapy. VSechny tyto vyhody délaji z argumentacni mapy nastroj, diky kterému nas

mozek dokdze ptredlozené informace mnohem snadnéji zpracovat. (Davies, 2012, s. 20-21)

VsSechny argumentacni mapy se skladdaji zjednotlivych bun¢k a hran (pfipadné
orientovanych Sipek). Argumenta¢ni mapy se vSak od sebe mohou lisit, v zavislosti na tom,
v jakém softwaru byly vytvoieny, nebo dokonce jestli jsme je jen nakreslili na papir. Existuji
nékteré charakteristiky, které by vSak mély byt vSem mapam spolecné. Autor Davies (2012,
s. 21-25) popisuje argumentaéni mapy, jak je lze vytvofit pomoci softwaru Rationale™, ovsem

my si z tohoto textu pro nasi praci vezmeme pouze obecné charakteristiky a doplnime je.

Prvni takovou charakteristikou je, ze butika se zavérem se v map¢ vyskytuje nahote a pod
ni nasleduji dalsi buiikky. Argumenta¢ni mapy se zavérem na jednom z boki jsou mnohem méné
bézné. Kazda buiika v argumenta¢ni map¢ obsahuje jeden vyrok, tudiz vétu v oznamovacim
zpusobu. Jednotlivé vyroky by mély byt co nejptesnéjsi a nejjednoduseji zapsané. Témto
vyrokim miZzeme pfifadit jejich pravdivostni hodnotu (pravda/nepravda). Buiky jsou

hierarchicky uspotfaddany do jednotlivych stupiii. Nejvyse, tedy hned pod zavérem, se nachazi
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nejobecngjsi teze, které reaguji na zaver. Pod nimi jsou dal$i buiiky (dalsi stupen), které reaguji
na prvni stupeti atd. Cim vice se v mapé& dostavame dolti, tim se setkavame s konkrétngjsimi
tezemi. Argumenta¢ni mapa neni nekonec¢na, a proto se v jeji dolni Casti vyskytuji zakladni
buniky, na které jiz dale nic nenavazuje. To ov§em neznamend, ze bychom na n¢ v budoucnu
nemohli n¢jakou dalsi bunikou navazat, napt. pokud by se objevily nové poznatky k danému
tématu. Buniky jsou mezi sebou pievazné vertikaln€ spojeny hranami (pfipadné orientovanymi
Sipkami), které mohou mit nékdy i vlastni popis. Obecné muze byt k jakékoliv buiice piipojeno
tolik bunék, kolik potiebujeme, at’ uz jedna nebo vice. Také musime dévat pozor na to, ze
do argumentacni mapy by se m¢ly vepsat i implicitni (zaml¢en¢) ptedpoklady. Pokud bychom
je do mapy nezahrnuli, mohlo by ndm to branit ve spravném zhodnoceni argumentu. (Davies,

2012, s. 22-25)

V argumentacnich mapéch také hraji roli barvy, které pouzivame pro lepsi rozliSeni bunck.
Vyuziva se hlavné zelend a Cervend barva, kdy zelend barva oznacuje buiikku nebo hranu
vedouci k butice, ve které se nachazi teze, ktera podporuje hlavni tvrzeni. Cervenou barvou se
oznacuji bunky nebo hrany vedouci k buitkam, ve kterych se vyskytuje teze odporujici
hlavnimu tvrzeni. Nékdy se napf. na oznaceni ndmitky pouziva jest€ oranzova barva.
Argumenta¢ni mapu si samoziejm¢ mizeme barevné upravit podle sebe (a také podle moznosti
vyuzivaného softwaru), ovSem vyuziti hlavné zelené a Cervené barvy je nejbéznéjsi. (Davies,

2012, 5. 22)

Nékteré softwary ndm také dovoli do argumentacni mapy pfipojit tzv. sticky notes, neboli
poznamky, na které si miizeme zapsat néjaké doplnujici informace. Takové informace nam
mohou slouzit napft. jako pomocna historickd nebo jina fakta, k oznaceni argumentac¢nich fauli,

jako poznamky v ramci vytvareni argumentacni mapy nebo k ¢emukoliv jinému.

Pti vytvareni argumentacni mapy se také dodrzuje n€kolik logickych principi. Prvni z nich
nam fika, ze bunky vyskytujici se v horni ¢asti argumentacni mapy se vyznacuji vétsi obecnosti
nez bunky, které se nachdzi ve spodni ¢asti mapy. Buiiky ve spodni ¢asti mapy jsou konkrétngjsi
a slouzi jako zéklad pro obecnéjsi teze. Dalsi principy nam fikaji, Ze pojmy v souvisejicich
bunkach (jak horizontaln¢, tak vertikaln€) by spolu mély souviset, tedy zadné pojmy by nemély

byt v map¢ izolovany. (Davies, 2012, s. 23-24)

Argumenta¢ni mapovani se vyuziva jako jeden z prostfedki, jak u studentd rozvijet
kritick¢é zhodnoceni presvédCivosti argumentu. Existuje metoda CAAM (computer-aided

argument mapping), kterd tuto schopnost rozviji pravé skrze analyzu argumentu pomoci
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softwaru urené¢ho k vizualizaci argumenti. Pfi vytvareni argumentacni mapy si studenti osvoji
konstrukei a rekonstrukci argumentt, jejich evaluaci, a déale také ziskaji lepSi porozuméni
o struktufe argumentti. Své dovednosti ziskané skrze argumenta¢ni mapovani jim poté slouzi
jak v bézném Zivoté, tak v ramci studia, kdy si napt. pied psanim argumentacni eseje nejdiive
vytvoii argumentacni mapu, podle které se budou nésledné fidit. (Davies et al., 2019, s. 115-

119)

2.1 Diskuse ve vyuce

Argumentaéni mapovani se vSak nemusi vyuzivat pouze krozvijeni kritického
zhodnoceni piesvédc¢ivosti argumentu. Dalsi mozné vyuziti argumenta¢niho mapovani miizeme
najit v ramci vyuky, piesnéji pti diskusi. Szymanek (2003, s. 105) definuje diskusi obecné jako
.. dialog, jehoz ucastnici (participanti), kteri se rizni v nazorech nebo se domnivaji, ze existuji
dosud netusené rozdily v ndzorech, prezentuji vlastni stanoviska, pricemz je podpiraji
argumenty nebo eventuadlné vystupuji proti stanoviskiim jinych ucastniku, s nimiz se neshoduji.
Podobné jako Szymanek definuje diskusi také Pedagogicky slovnik, ktery tika, ze diskuse je
., Komunikacni akt, pri nemz dochdzi k vymeéné nazorit mezi ucastniky. ... Soucdst nékterych

typii pedagogické komunikace ve vyuce.“ (Pricha et al., 2009, s. 55)

V pedagogice se diskuse fadi mezi vyukové metody, ptesnéji do skupiny aktivizujicich
vyukovych metod, které se vyuzivaji k vétSimu zapojeni zakti do vyuky a snazi se ptimét zaky
pfemyslet a fesit problémy, coz vede k rozvoji jejich osobnosti (Manak, 2003, s. 105-106).
Vzhledem k cilim prace se jako nejlepsi jevi definice diskuse pravé jako vyukové metody.
Diskuse je ,, ... takova forma komunikace ucitele a zaku, pri niz si ucastnici navzajem vymeénuji
nazory na dané téma, na zaklade svych znalosti pro sva tvrzeni uvadeji argumenty, a tim
spolecné nachazeji reseni daného problému ... (Manék, 2003, s. 108) Tato definice v sobé
propojuje ob¢ definice predchozi, a navic diskusi pifimo cili na Skolské prostfedi a vyménu

nazort (komunikaci) prave ucitele a zaki.

Diskuse se realizuje za predpokladu existence urcitého problému, nebo tématu, na které
nemaji tcastnici jednotny ndzor, ale existuji mezi nimi alespon dva odlisné nazory. Diskuse se
opiréa o poznatky, zkusenosti, hodnotové postoje zaktli a snazi se je pfimét obhdjit jejich vlastni
nazory. (Manak, 2003, s. 108) Diskuse poté mize vést k nalezeni feSeni problému, shodé na
urCitém kompromisu, nebo pouze k argumentaci a uvédoméni si komplexnosti problému

a lepSimu pochopeni protistrany.
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Pokud chceme diskusi do vyuky zahrnout, méli bychom se na ni, jako ucitel¢, pfedem
dobfte pripravit. Zohlediiujeme cil vyuky, obsah, Cas, prostfedi, ale také samotné studenty
(jejich vek, zralost, sezndmeni s tématem atd.). Musime si také pfedem dobie promyslet

diskusni téma a prabeh samotné diskuse. (Kotrba et al., 2007, s. 101)

Dobra diskuse by se po celou dobu jejiho trvani méla tykat daného tématu. Nemélo by
Casto dochazet k tomu, ze se diskuse pfesune k jinému tématu, nebo se fesi nepodstatné véci,
kter¢ diskusi nijak neposouvaji. Idealni je samoziejmé zapojeni co nejvétsiho poctu zaki, takze
se snazime nesmélé zaky povzbuzovat k i¢asti, ovsem nemélo by se toho dosahovat za kazdou
cenu. Nektefi zZaci mohou diskusi jen aktivné naslouchat. Naopak, pokud by néktery z zaka
vyuzival diskusi k dlouhym monologtim, je vhodné jej usmérnit a dat prostor i ostatnim. Rizeni
diskuse je obecné velmi diilezité. Diskusi fidi vétSinou ucitel, ovsem pokud pracujeme se tiidou,
kterd je jiz na tuto metodu zvykld, mizeme pienechat fizeni diskuse také nékterému z zaki.
Rizeni diskuse zaéina jejim zahajenim, kdy by méli byt viichni Gi¢astnici srozuméni s tématem,
postupem a také cilem diskuse. Musime byt také piipraveni diskusi usmériiovat, a v piipadé
ustrnuti diskuse na mrtvém bodé, mit pfipravené nahradni otazky, které povedou k jejimu
pokracovani. Dulezité je také, aby pro diskusi byla vytvofena vhodna atmosféra, kterd nebude
nikomu branit v projeveni svych nazort. Na zavér je vhodné celou diskusi shrnout a kratce

zhodnotit. (Manak, 2003, s. 108-110)

Zarazeni diskuse do vyuky se jevi jako ptinosné, jelikoz Zaci se v rdmci diskuse uci
obhajovat své nazory, komunikovat a naslouchat ostatnim (Kotrba et al., 2007, s. 101). Manak
(2003, s. 109-110) vidi ptinos diskuse také v tom, ze ,, ... vyzbrojuje Zaky schopnosti aktivné
a pohotovée vyuzivat myslenkové operace, jasné chdpat podstatu problému, presne se
vyjadrovat. To vSe prispiva k Zadouci zmené postojii a chovani. ... jeji nejvetsi prinos Ize videt
v poskytovani prilezitosti uplatiiovat mysleni a usudek v praxi, nebot’ Zaci mohou reagovat na
protikladné nazory a postoje a tim tribit své mysleni, rozvijet tvorivé pristupy pri reseni
konkrétnich pripadii a situaci, ale také korigovat své nazory prostrednictvim zpétné vazby od

svych vrstevniki

Pti doplnéni diskuse o argumenta¢ni mapu se tyto vyhody mohou jesté znasobit, jelikoz
argumentacni mapovani, jako jedna z vizualizacnich technik, slouzi ke zjednodusenému
znazornéni slozitych informaci. Zaci maji moznost diky argumentacni mapé lépe a piehledné
proniknout do dané problematiky, ujasnit si jeji strukturu a Iépe vyhodnocovat jednotlivé

argumenty, nachazet argumentacni fauly atd.
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Pokud bychom méli pro diskusi sargumentanim mapovanim najit ukotveni
v ramcovych vzdélavacich programech, tak bychom mohli fict, Ze dle Ramcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani rozviji z kompetenci predevSim kompetence komunikativni,
jelikoz se Zaci uci formulovat a vyjadiovat své nazory, reagovat na promluvy druhych lidi,
zapojovat se do diskuse a vhodn¢ argumentovat. Déle také kompetence socialni a persondlni,
kdy se zak uci prispivat k diskusi celé tfidy, nebo respektovat riizna hlediska, a v neposledni
fad¢ také kompetence k uceni, kdy se uci vyhledavat a tiidit informace, uvadét je do souvislosti

a vyuzivat je k dalsSimu uceni. (RVP ZV, 2023)

V Ramcovem vzdélavacim programu pro gymnazia bychom nasli ukotveni v rozvijeni
kompetenci k reseni problémit, jelikoz se zak skrze diskusi uci kriticky interpretovat ziskané
poznatky a nachazet pro sva tvrzeni argumenty a ditkazy. Dale se u zéka rozviji kompetence
komunikativni, kdy se uci jasné a srozumitelné vyjadrovat a vécné argumentovat. Z kompetenci
obcanskych se muze pii diskusi ucit respektovani riznych hodnot a ndzori. (RVP G, 2021) Ze
vSech kompetenci bylo vybrano pouze n¢kolik ptiklada, urcité bychom nasli mnohem vice

propojeni, jak v RVP ZV, tak v RVP G.

Diskusi s vyuZzitim argumenta¢niho mapovani lze pouzit ve vétSin€ vzdélavacich oblasti
nebo prufezovych témat, dle potieby. Jako nejvhodnéjsi se ovSem jevi vzdélavaci obor Vychova
k obcanstvi (na gymnaziich Obcansky a spolecenskovédni zaklad), kde se tesi etickd, aktualni,
kontroverzni a jina témata, ktera lze s zaky rozebirat pravé skrze diskusi. V ramci Obcanského
a spole¢enskovédniho zakladu, v ramci Uvodu do filozofie a religionistiky, se nachazi dokonce
ocekavany vystup ,,Zdak eticky a vécné spravné argumentuje v dialogu a diskusi, uvazlivé
a kriticky pristupuje k argumentim druhych lidi, rozpozna nekorektni argumentaci
a manipulativni strategie v mezilidské komunikaci®. (RVP G, 2021) K dosazeni tohoto vystupu

lze vyuzivat pravé diskusi spojenou s argumentacnim mapovanim.
2.2 Diskuse s vyuzitim argumentacniho mapovani

Ucitel mize vyuzit argumentacni mapu jako pfipravu na diskusi. Jelikoz by si mél pred
vykonanim diskuse se zaky celé téma podrobné pfipravit a zpracovat, idedlnim nastrojem pro
takovou pfipravu je pravé argumentacni mapa, kdy si s jeji pomoci mtize cely problém (téma)
ptehledné zpracovat, vizualizovat, a tuto mapu muize poté pouzit pfi orientaci v samotné
diskusi. V map¢ budou vyznaceny mozné argumenty pro a proti, a také budou tyto argumenty
rozebrany (bude vidét, na jakych tezich jsou vystavény). Soucasti argumentacni mapy miizou

byt také poznamky, které obsahuji podstatné informace k vyrokiim obsazenym v mapé.
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V poznamkach se mohou objevit také upozornéni na argumentacni fauly, kterych se mize jedna
nebo druhd strana dopustit. Dale, pokud se diskuse dostane do mrtvého bodu, mize ucitel
z mapy vycist n¢jaky argument, ktery jesté nepadl, a zeptat se zaki, jak tento argument hodnoti
(Co byste tekli na to, kdyby né¢kdo tekl, ze...?). Také z mapy poznd, kdy je téma vycerpano
a k diskusi jiz nejspis neni ¢im ptispét. Samoziejmeé musime pocitat s tim, Ze se mize take stat,
ze zaci dokazi ptijit s novym, ne¢ekanym argumentem, ktery v mapé ani nemame a my budeme
muset improvizovat. OvSem pozd¢ji si tento argument mizeme do mapy doplnit. Vyhodou
zpracovani argumentacni mapy k diskusi je také to, ze si ji miZeme piipravit jednou, a poté
opakované pouzit, maximaln¢ n&jakym zptsobem upravit a aktualizovat. V rdmci pfipravy na
dalsi vyucovaci hodinu se stejnou diskusi si nasi mapu muizeme jen pteist a budeme se

v tématu zase 1épe orientovat (to samoziejmé zavisi na kvalité takto zpracované mapy).

Samotna argumentacni mapa k diskusi ov§em nemusi slouzit jen uciteli, ale také zaktim.
Dal8i moznost vyuziti je vramci zaveéreCného shrnuti diskuse. Ucitel miize zpracovanou
argumentacni mapu zaktim ukazat a vyhodnotit, které argumenty zaznély, které nezaznély
a jaka je vlastné€ struktura celého argumentu. Dobré by také urcité bylo zakiim mapu zptistupnit,

aby se do ni mohli kdykoliv podivat a naucili se v argumenta¢nich mapéch Iépe orientovat.

Kdyz budou mit zaci jiz néjaké zkuSenosti s argumentacnimi mapami a také s diskusi,
dal$i moZnosti vyuZiti je sestavovani argumentadni mapy spole¢né, v ramci diskuse. Zaci
mohou diskutovat a ucitel miZze nejdulezitéj$i argumenty zapisovat do mapy za vyuziti
nékterého ze softwarli a Zaci tak pfimo uvidi grafické zndzornéni diskuse. Pokud ucitel do
vytvateni zapoji 1 samotné zaky, tzn. bude chtit védet, kam by jednotlivé argumenty v mapé
zatadili, nebo jestli dokézi identifikovat argumentacni faul, kterého se dopustili, bude tim jeste
vice rozvijet jejich schopnosti. Na zavér si mohou takto vytvofenou mapu znovu porovnat

s mapou, kterou si pfipravil ucitel pfed hodinou.

V néekterych ptipadech ,, ... pouzivani argumentacnich map muze pomoci externalizovat
a odosobnit diskusi tak, Ze studenti jiz nebudou soutézivé argumentovat mezi sebou, ale budou
spolupracovat na mapovani argumentu ve snaze vytvorit co nejlepsi argument pro nebo
proti. “® (Davies et al., 2019, s. 119) Toto mtize byt u nékterych diskusnich témat zadouci. Jak

jsme se snazili piiblizit, argumenta¢ni mapovani je technika, kterd mtize metodu diskuse

18 Pelozeno autorkou prace. Originalni znéni: ,, ...using argument maps can help externalize and depersonalize
the debate so that the students are no longer arguing with one another in a competitive way but are collaborating
on mapping an argument together in an attempt to construct the best argument for or against the conclusion.
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ozvlastnit hned nékolika zplGsoby a mlize pomoci jak ucitelim, tak zakim, se v diskusi

(1 samotné problematice) 1épe orientovat a 1épe ji porozumét.

2.2.1 Typy diskuse

Typt diskusi, které mlize ucitel do vyucovaci hodiny zatadit, existuje velké mnozstvi.
U nékterych typt diskusi mize byt vyhodné pouzit argumentacni mapovani, u jinych ne. Zalezi
na konkrétnim typu diskuse a naSem posouzeni, napf. u brainstormingu ndm nejspisSe nebude

argumentacni mapa moc uzitecna.

Diskuse, u které je vyhodné vyuzit argumentacni mapu by se méla tykat komplexnéjsiho
tématu, jelikoz ¢im komplexnéjsi téma, tim vice ndm argumentacni mapa pomuze s orientaci
a pochopenim struktury daného tématu. Idedlnim tématem mitize byt napi. nékteré
z kontroverznich témat, jako je umélé pferuseni téhotenstvi, eutanazie, adopce déti
homosexualnimi pary atd. Vétime, Ze diskuse zndzornéné argumentacni mapou by se také méli
po celou dobu ucastnit vSichni pfitomni zaci, at’ uz aktivné (pfimym zapojenim do diskuse),
nebo pasivné (pouze poslouchanim), tzn. pifinosnéjsi jsou takové diskusni metody, kdy
diskutuje cela tfida spolecné, bez rozdéleni do skupin, které vedou samostatné diskuse ve stejny
cas. Jelikoz ucitel nemlze védét, jaké argumenty se v jakych skupindch objevily, konecné

zhodnoceni pomoci argumenta¢ni mapy povazujeme za obtizné.

Jako vhodné se tedy jevi tyto typy diskuse: diskuse ve spojeni s prednaskou, diskuse na
zaklad¢ tezi, diskuse jako samostatnd vyucovaci jednotka a Hobo metoda. Tento vycet neni
konecny, bylo vybrano pouze n¢kolik diskusnich metod, které si blize ptedstavime, a u kterych

povazujeme vyuziti argumenta¢nich map za vhodné.

Diskuse ve spojeni s prednaskou je jedna z Casto vyuzivanych typa diskusi. Diskusi je
mozno zafadit bud’ pied ptfednasku, v prubéhu ptfednasky, nebo az po prednasce. Diskuse
zafazena pred prednasSku plni funkci motivacni, v prabéhu pirednasky slouzi uciteli ke zvySeni
pozornosti zakll a kontroly jejich spravného porozumeéni ucivu. Diskuse po prednasce ma za

ukol shrnout a zopakovat probrané ucivo. (Kotrba et al., 2007, s. 111-112)

Diskuse na zakladé tezi. Pti tomto typu diskuse nejdiive ulitel zada zakiim urcité teze
vyskytujici se v ur¢itém textu, ktery si doma Zaci sami prostuduji a poté o nich ve vyucovaci
hodin¢ diskutuji. Tento typ diskuse mlize byt vyuzit jak pro aplikaci, tak pro zopakovani uciva.

(Kotrba et al., 2007, s. 113)
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Diskuse jako samostatna vyucovaci jednotka je typ diskuse, kdy celd vyucovaci hodina
je ponechdna pouze diskusi. Dlraz se klade na vhodn€ zvolené téma, které by mélo byt
komplexnéjsi, aby vystacilo na vétSinu vyucovaci hodiny, ale zarovein ponechalo nékolik minut

na zaver k celkovému zhodnoceni. (Kotrba et al., 2007, s. 114)

Hobo metoda. Tento typ diskuse vyzaduje od zakl samostatnou ptipravu. Ucitel zaklim
zada urcity problém a zaci si jej doma sami zpracuji. Existuje nékolik zpisobt, jak k této
metod¢ piistoupit. Bud muzeme vSem zakiim zadat stejny problém, na ktery neexistuje
jednoznacné feSeni a od zaki se pti spolecné diskusi ocekava orientace v zadané problematice.
Nebo jsou zéci rozdéleni na dvé skupiny s opacnymi nazory a poté se v ramci diskuse hleda
kompromis, na kterém se ob¢ strany shodnou, nebo se ob¢ skupiny snazi navzajem piesveédcit,

tudiz je diskuse zaméfena hlavn€ na samotnou argumentaci. (Kotrba et al., 2007, s. 118)

U kazdé z téchto typt diskuse je mozné vyuzit argumenta¢ni mapy, at’ uz v ramci
pripravy ucitele, k zavérenému zhodnoceni diskuse, nebo v pribéhu diskuse. Pokud budou
nektefi zaci natolik zdatni, mohou si dokonce sami pfipravit argumentacni mapu, kterou poté
mohou k diskusi vyuzit. Takovou moznost vidime hlavné u Hobo metody, kterd vyzaduje od

74kt domaci ptipravu.
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3 Softwary na argumenta¢ni mapovani

Argumentacni mapovani ma relativné dlouhou tradici, odhaduje se na necelych 200 let.
Prvni pokus o argumentacni mapu pochdzi ze 30.let 19. stoleti a od té doby proslo
argumentacni mapovani mnoha zménami. Bylo navrzeno jak nékolik modeli argumentac¢niho
mapovani, tak nékolik zpusobl jeho vyuziti, napf. k pravni argumentaci, nebo vizualizaci
klicovych otazek ve filozofii. Na prelomu 20. a 21. stoleti, spole¢né s vyvojem pocitaci, se
zaCaly objevovat také prvni softwary na argumenta¢ni mapovani. (Davies et al., 2019, s. 146-

149)

Software miizeme obecné definovat jako: ,, ... soubor instrukci, dat nebo pocitacovych
programii, které se pouZivaji k ovladani strojit a provadeni urcitych cinnosti. “'° (Software and
its Types, 2023) Jinymi slovy, jedna se o vSechny programy nebo aplikace, které miizeme na

pocitaci najit, a to jak lokaln€ nainstalované, tak 1 spousténé skrze prohlizec.

V dne$ni dobé mizeme k vytvofeni argumentacni mapy pouzit velké mnoZzstvi
softwart. Pokud chceme takovy, ktery se zameétuje Cisté na argumentacni mapovani, tak
muzeme zvolit napt. Rationale. Dale mizeme vyuzit software, ktery se zamétuje primarné na
tvorbu myslenkovych map, ale obsahuje také rezim pro tvorbu argumenta¢nich map. Takovym
softwarem je napt. MindMup. Argumenta¢ni mapu miizeme vytvofit také v softwarech, které
se na jejich tvorbu nezaméfuji, ale diky funkcim, které tyto softwary nabizi, v nich
argumentacni mapu lze vytvofit. Mezi takové softwary muzeme zafadit napi. OrgPad,
Microsoft Word, Miro, Draw.io a dalsi. Nekteré ze zminénych softwart si v néasledujicich
kapitolach blize predstavime a na zavér porovname pomoci tabulky. Pro pfedstaveni jsme
zvolili softwary MindMup, OrgPad a Miro. Snazili jsme se vybrat takové softwary, které jsou
pristupné online, relativné snadno se pouzivaji a maji zdkladni verzi zdarma. Navic mapy
vytvoiené v téchto softwarech hodnotime jako hezké na pohled. Vhodné by bylo predstavit také
software Rationale, ale vzhledem k tomu, Ze je placeny a jeho bezplatna verze ndm neumoziuje

vytvofit mapu s vice nez péti buiitkami, jsme jej nakonec nezvolili.

3.1 MindMup

MindMup je software dostupny online, ktery slouzi k vytvareni prevazné myslenkovych
map. MindMup ale nabizi 1 funkci Start Argument Visualization (v zélozce View), diky které si

muzeme vytvofit také argumenta¢ni mapu. Bezplatna verze nam umoziiuje vytvofit si

19 Ptelozeno autorkou préace. Originalni znéni: ,, ... a collection of instructions, data, or computer programs that
are used to run machines and carry out particular activities.
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jakoukoliv mapu do velikosti 100 KB a nésledné si ji ulozit na sviij Google Drive, nebo stahnout
ve formé obrazku (formaty SVG, JPG, PNG), PDF souboru, nebo jinych dokument. Mapu si
také mizeme ulozit na tzv. MindMup Cloud, kde bude ulozena po dobu Sesti méesicii a poté
odstranéna (po celé obdobi je mapa vSem volné piistupna). Pokud chceme vyuzivat 1 dalsi
funkce MindMup softwaru, jako napf. moznost vytvaieni vétSich map, delSi ulozeni na
MindMup Cloudu, nebo sdilet a upravovat mapy spole¢né s dalSimi lidmi, poté si miizeme
koupit tzv. MindMup Gold ptedplatné, za které zaplatime 2,99 USD mésicné (tedy cca 71 K<).
(MindMup)

Samotné rozhrani pro vytvareni argumentacni mapy je velice uzivatelsky pifivétivé. Na
vrchni strané obrazovky se nachazi menu a také panel se vSemi potfebnymi nastroji. Na bilé
plose zac¢iname vzdy s jednou bunikou. K této bunice miizeme poté piidavat dalsi buiky, podle
potieby, bud’ o Groven nize, do stejné tirovne¢, nebo jako samostatné bunky. Bunky o uroven
nize a ve stejné Grovni jsou pfimo spojeny zelenou hranou vedouci k ptivodni bunce. Pii
vytvatreni argumenta¢ni mapy mame k dispozici nékolik specifickych nastroji. Jednim z nich
je moznost hierarchického oc¢islovani bun¢k. Druhym je nastroj na rozlisSeni bun¢k obsahujici
implicitni premisy (pferuSovany okraj bunky). A nakonec moznost pfidani pifimo bunky

slouzici jako diivod (spojena zelenou hranou) nebo jako namitka (spojena ¢ervenou hranou).

MindMup nabizi také Sirokou moznost personalizace jednotlivych bunék i hran.
U bun¢k miizeme zménit napf. jejich velikost, tvar, barvu. Co se textu vepsaného v buiikach
tyce, tak u né¢j mizeme zmeénit velikost, font, zarovnani a barvu. U hran mizeme zménit jejich
Sitku a barvu, nebo také zameénit hranu za orientovanou Sipku. MindMup nabizi také moZnost
pridat i popis samotné hrany. Do argumentacni mapy pak miizeme doplnit také obrazky nebo
tzv. sticky notes, kdo kterych si miizeme vepsat riizné poznamky. Déle také miZzeme pomoci
Sipek spojit rizné ¢asti mapy.

Mapy vytvorené pomoci MindMupu jsou velice ptehledné a dobte se v nich orientuje.
Vyhodou je moznost vloZeni obrazkii a poznamek ve formé sticky notes a také dodrzovani
hierarchického uspotfadani mapy. Nevyhodou MindMupu je, Ze pokud v ném chceme vytvaret
argumentacni mapu, méli bychom ji mit jiz relativn€ dobfe promyslenou, jelikoz pti posouvani

nebo premistovani bun¢k nam zmizi k nim vedouci hrany a je velice obtizné je znovu pfipojit.
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Obrazek 2: Snimek obrazovky — software MindMup
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Obrazek 3: Argumentacni mapa vytvorena pomoci softwaru MindMup
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3.2 OrgPad

Druhym softwarem dostupnym online je OrgPad. Tento software nam umoziuje
vytvaret interaktivni digitalni nasténky, tzv. OrgStranky. MoZznosti jeho vyuziti jsou opravdu
Siroké, miZzeme si v ném vytvaret napt. prezentace, poznamky z prednasek, vypisky z videi,
to-do list, vyukové materialy, myslenkové a pojmové mapy a mnoho dalSiho. V bezplatné verzi
si miizeme udélat az tfi dokumenty a mame k dispozici tlozisté o velikosti 100 MB. Samotné
OrgStranky nejsou prostorové omezeny, proto mizeme mit v jednom dokumentu i vice
argumentacnich map, abychom si nemuseli kupovat placenou verzi. Pokud placenou verzi
chceme, tak za standardni predplatné zaplatime 149 K¢ za mésic. OvSem ucitelé a studenti maji
narok na 40% slevu, takZe konefna cena mulze byt je$t¢ o néco niz$i. Pii standardnim
predplatném si mizeme vytvofit neomezené mnozstvi dokumentli, dostaneme k dispozici
ulozisté o velikosti 5 GB a miizeme na jednotlivych dokumentech pracovat ve tfech tymech az

s péti Cleny. (OrgPad)

Informace se do OrgPadu zapisuji pomoci bunck, které poté mizeme mezi sebou
propojovat. Diky tomuto systému jsme schopni OrgPad vyuzit také k vytvotreni argumentacni
mapy. Buniku vytvotfime dvojitym kliknutim kamkoliv na bilou plochu. Text mizeme zapsat do
barevného pruhu v horni ¢asti buiiky nebo také do bilého pole. Do barevného pruhu se zapisuje
hlavni informace a do bilé Casti 1ze zapsat jakékoliv dopliujici informace. V barevné ¢asti
muzeme zmenit pouze velikost pisma, barvu pruhu (barvu buiiky), nebo vyuzit horni a dolni
index. Co se textu v bilé ¢asti tyce, tam mame mnohem vice moznosti. Text miiZzeme dat tucné,
kurzivou, vytvofit nadpis, zvyraznit, zarovnat, vytvofit seznam atd. Navic nemusime zlstat
jenom u textu, jelikoz do bilé ¢asti mizeme vlozit také obrazek, soubor, video, tabulku,
webovou stranku, nebo kod. Bunka tak mutze plnit jakoukoliv funkci. V bilé Casti si také
muzeme navolit hned nékolik stranek, mezi kterymi mizeme poté listovat. Pokud bilou ¢ast
buiikky nechdme prazdnou, sama se schova pod barevnou ¢ast. V piipade, ze bilou ¢ast nééim
vyplnime, mizeme se rozhodnout, zda ji chceme skryt, nebo nechat viditelnou. Pokud se
rozhodneme ¢ast skryt, pod bunikou se vytvofi stin, pomoci kterého pozname, ze se v buiice

skryvaji dodatecné informace.

Kdyz vytvorfime bunc¢k nékolik, mizeme je mezi sebou spojit hranou, nebo také
orientovanou Sipkou (jednoduchou nebo dvojitou), u které miizeme ménit sitku a barvu, ovSem
nemuzeme ji nijak popsat. Miizeme ale vlozit novou buitku mezi dvé buniky spojené hranou.

Manipulace s jednotlivymi buitkami je velice jednoducha. V tomto piipad¢ zlistavaji hrany
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zachovany, a dokonce se tomuto pfemisténi ptizpisobi i cely zbytek plochy, tzn. ostatni buniky
se usporadaji tak, aby se neptekryvaly (soucasné také aby buiiky nepiekryvaly hrany). Tato
funkce ndm pomaha v ptehlednosti nasi plochy, ov§em muze byt nezadouci prave pii vytvareni
argumentacni mapy, jelikoz pokud chceme dodrzet hierarchické uspoiadani, kdy by
napf. vSechny teze v druhém stupni mély byt na stejné irovni, tak ndm samovolné usporadavani
muze praci komplikovat. Na druhou stranu, tato funkce ndm také umoziuje argumenta¢ni mapu
v OrgPadu piimo vymyslet. Mizeme si nejdiive vytvofit buiiky s jednotlivymi tezemi,
premisami atd. a poté si je postupné spojovat a piemistovat, dokud s mapou nebudeme

spokojeni.

V horni 1i§t€ OrgPadu mame posuvné tlacitko, které nam umoziiuje piejit z rezimu
uprav na rezim ¢teni a zase zpatky. Svou OrgStranku také mizeme vybranym lidem sdilet
pomoci odkazu nebo QR kodu, nebo také miizeme stranku nastavit jako vetfejnou. U sdileni
nasi stranky si miiZeme nastavit, jestli ji ostatni mizou ¢ist, komentovat, nebo také upravovat.
K nasi strance se dostaneme pouze skrze piihlaseni do OrgPadu, nebo odkaz. Na rozdil od
MindMupu neni mozné si OrgStranku vyexportovat a ulozit napi. jako fotografii nebo

dokument. K poftizeni fotografie nasi mapy vSak miizeme pouZit jiné aplikace.
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Obrazek 4: Snimek obrazovky — software OrgPad
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Obrazek 5: Argumentacni mapa vytvorena pomoci softwaru OrgPad

3.3 Miro

Poslednim softwarem, také dostupnym online, je Miro. Miro je software, ktery ma
pfipominat tabule nachazejici se v zasedacich mistnostech. Je ur€en pfedevsim na spole¢nou
praci v pracovnich tymech. Usnadiiuje prezentovani a sdileni napadi, informaci a postiehd.
Pomoci néstrojit jsme schopni v Miru vytvaret rizny druh obsahu, napt. text, myslenkové
mapy, schémata, grafy, tabulky a dal$i. Diky moznosti vytvaret myslenkové mapy, mizeme
tento software vyuzit také na tvorbu argumentacnich map. V bezplatné verzi mame sice
k dispozici pouze tfi editovatelné nasténky, ovSem tyto nasténky jsou relativné velké, takze na
jedné nasténce mizeme mit 1 nékolik argumenta¢nich map. Placena verze nabizi neomezené
mnozstvi editovatelnych néstének, vytvareni vlastnich Sablon a spoustu dalSich vyhod, které
jsou ale spiSe urcené pro pracovni skupiny. Za placenou verzi Starter poté zaplatime 10 USD

meésicné (tedy cca 238 K¢). (Miro)

Argumentacni mapu v Miru miizeme vytvofit bud’ pomoci pfedem piipravené Sablony

na myslenkovou mapu (takové, ktera je uspofadana smérem dolit), nebo pomoci jednotlivych
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bunék a hran. U vSech bun¢k miizeme ménit jejich tvar, velikost a barvu. Text v buiilkéch si
muzeme piizpusobit co do velikosti, fontu, barvy, zarovnani atd. Upravit mlizeme také
jednotlivé hrany (nebo orientované Sipky), kdy si mizeme navolit jejich Sitku, barvu, nebo typ
(rovnd, vinita, plna, pferuSovand, ...). Hrany mizeme také popsat. K mapé muzeme piidat
i obrazek, poznamku, graf nebo tabulku. Pokud budeme argumenta¢ni mapu vytvaret pomoci

Sablony na mysSlenkovou mapu, tak méme k dispozici navic také funkci na usporadani celé

mapy, ktera ndm bunky pifehledn¢ sefadi do jednotlivych Grovni.

Tvorba mapy v Miru neni nijak ndro¢na, ovSem prostiedi celkové neni tak intuitivni
jako v OrgPadu nebo v MindMupu. Pokud uzivatel vénuje né¢jaky ¢as na seznameni se s timto
softwarem, poté by nem¢l mit zadné vétsi problémy. Miro ndm oproti MindMupu dovoluje
vetsi volnost v Gipravach nasi mapy, takze ji nemusime mit podrobné promyslenou piedem.
Stejné jako v OrgPadu, mGzeme libovolné posouvat jednotlivé buiiky spole¢né s jejich hranami

vedoucimi k dal§im bunkam.

Hotova mapa je poté pfistupnéd online na naSem Miro uctu, nebo si ji mizeme uloZit na
néjaké cloudové ulozisté, nebo ptimo do naSeho zafizeni. MiiZeme si ji ulozit napt. ve formé
obrazku, nebo PDF souboru. K nasi mapé také mtzeme povolit pfistup dal§im uzivatelim, za

predpokladu, Ze je zahrneme do naseho tymu.
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Obrazek 6: Snimek obrazovky — software Miro
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Obrazek 7: Argumentacni mapa vytvorend pomoci softwaru Miro

Na zavér nabizime srovnani jednotlivych softwart také pomoci tabulky. V tabulce se
zabyvame pouze aspekty souvisejicimi s vytvafenim argumentacni mapy a v potaz bereme
hlavné funkce dostupné v bezplatné verzi kazdého softwaru. Tabulka nasleduje na dalSich dvou

stranach.
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SOFTWARE Mindmup Orgpad Miro
el Cestina AngliCtina
Jazyk Anglictina Anglictina Némiina (...)
Bezplatna verze Ano Ano Ano
. . Mapa do velikosti 3 dokumenty 3 editovatelné
Moznosti T e Ly
100 KB Ulozisté¢ 100 MB nasténky
Placenii verze 2,09 USD ngiifg?iﬁjk 10 USD-
(cena za 1 mésic) (cca 71 K<) na 40% slevu) (cca 238 K<)
Spole¢né upravy V placené verzi V placené verzi V bezplatné verzi
Ma.p Y pristupne Ano Ano Ano
online
. . Obrazek, Bezplatn¢ pouze
UloZent jako PDF soubor ... i jako obrazek
UloZeni na
cloudové ulozisté Ano Ne Ano
(Google Drive)
Nutnost promysleni
struktury mapy Ano Ne Ne
predem
BUNKY:
Manualné (skrze
Hlerzjl:ch'lci(e Automaticky Manudlng Sablonu mysler,lkove
usporadani mapy také
automaticky)
Automatické
ocCislovani Ano Ne Ne
Ne
Zména velikosti Ano (moznost skryt Ano
obsah)
Zména barvy Ano Ano Ano
Zména tvaru Ano Ne Ano
OKRAJE BUNKY:
Zména Sirky Ano Ne Ano
Zména barvy Ano Ne Ano
Typ ohraniceni Plné, pferuSované Plné Plné, IzremsoYane,
teCkované
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TEXT

V BUNKACH:

Zména velikosti Ano Ne Ano

Zména barvy Ano Jen jako zvyraznéni Ano

Zména fontu Ano Ne Ano

Tucéné Ne Ano Ano

HRANY:

MozZnost popisu Ano Ne Ano

Zména barvy Cervena/zelena/Seda Ano Ano

L. , , Pln4, prerusovana,

Typ Pln4, pferuSovana Plna teékovand

MozZnost zménit

hranu za Ano Ano Ano

orientovanou Sipku

Zachovani hrany

pri premisténi Ne Ano Ano

burnky

LZE VLOZIT:

Poznimky Ano Ano Ano
Ve formé sticky note | Do bilé ¢asti buniky | Ve formé sticky note

Obrazek Ano Ano Ano

Soubor Ne Ano Ano

Odkaz Ano Ano Ano

Video Ne Ano Ne

Tabulka Ne Ano Ano

Webova stranka Ne Ano Ne

Graf Ne Ne Ano

Tabulka 3: Srovnani softwarii MindMup, OrgPad a Miro

3.4 Tvorba argumenta¢ni mapy

V posledni ¢asti si jesté kratce ptfiblizime samotnou tvorbu argumentacni mapy. Jelikoz
jsme diive vyzdvihli pfinosy argumentacniho mapovani v ramci ptipravy na diskusi, pokusime
se ude¢lat argumentacni mapu pravé jako podklad pro moznou diskusi ve vyuce. Vzhledem
k cilim prace, které se tykaji hlavné predstaveni argumentacniho mapovani a jednotlivych
softwarti, ve kterych lze argumentani mapy vytvaret, jsme se rozhodli pro takové téma,
o kterém neni nutné mit podrobny ptehled, pfimo se tyka zaka, je aktudlni, ale neni povazovano
za kontroverzni. Téma ,,zakazani prodeje energetickych ndpoji osobam mladsim 18 let* splituje

vSechny tyto pozadavky. Vzhledem k cilim prace nebudeme blize rozebirat samotnou
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problematiku energetickych napojt (dale zkratka EN), pouze se na tomto modelovém ptikladu
pokusime pfibliZit proces vytvafeni argumentacni mapy a celkové ukdzat expresivni silu

argumentacniho mapovani.

Nejdiive si tedy musime vymyslet téma diskuse. Kdyz méme téma, tak si musime najit
argumenty pro a proti, jednotlivé teze, premisy, presvédceni atd. Doporucujeme se nad tématem
nejdiive zamyslet a napt. do myslenkové mapy si zapsat vSe, co nas napada. Dale si k tématu
muzeme vyhledat informace bud’ na internetu, nebo v knihach. Doporucujeme také si o tématu
s nékym promluvit a navstivit rizné internetové diskuse, které s tématem souvisi. Jelikoz
nevime, jaké argumenty v diskusi se zaky zazni, snazime se jich v ramci pfipravy obsahnout co
nejvice. Pravé v internetovych diskusich mizeme narazit na nédzory, nebo thly pohledu, které
by nas samotné nenapadly, a proto se jevi jako idealni zdroj. Miizeme tam narazit i na
zdivodnéni, kterd obsahuji argumentacni fauly. Ty miZeme do argumentacni mapy také

zahrnout a argumentacni faul rovnou oznacit.

V ramci vytvareni nasi mapy na problematiku EN, jsme si tedy udélali mySlenkovou
mapu, preetli nékolik elektronickych ¢lankd, studii,?’ promluvili si s ¢lovékem, ktery EN
relativné Casto pije a v neposledni fad¢ také precetli ndzory komentujicich v online diskusich.
Kdyz jsme v problematice EN m¢li vice jasno, zaCali jsme si jednotlivé teze, premisy,
poznamky atd. zapisovat do jednoho ze softwarti. Zvolili jsme si software OrgPad, jelikoz jsme
argumentacni mapu jeSt€ neméli promyslenou a vtomto softwaru jsme chtéli celou
problematiku teprve strukturovat. Pfi samotném strukturovani jsme jednotlivé bunky fadili do
jednotlivych urovni a hranami jsme spojovali spolu souvisejici buniky. Do vrchni ¢asti mapy
jsme vlozili ndzev naseho diskutovaného tématu, poté rozlisili ob¢ strany argumentu a od tieti
urovné jsme jiz vkladali jednotlivé teze pro a proti zdkazu prodeje EN osobam mladSim 18 let.
Obecné jsme se snazili postupovat od obecnych ke konkrétnim tezim (smérem dolit) a vytvofit
piehlednou argumentacni mapu. Zelen€ jsme oznacili bunky, které obsahuji teze podporujici
zakaz prodeje EN osobam mladsim 18 let, naopak Cervené jsme oznacili ty teze, které zakaz
prodeje nepodporuji. Oranzovou jsme zaznacili namitky. Zatadili jsme také jednu zlutou bunku,
kterd ndm oznacuje jeden z argumentac¢nich fauld, a to tzv. Sikmou plochu. Do bilych c¢asti
bunék jsme si poté zapsali potiebné odkazy a doplnujici informace, jako napt. kolik kofeinu
a cukru je obsazeno v EN, jaké zdravotni problémy muZzou nastat pii nadmérné konzumaci

cukru a kofeinu atd. Hlavni hrany jsme se rozhodli nechat modré, Sedou jsme poté oznacily

20 Piesné zdroje, ze kterych jsme &erpali v ramci vytvafeni argumentaéni mapy, zahrnujeme do seznamu literatury.
V samotné argumentacni mapé€ se poté nachazeji jako odkazy, za ucelem rychlého piistupu k dal§im informacim.
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hrany, které¢ davaji do souvislosti buiiky na riznych mistech. Pokud bychom se rozhodli také
popisovat n¢které hrany, zndzornit napf. typ usuzovani, museli bychom si zvolit jiny software,

jelikoz OrgPad nam toto nedovoluje.

Z dtvodu velikosti vzniklé mapy ptikladdme na dalsi stranu pouze zjednoduseny obrazek
s o¢islovanymi bunikami a dale tabulku, ve které jsou k danym ¢islim vypséany jednotlivé teze.
Piivodni argumentacni mapa je poté uloZena na nasi OrgStrance a za tabulku vkladame také

QR kod, skrze ktery si ¢tendi mize precist pivodni mapu.

Z obrazku a tabulky je vidét, Ze 1 takové téma, jako je zékaz prodeje EN osobam mladSim
18 let, za sebou skryva relativné obsdhlou argumentaci. Dovolujeme si také fici, Ze
argumentacni mapa problematiku tématu piehledné vizualizuje. I ptes svij velky rozmér je
argumentacni mapa uspornéjsi, nez kdybychom se celou problematiku pokouseli popsat slovné.
Navic diky barevnému rozliSeni bun¢k hned pozname, které patii do jaké casti celého

argumentu. Pomoci hran také dokazeme urcit, které bunky spolu vzajemn¢ souvisi.

Jak jsme jiz zminovali dfive, pokud bychom si jako ucitelé pted diskusi takovou mapu
vytvorili, tak nejenom Ze bychom si pfi samotném vytvareni 1épe uttidili celou problematiku,
ale také bychom mapu mohli pii samotné diskusi pouzivat jako osnovu. Mohli bychom zaktim
dopliiovat potfebné informace (napt. kolik kofeinu ptiblizné¢ obsahuje jeden EN), pfi ustrnuti
diskuse na mrtvém bod€ bychom mohli zminit nékterou z dosud nepiedloZenych tezi a diskusi
znovu rozproudit. Také bychom védéli, kdy se jiz diskuse vyCerpala a je na Case ji ukoncit.

Argumenta¢ni mapu bychom také mohli pouzit na zavér ke zhodnoceni celé diskuse.
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Obrazek 8: Snimek obrazovky — zjednodusend mapa na téma ,,zdakaz prodeje EN osobam
mladsim 18 let*
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Cislo

Obsah buiky

1.1 Zakaz prodeje energetickych napojii osobam mladsim 18 let

2.1 MELI BYCHOM ZAKAZAT prodej EN détem a dospivajicim

2.2 NEMELI BYCHOM ZAKAZAT prodej EN détem a dospivajicim

3.1 Mg¢li bychom chranit zdravi déti

3.2 Nadmérna konzumace energetickych napoja je zdravi skodliva

13 Vice nez desetina mladych Cechti mé sklon k rizikové konzumaci EN (Zdrava
generace)
Casté popijeni EN (a slazenych napojtl) se vaze k dal§im faktorim

3.4 o, o Nl L .
charakteristickym pro rizikové chovani skoldkt (Zdrava generace)

3.5 Zakaz nevytesi divod, kvuli kterému déti a dospivajici EN piji
Pokud zakazeme prodej EN, déti mohou misto toho zacit brat drogy

3.6 )
(Hronova, 2023)

3.7 Zakaz prodeje EN neznamena, Ze je déti a dospivajici nebudou konzumovat

3.8 Za to, co piji déti, jsou zodpovédni jejich rodice

3.9 EN obsahuji cukr a kofein

4.1 Nadmérna konzumace ¢ehokoliv je zdravi Skodliva

42 Piti EN je v n€kterych skupinach povazovano za 'moderni' a jako ukazatel urcitého
socialniho postaveni

4.3 Déti a dospivajici piji EN pod vlivem reklam a propagace

4.4 Piji EN, protoze jim chutnaji

4.5 Piji EN kvtli doplnéni energie

4.6 Nékteti dospivajici piji EN kvuli lep§im sportovnim vykoniim

4.7 Argumentacni faul Sikma plocha

4.8 Déti a dospivajici maji zkusenosti s pozivanim zakdzanych latek

4.9 Rodice by si méli s détmi promluvit o piti EN

4.10 | Nékteti rodice sami piji EN

4.11 | Prodej produktt obsahujici cukr neni nijak omezen

4.12 Prodej produkt s kofeinem neni nijak regulovan

5.1 EN obsahuji vitaminy a mineraly

5.2 EN obsahuji latky jako taurin atd.

53 EN obsahuji cukr (Galikova, 2022)

5.4 EN obsahuji kofein (Galikova, 2022)

5.5 Déti a dospivajici chtéji piisobit dobie na své okoli

5.6 Déti a dospivajici chtéji zapadat do kolektivu

5.7 D¢ti a dospivajici jsou vystaveni reklamam propagujici EN

5.8 D¢éti a dospivajici by EN neméli pit

5.9 Déti a dospivajici nemaji dostatek spanku (Zdrava generace)

5.10 EN pomadhaji k lepSim sportovnim vykontim

5.11 Déti a dospivajici maji zkusenosti s alkoholem a cigaretami (Zdrava generace)

5.12 | Je zakazano prodavat alkohol a cigarety détem a dospivajicim do 18 let

5.13 | Takovy rozhovor nezaruci, ze DéEti prestanou EN pit
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5.14 | Nekteré déti a dospivajici vidi piti EN u rodict a dospélych

5.15 | Déti a dospivajici si mohou volné koupit jakékoliv mnozstvi slazenych napoji

5.16 Déti a dospivajici si mohou koupit jakékoliv mnozstvi sladkosti

5.17 Déti a dospivajici si mohou volné koupit jakékoliv mnozstvi produktt s kofeinem

6.1 Nadmérna konzumace vitamini a minerali je zdravi skodliva

6.2 Zatim chybi studie na vliv taurinu a jinych latek na lidsky organismus
6.3 Nadmérna konzumace taurinu je zdravi Skodliva

6.4 Nadmérna konzumace cukru je zdravi Skodliva (Tiskova zprava, 2023)
6.5 Nadmérna konzumace kofeinu je zdravi skodliva (Tiskova zprava, 2023)
6.6 Reklamy na EN cili hlavné na mladistvé a dospivajici

6.7 Mladistvi a dospivajici jsou reklamam vice nachylni

6.8 EN mayji vétSinou velice atraktivni obal

6.9 Piti EN propaguji 1 vefejné znamé osobnosti

6.10 | Na EN je varovani, Ze nejsou vhodné pro déti

6.11 | Déti a dospivajici se mohou dostat do 'zacarovaného kruhu'

6.12 | Existuji sportovni napoje

6.13 | Rodi¢e nemohou dohliZet na své déti po cely den

6.14 Déti a dospivajici mohou konzumovat cukr ve formé slazenych népoja
6.15 Déti a dospivajici mohou konzumovat cukr ve formée sladkosti

6.16 | Déti a dospivajici mohou konzumovat kofein ve formé kavy, caje

6.17 | Dospivajici (pfip. 1 déti) mohou konzumovat kofein ve formé¢ pre-workoutu
7.1 Existuji i EN bez cukru

7.2 Prodejci EN maji mezi détmi a dospivajicimi velkou ¢ast kupujicich
7.3 Pre-workouty nejsou vhodné pro osoby mladsi 18 let

8.1 EN bez cukru obsahuji jina sladidla

8.2 'Neni vhodné' neznamenad 'zékaz prodeje’

9.1 Nadmérnéa konzumace sladidel je zdravi Skodliva

Tabulka 4. Obsah hlavni casti bunék v argumentacni mapé na téma ,,zakaz prodeje EN osobam
mladsim 18 let* — viz obrdzek 8

Obrazek 9: OR kéd k plné verzi mapy na téma ,,zdkaz prodeje EN osobdm mladsim 18 let*?!

2! Hypertextovy odkaz poté v seznamu obrazkd.
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ZAVER

V bakaléiské praci jsme se zabyvali argumentacnim mapovanim a jeho vyuZitim ve vyuce.
Text je roz€lenén do tii kapitol, kdy v prvni €asti prvni kapitoly jsme pfedstavili samotny pojem
argumentace a poté vysvétlili rozdil mezi deduktivnimi a induktivnimi argumenty. Nasledné
jsme ve druhé ¢asti této kapitoly priblizili pét zasad, které by mél dodrzovat dobry argument

a také zminili nékolik argumentacénich fault, které nekterou z téchto zasad porusuji.

Ve druhé kapitole jsme popsali argumenta¢ni mapovani, jako vizualizacni techniku, ktera
slouzi k lepSimu porozumeéni argumentl skrze jejich grafické znazornéni. Také jsme v této
kapitole ptedstavili vyhody argumentacniho mapovani a navrhli nékolik moznosti vyuziti ve
vyuce, hlavné v ramci diskusnich aktivizacnich metod, kdy ucitel miize argumenta¢ni mapu
vyuzit v ramci pfipravy na diskusi, jako osnovu béhem samotné diskuse a v neposledni fadé
1k celkovému zhodnoceni diskuse. Piedstavili jsme nékolik diskusnich metod, u kterych
vidime moznost vyuziti argumenta¢ni mapy a pfiblizili jsme ukotveni diskuse s vyuzitim
argumentacniho mapovani v Ramcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani a také

pro gymnazia, hlavné v ramci rozvijeni klicovych kompetenci zak.

Ve treti kapitole jsme poté piedstavili tfi softwary, MindMup, OrgPad a Miro, ve kterych
lze argumentacni mapy vytvofit a nasledné jsme je mezi sebou porovnali pomoci tabulky. Na
zaver jsme se jeSté snazili popsat postup pii vytvafeni argumentacni mapy a na zaklade
poznatktli z piedeslych kapitol jsme se jednu argumentacni mapu pokusili v softwaru OrgPad
vytvofit. Tato mapa muize byt pouZzita v ramci diskuse se zdky na téma ,,zdkaz prodeje

energetickych napojii osobam mladsim 18 let®.

Myslime si, ze se nam podafilo naplnit cile prace. Prvniho cile, tedy popsat techniku
argumentacniho mapovani a ukdzat jeji vyhody, bylo dosazeno ve druhé kapitole, spolecné
s dal§im cilem, a to pfedstavit moznosti zafazeni argumentacniho mapovani do vyuky, hlavné
v ramci aktivizujici vyukové metody diskuse. Posledni cil, tedy predstavit a zhodnotit existujici

nastroje argumenta¢niho mapovani, se nam poté podafilo naplnit ve tieti kapitole.

Ptinos této prace vidime pravé v predstaveni méalo zndmé techniky argumentacniho
mapovani a nekterych moznostech jejiho vyuziti ve vyuce. Benefitii, které tato technika do
vyuky pfinasi je celd fada a my argumentani mapy hodnotime jako néstroj, ktery ucitelim
muze v mnohém usnadnit praci, a proto doporucujeme jejich vyuzivani. Na tuto bakalaiskou
praci by podle nas bylo mozné v budoucnu navazat napft. piipravou modelové hodiny, ktera by

obsahovala diskusi s vyuzitim argumentacniho mapovani na predem zvolené téma.
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