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Multimédia na hodinach literarni vychovy na 2. stupni 8

Mgr. Pavla DobeSovd vypracovala obsahom irozsahom hodnotni a uZitoénu
dizertani pracu zamerani na vyuZivanie multimédii v niZSom sekundiamom vzdelédvani
s osobitnym zameranim na literarnu zloZku predmetu &esky jazyk a literatura. Téma
dizertatnej prace reflektuje aktualne eduka¢né trendy a hlavne potreby rozvijania osobnosti
Ziaka a jeho pripravy na Zivot v znalostnej spolo¢nosti. V $kole sa dnes uz jednoducho ned4
ignorovat’ uroveii informac¢nej ¢&i digitilnej gramotnosti deti atakisto naroky, ktoré ich
v tomto smere ¢akaju v d'alSom uéebnom a pracovnom procese, ale aj v kazdodennom Zivote.

V teoretickej Casti prace dizertantka fundovane, prehladne a presvedgivo analyzuje
podstatné vedecké pojmy a suvislosti problematiky edukaénej aplikacie multimédii, osobitne
v procese Skolskej literarnej komunikécie. Vychadza pritom z relevantnych bibliografickych
zdrojov Ceskej i zahrani¢nej proveniencie. Autorka zdoraziuje ddleZiti ilohu multimédii pri
percepcii literArneho diela, ako aj ich motivaénu a aktivizaénii Glohu a délezity vplyv na
efektivitu procesu uéenia sa. Zaroveti viak konstatuje nedostatok literarnych multimedi4lnych
programov v su€asnej Skolskej praxi. V ramci teoretickych suvislosti dizertantka sprivne
vyzdvihuje podpornt lohu multimédii pri Zziaducej integracii literarnej vychovy s jazykovo-
komunika¢nou zloZkou predmetu, pri integracii s ostatnymi vyu€ovacimi predmetmi i v ramci
edukacgnej integricie na nadpredmetovej urovni.

K teoretickej Casti price mam niekol’ko menSich pripomienok: 1. V bibliografii
chybaju novsie vyznamné literarnodidaktické prace L. Lederbuchovej (Dité a kniha, 2004;
Literatura ve kole, 2010). 2. V priezvisku citovanej autorky 1. Gejgusovej sa objavuje chyba
(-»GejduSova“). 3. V schéme literarnovychovného systému (s. 33) navrhujem viac zvyraznit
receptivno-zaZitkovi oblast, teda chapanie umeleckého textu viac ako zdroja estetického
zézitku nez ako uciva.

Empirickd ¢ast’ dizertadnej prace prina3a vysledky skumania deskriptivneho
a relatného typu vyskumného problému suvisiaceho s vyskumnymi cielmi v troch navzijom
prepojenych tematickych okruhoch: 1. Zist'ovanie aktudlneho stavu v pouZivani multimédii v
literarnej vychove na 2. stupni ZS, ato z hl'adiska hardvérového a softvérového vybavenia
Skoly, z hPadiska ¢asového priestoru, ale aj predpokladov, kompetencii a postojov ugitelov
k vyuZivaniu multimédii na hodinach literarnej vychovy. 2. Zistovanie informovanosti

witelov o moZnostiach dal§ieho vzdelavania v oblasti informa&no-komunika&nych



technologii, ich postojov k d’al§iemu vzdelavaniu a zist'ovanie suvislosti medzi stanovenymi
vyskumnymi premennymi. 3. Zistfovanie nazorov ufitelov &eského jazyka a literatiry na
optimélne vyuZitie multimédii na hodinach literarnej vychovy.

V projekte vyskumu autorka prehl'adnym a preciznym spésobom predstavuje pouzitia
vyskumnti metodolégiu a jej jednotlivé parametre. Vyskumna procedira v ramci pilotaZe,
predvyskumu avlastného vyskumu ajej vysledky s, adekvatne kvantitativnej
metodologickej paradigme, exaktne analyzované s vyuZitim $tatistickych procedir. Pomocou
vyskumnej metddy nestandardizovaného dotaznika a pomocou Q-metodologie dizertantka
dospela k mnohym vyznamnym zisteniam. Vysledky vyskumu napriklad poukézali na vzt'ah
medzi vzdeldvanim uditela v edukaénom vyuzivani informa&no-komunikaénych technol6gii
vSeobecne i Specificky v predmete &esky jazyk a literatira a medzi ich skutoénym vyuZivanim
na hodinédch literdrnej vychovy. Vyskum teda potvrdil nevyhnutnost’ d’alsieho vzdelavania
ucitel'a v danej oblasti a zvlast’ potrebu predmetovo 3pecializovanych $koleni.

Zistovanie nazorov ulitelov na optimalne vyuZivanie multimédii na hodinach
literarnej vychovy prostrednictvom Q-metodoldgie okrem zaujimavych zisteni poukazalo na
paradox medzi deklarovanim nazoru o chédpani médii ako potrebnej suéasti hodin literarnej
vychovy (97% odpovedi v polozke dotaznika, s. 225) a tym, Ze medzi 10 najdéleZitej$imi Q-
typmi sa nenachddzal ani jeden z hodnotiacej oblasti literarna vychova (s. 213, s. 220).
Dévodom tohto rozporu moéze byt jednak limitovand vypovedna hodnota dotaznika ako
vyskumnej metédy ajednak to, Ze ucitelia chdpu miesto multimédii na vyuéovani viac vo
vztahu k edukaénému procesu a menej vo vzt'ahu k obsahu edukicie.

Vysledky vyskumu P. DobeSovej otvaraju cely rad d’alsich vyskumnych otazok, ktoré
autorka prehl'adne uvadza v zdvere prace. V tejto suvislosti by som sa rada dizertantky
opytala na jej nazor na rie§enie niektorych zistenych problémov stvisiacich s aplikiciou
multimédii na hodinich literarnej vychovy, napr. na €asové iobsahové mozZnosti, ktoré
poskytuju Skolské vzdeldvacie programy, alebo na ndvrh rieSenia pri organizovani
Specializovanych $koleni uéitel'ov.

Posudzovani dizertaénii pracu celkovo hodnotim ako vemi prinosnii jednak
z hladiska dosiahnutych vyskumnych zisteni, ale aj z hl'adiska jej SirSej informaénej hodnoty
pri utvarani objektivneho obrazu o stave a stvislostiach vyuZivania multimédii na hodinach
¢eského jazyka a literatury. Pridanou hodnotou dizertadnej prace je napriklad aj precizny
prehl'ad portalov a webovych stranok v prilohovej &asti prace, ktory je vyuZitelny pri priprave
ucitel'a na hodiny literarnej vychovy a takisto na samotnych hodinach.



Dizerta¢nu pracu Mgr. Pavly Dobe$ovej odpori¢am prijat’ na obhajobu a hodnotim ju

znamkou A — vyborne.
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Multimédia v hodinach literirni vychovy na 2. stupni Z$

Uvod

Pfedlozeny a znatn& rozsahly spis ma jasn& uspofadanou strukturu, prezentuje zvolenou
zkoumanou problematiku v jasnych konturach. Celkové pojeti prace vypovida o dobré
teoretické erudici autorky, schopnosti samostatné védecké prace i zobectiovani zjiiténych
skuteCnosti a vyvozeni zavérti pro praxi. Na préci je patrné nad$eni pro uchopeni a zpracovani
tématu, s dodrzenim etiky védecké prace.

Teoreticka &4st zevrubng a komplexné pojednava o dvou kli€ovych oblastech - multimédiich
a literarni vychové a oboji uvadi do kontextu se zreteli pedagogickymi (ugitel, Zak),
a didaktickymi (organizatni formy, metody, zasady, materialni didaktické prosttedky,
kurikulum, RVP). V zavéru teoretické &asti je uveden piehled multimedialni materialni
zakladny pro ucitele literarni vychovy (s. 58 - 64).

Empiricka st organicky vychazi z teoretické &asti a je &lenéna na tfi vyzkumné oblasti:
- souCasny stav vyuZivani multimédii ve vyuce literarni vychovy,
- dalsi vzdélavani ugiteli &eského jazyka v oblasti vyuzivéni téchto multimédii,
- nazory utiteld Ceského jazyka na optimalni vyuiti multimédii pfi vyuce literarni
vychovy.

PouZité metody (od analyzy dosavadnich poznatkd v dané oblasti, pfes vyzkumné metody —
nestandardizovany dotaznik a Q-metodologie) jsou vhodng zvoleny a korektné realizovany.
V analyze stavu zkoumané problematiky autorka vyuziva kromé analyzy a komparace
literatury i metody komentovaného vyzkumu, kde se opira o vysledky nejnovéjsich nasich
i zahrani¢nich vyzkumnych Setfeni (s. 13-21). Zde se potvrzuje opravnénost a aktualnost
jejiho vyzkumného zaméru. S obecnou shodou citovanych autorskych nazordi na prosp&snost
vyuzivani multimédii ve vyuce kontrastuje zjidténi CSI (s. 19) o minimalni mife jejich
vyuZivani. PouZiti statistickych metod umoziuje vyvodit relevanmni zagvery.

Vyzkum je zaloZen jak na deskriptivnich postupech, tak nafeSeni reladnich problémi,
pfedchazi mu pilotaz a pfedvyzkum. Druhy vyzkumny okruh obsahuje hypotézy a jejich
testovani. Metodologicka vybavenost autorky je dostatetna, moZnosti metod jsou vyuzity.
Metody zvolené v jednotlivych Eastech vyzkumu jsou adekvatni.

Hlavni cil price je formulovan presng, je rozélenén do tii rovin vystihujicich vyzkumné pole.
KaZda rovina vyzkumu obsahuje presné definované teoretické i empirické cile (s. 22-25).
Jednotlivé cile, v&etn& hlavniho cile byly dosaZeny, poskytuji zfetelny obraz o zkoumané
problematice.

Vysledky disertatni prace vyplyvajici z vyzkumu jsou bohaté a jednoznaéné (i kdyZ mnohdy
oekavatelné), navazuji na analyticka zji§téni z teoretické &asti, kterou tim obohacuji
a rozvijeji.



Formalni dprava je po strance vlastni prezentace textu i grafického vzhledu velmi dobra,
jazykova uroveii prace se blizi dokonalosti.

V zavéru uvedena publika&ni innost autorky dokumentuje orientaci trvalého odborného
zajmu o danou problematiku.

Velmi rozsahly seznam pouZité literatury obsahuje cca 238 titulii (38 internetovych), pies
Sedesat tituli anglickych, dale v mensi mife literaturu a prameny slovenské a polské.

Otazky, pfipominky, niméty
~Respektovani didaktickych zasad pfi tvorbé vyukovych programi* (s. 79-82) — jaka
je roveti autorce znamych programi z hlediska dodr¥ovani téchto zasad?

- Na s. 95 autorka kritizuje ,,nepropracovanost ptedmétu® s tim, Ze podrobnéji je o to
pojednano v kap. 4 — mysli tim Cenka, Hausenblase?, je to nepropracovanost nebo
vliv individuality ugitele (jak soudi Sidlova — s. 50 nebo Chrzowska?

- Cim  je mozno zdivodnit, Ze na ZS se interaktivni tabule nejvice pouZiva v ptirodopisu
av CJ (coZ je vlastn& pochopitelné), ale na SS v anglitting?

- Jaky miize byt divod feSeni organizadnich zéileZitosti na vkor hodin v literarni
y .
vychove zrovna v t&chto hodinach - viz ,,mno¥stvi &asu v&novaného literarni vychové
pfi vyuce literarni vychovy“? (na s. 175). Netyka se to vSech pfedmét obecn&?

- 8.225 - 68 % ucitelli preferuje v literarni vychové ,,vyuku podporovanou pocitaéem®,
27 % podporovanou i fizenou a 5 % pouze fizenou. Jak je to mozno interpretovat?

- Uziti Q-metodologie (kap. 12.3, s. 213-223) je kvalifikované, Q-typy popsany
a vysledky vyhodnoceny, bylo by zajimavé vice se o zplisobu tvorby Q-typt dozveédét
jiz ve fazi pilotaze.

- PasaZ o somatickém vyvoji (v kap. 8) zbytetn& zvetluje rozsah prace, stejné jako
kapitola 9.1 (ilustrativni, mohla byt v ptiloze).

- Pfinosna je pro ucitele ptiloha & 2 — vybér internetovych portéld, je mozno zvetejnit,
poskytnout uZivatelim?

- Ugitelé deklaruji pozitivni vztah k ICT a cht&ji se dale vzdélavat — ale ekala autorka
néco jiného? -

- 5. 80 - zasady pro multimedialni vyuku a tvorbu medialnich programii uvedené na
s. 80 v angliGting (dosud v &eské literature nepielozené) — opravdu nenasla autorka
v literatufe zminky o tomtéz? Co navrhuje? Je mono tyto zasady implementovat do
teorie?

- Co ocekavate od daldiho (kvalitativniho a kvantitativniho) zkoumani dané
problematiky, které navrhujete v moZnostech pokrafovani Vasi prace a jek si
piedstavujete jeho realizaci?



Zhodnoceni vyznamu disertace pro obor

Vezmeme-li v ivahu metodickou a metodologickou potfebu zpracovat téma propojeni
Skolni vyuky s moZznostmi ICT(a tim jeji zkvalitnéni a obohaceni) a na druhé strané zvazime
kvalitu obou ¢asti prace, relevantnost vysledkd a jejich vyznam, nelze pochybovat o piinosu
prace pro pedagogickou teorii i praxi. Moderni multimedialni prostiedky, jejich didakticky
opodstatnéné a kvalitni uZivani pfi vyuce humanitnich pfedméti, stejné jako pfiprava uditeld
pro zvladnuti nutnych kompetenci piedstavuji trvaly a kontinualné proménlivy problém
pedagogické teorie i praxe.

Domnivam se, Ze autorka ve své disertani praci prokazala schopnost samostatné
védecké prace v dostatené mire.

Proto navrhuji disertadni praci Mgr. Pavly Dobesové k obhajobé. V pfipadé uspésné
obhajoby disertatni prace dale navrhuj, aby byla ji byla ud&lena védecko- akademicka
hodnost ,,philosophiae doctor“ (Ph.D.) ve v&dnim oboru pedagogika.

Olomouc 2.4.2012 :
Doc. PhDr:Libuse Podlahova, Dr.
oponentka diserta&ni prace



