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	předběžné hodnocení:
 
	Výborně


Místo pro poznámky hodnotitele
:

· V teoretické části práce se autorka zabývá mimo jiné i biologickým či psychologickým vymezení adaptace (s. 12 a n.) – v podstatě zbytečně, neboť v dalším textu zcela v intencích andragogiky a personálního řízení věnuje pozornost adaptaci pracovní. Akcentuje přitom firemní požadavky, bohužel v textu postrádám zhodnocení efektu adaptace pro samotného zaměstnance (např.  str. 22). Pro andragogikou práci by také bylo přece jen vhodné věnovat více pozornosti kulturní či alespoň sociální adaptaci – ne jenom okrajovými poznámkami (viz str. 50 či 66).
· V práci není explicitně vymezena metodika získávání a zpracování dat, což je na škodu zejména při využití rozhovorů pro sběr dat (str. 63).

· V tabulce na  str. 53 by byly užitečné alespoň orientační popisy pozic, resp. specifikace obsahu práce a vztahy podřízenosti a nadřízenosti. Autorce je nepochybně náplň činnosti a charakter práce v jednotlivých pozicích známa, běžnému čtenáři bohužel nikoliv.
· Drobné formulační, stylistické nedostatky (například hned na str. 6 – „tatam jsou doby učení se pokusem a omylem…“ nebo  poslední odstavec na str. 46) jsou ještě akceptovatelné.
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Práci doporučuji k obhajobě s návrhem hodnocení
-výborně-
Datum: 20. května 2011
Podpis: 

� Stupnice hodnocení: 0 – 5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 


70 - 60�
výborně�
�
59 - 45�
velmi dobře�
�
44 - 28�
dobře�
�
27 a méně�
nevyhověl(a)�
�



� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení  a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





