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Posudek bakalarské prace Kateriny Beré¢ikové

»Faunistické horizonty skupiny Enny v ceské ¢asti hornoslezské panve*

Kratkou cestou jsem byl poZadan o posouzeni vy$e citované bakalafské prace, ktera
byla zpracovéana pod vedenim Ing. Lady Hylové, PhD. PfedloZena diplomové prace se sklada
z textové ¢asti, ktera ma 46 stran, které jsou rozdéleny do Sesti kapitol. Do textu je vloZeno 5
obrazku a 3 tabulky. Soudasti prace je také piilohova ¢ast, ktera obsahuje 6 pfiloh. Prace je
doplnéna seznamem pouZité literatury, seznamem obrazkd, pfiloh a zkratek pouzitych v textu,
obrazcich a pfilohach. Zpracovani a uprava prace ma v zasadé standardni strukturu
geologickych zavére¢nych praci. Dil¢i ¢asti prace maji vzajemnou navaznost. Text prace
odpovida stanovenym ciltm.

Téma prace je puvodni a navazuje na souéasné smeéry vyzkumu vyvoje hornoslezské
panve. Zaméfeni prace vyzadovalo zpracovat znaény objem informaci a bylo nepochybné
naro¢né i z hlediska vytvofeni nezbytné grafické dokumentace, z které vychazi textova €ast
prace. Autoréin pohled na feSeny geologicky problém pfedstavuje uréité zajimavy piispévek
do mozaiky nagich informaci o vyvoji paralické molasy hornoslezské panve.

Prace je napsana relativné stylisticky ¢isté, bez vétSich pravopisnych chyb. Na
n&kterych mistech textu lze nalézt neobratné formulace vyplyvajici z nedostate¢nych
zkuSenosti autorky s psanim odbornych textd. Tyto mé poznamky k textu jsem vyznacil do
kopie prace, kterou jsem mél k dispozici.

K praci uvadim nasledujici pfipominky a poznamky:

1. Vtextu 2. kapitoly bych se ur¢ité¢ neodvolaval na praci Stary et al. 2009. Jde o
,,surovinovou rocenku Ceské republiky®.

2. V textu podkapitoly 2.1 je nékolik (pravdépodobné) pieklept. Jizné od podbeskydskych
zlom se krystalinikum ur¢it& nenachazi v hloubkach 6-12 m. Rovnéz zde postradam uvedeni
staff ,,bazalnich klastik® (5. fadek zdola na str. 12), doporucuji doplnit citaci tvrzeni, Ze

,,stupeii diageneze je shodny s diagenezi karbonskych klastik* (2. fadek zdola na str. 12).



3. Otazkou vztahu termind ,kulmsky fly§“ a samotnym terminem ,kulm® (strana 13) se
zabyval na ptiklad Havlena (1976, Cas. Pro min. a geol., 22/4/, s 423-425).

4. Autorka v popisu obrazku 1 uvadi citaci prace s dodatkem upraveno. Pfipominam, Ze tento
text pfedpoklada, Zze pivodni obrazek upravila autorka.

5. Vpodkapitole 5.2 uvadi autorka vyget skupin faunistickych horizontd svrchnich
hrugovskych vrstev. JelikoZ viak text neni doplnén obrazkem, bylo by dobré pro ne zcela
zasvécené Stenafe uvést, zda jsou ve vy&tu na str. 25 skupiny fazeny od nejstarsi k nejmladsi
¢i opaén&. V uvedeném vyétu méla byt uvedena i skupina Enny, tfebaze je ji vénovana
samostatna ¢ast. ¢ast.

6. V profilu vrtu na obr. 4 by bylo vhodné uvést hranici hrudovskych a jakloveckych vrstev.

7. Obrazek 5 mohl byt pro pfehlednost vétdi. Pro lepsi orientaci mohl obsahovat posterozivni

hranice panve a vybrana mésta.

Pro dali praci s textem doporuduji autorce se vice vénovat hlavnimu vysledku jeji prace, za
ktery povazuji mapou mocnosti skupiny faunistickych horizonti Enny. Podrobngjsi
rozpracovani jeji geologické interpretace se nepochybné nabizi.

Text je doplnén seznamem pouZité literatury. Jednotlivé jeho poloZky jsou v textu
citovany. Pouziti literatury v textu prace mné pfesvédCilo, Ze autorka umi s literaturou
pracovat.

Po prostudovéni ptedloZené prace mohu konstatovat, Ze autorka splnila v avodu
stanovené cile, vyuzila studiem nabytych teoretickych poznatkli a vytvofila praci, kterou
muZe vdal§im studiu dale rozpracovavat. S ohledem k vy$e uvedenym skute¢nostem
doporuéuji, aby prace byla pfijata a autorka pfipusténa k jeji obhajobg.

Praci hodnotim stupném:

velmi dobre

Ostrava, 19. kvétna 2014 Prof. Ing. Martid Sivek, CSc.
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