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Vhodnost tématu: Téma odpovídá andragogickému zaměření studia a zároveň odráží pracovní pozici a zkušenosti autorky.
Cíl práce: Práce si klade za cíl skrze statistiky a kazuistiky zpracované na úřadu práce zjistit rizikovost vybrané věkové kategorie na trhu práce a to speciálně v okrese Rakovník.
Teoretická část, literatura a práce s literaturou: Literatura není příliš četná a slouží především jako opora teoretické části. Diplomantka s literaturou místy pracuje mechanicky (viz např. způsob práce s krátkým textem Wallin a Hussi na s. 20-21). Odlišná je také míra využití literatury pro vlastní analytickou práci. Úprava pracovní verze BDP vedla k větší sevřenosti a logické provázanosti, přesto však lze konstatovat, že diplomantce činí obtíže přetvářet výpisky z literatury do podoby souvislého a jazykově vyzrálého textu.    
Praktická část: Diplomantka se od počátku bránila striktnímu odlišování teoretické a praktické části (první praktickou informaci z Rakovnicka se tak čtenář dozví již na s. 9). Výrazně se snažila čerpat z informací, které nabízel ÚP v Rakovníku. Nevytvořila si jasný přehled hypotéz od nejobecnější k pracovním. Dala přednost formulaci konkrétních výzkumných otázek a jejich bezprostřednímu zpracování. Mezi některými používanými pojmy (sociální inkluze) a jejich aplikaci v analytické části zeje dost velká mezera (zúžení na pracovní inkluzi, jejíž podobu mají indikovat vybrané kazuistiky a informace o rekvalifikacích). Čtenáři by BDP více přiblížila, kdyby důkladněji vysvětlovala, proč které údaje používá. Nebyly-li po ruce míry nezaměstnanosti, pak je to třeba nejen deklarovat, ale také zohlednit v názvech grafů („nezaměstnanost“ dosahující desítek procent i záporných hodnot je pro většinu čtenářů na první pohled matoucí).

Formální náležitosti: Od poslední konzultované verze k definitivní, tj. odevzdané podobě BDP došlo k patrnému zlepšení po této stránce. Přesto jazyk práce (viz např. s. 23 – začátky odstavců) stále snižuje celkové vyznění jejího obsahu.
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): Diplomantka pracovala samostatně. Předkládaná verze práce zapracovala řadu připomínek vedoucího vznesených k verzi z konce února 2016. Podařilo se jí tak výrazněji odlišit teoretickou část, v níž pracuje s obecnou literaturou, a její praktické uplatnění, které zpracovává informace z ÚP Rakovník. Poměrně přesvědčivý, byť čtenářsky ne vždy přívětivý, je popis trendů, které se týkají nezaměstnanosti (vyjádřené počty uchazečů o zaměstnání) ve skupině 50 plus v ČR a ve vybraném okrese. „Kvalitativnější“ uchopení (tj. práce s kazuistikami a informacemi o rekvalifikacích) zůstalo na nerozpracované úrovni. Přes viditelné změny v poslední verzi hodnocení bakalářské diplomové práce snižuje její jazyk a místy také práce s literaturou. 
Otázky / připomínky do diskuse: 
Jak byste v jedné větě charakterizovala rizikovost skupiny 50+ a v druhé větě specifika (50+) Rakovnicka na trhu práce?

V čem vám studium literatury pomohlo a v čem jste se pomoci nedočkala?

Zdůvodňujete použití počtu uchazečů namísto míry nezaměstnanosti (s. 24). Nebylo však možné onu (specifickou) míru nezaměstnanosti spočítat z primárních zdrojů UP? 

Jakým způsobem kazuistiky vypovídají o míře (pracovní) inkluze dotyčných osob? Není jejich obsah také poznamenán hodnotami a postoji těch, kteří je sepisovali?
Práci:                  doporučuji k obhajobě       
Jako výchozí stupeň před obhajobou navrhuji stupeň D.
V Olomouci 9.5.2016

