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Problematika zemědělské politiky v Evropské unii a reformy světového obchodu jsou tématy navýsost aktuálními a proto též široce diskutovanými v odborné i mediální sféře, dopady změn by měly následky pro vyspělé, ale především rozvojové státy. Volbu diplomanta je proto nutné uvítat, zvláště když jeho ekonomické vzdělání poskytuje dobrou průpravu pro analýzu těchto nelehkých otázek.
Jako vedoucí diplomové práce musím připomenout její bolestný vznik, kdy předchozí verze nebyla vůbec uspokojivá a musela být přepracována. Bohužel jsem nucen již na počátku konstatovat, že potenciál tématu ani svůj autor nenaplnil ani v konečné podobě textu. Největší problém práce je viditelný již v úvodu, výzkumné cíle jsou definovány nepřesně, navzájem nejsou provázané a je jich příliš velký počet. Hypotézy chyby zcela, stejně jako jakákoliv snaha o teoretické zakotvení analýzy. Za těchto podmínek je téměř nemožné vytvořit soudržnou a nové poznatky přinášející práci, což se potvrzuje i v tomto případě.
Text je včetně úvodní a závěrečné části rozdělen do šesti kapitol, celkem je dlouhý neodůvodněně nadbytečných 117 stran. V úvodu, jak jsem již zmínil, chybí základní skutečnosti týkající se teoretických a metodologických východisek, jedná se vlastně o stručné shrnutí jednotlivých kapitol spojené s analýzou použitých zdrojů. Druhá kapitola se nazývá charakteristika WTO, ve skutečnosti se ale řeší zejména jednotlivé možnosti změny výše cel a jejich dopadů. Třetí kapitola podrobně analyzuje dopady změn celních sazeb na rozvojové země těžících z preferenčních dohod Evropské unie. Kapitoly 4 a 5 jsou případové studie obchodu s cukrem a mlékem, je vysvětlováno, jaký vliv by změny politiky Evropské unie u daných komodit měly na světový trh a rozvojové země zvláště.
Všechny kapitoly mají společnou nit, a to dopady změny celních sazeb, případně garantovaných cen, na výrobu a export v rozvojových státech. Vzájemně mezi sebou ale kapitoly nejsou vůbec provázané, každá řeší podobnou věc ze zcela jiného úhlu. Případové studie nenavazují na první části, otázka preferenčních dohod nemá v textu žádnou viditelnou souvislost s částí předchozí.
  Není jasné, proč jsou zařazeny dvě případové studie, jedna podrobná, druhá zběžná, v obou se přitom řeší podobné problémy a tak nemůže být aplikována žádná metoda komparace (ne že by se o ní autor nějak pokoušel). Výsledným efektem je naprostá nesoudržnost, čtenář se dozvídá informace, vůbec ale nemá šanci zjistit, co mu chce autor ve výsledku sdělit.
Zpracování jednotlivých úseků textu bohužel trpí stejně zásadními problémy. Diplomant v každé kapitole předkládá data z jednotlivých matematických modelů, všude je spousta tabulek plných čísel. Chybí však vysvětlení, co která data znamenají, odkud se berou, kdo je prosazuje a zejména z jakých důvodů. Příklad za všechny: V kapitole 1.4.2 jsou představeny návrhy na snížení cel v jednáních WTO. V tabulce č. 2 jsou pojmy jako pásmo, pásmo v % a sazba v %. Ani jeden z nich není blíže vymezen, rovnou se přechází k jakési interpretaci dat. To samé dále, kapitole 1.5.4 operuje s termíny typu AMS, OTDS, de minimis a dalších, vysvětlení je však přinejlepším cyklické (OTDS je suma AMS a …). V dalších kapitolách to je podobné. Objevuje se kupa neznámých pojmů či dat, o kterých nevíme, zda jde pouze o teoretické propočty nebo konkrétní návrhy. Analýza se omezuje na slovní „převyprávění“ údajů z tabulek, aniž ty by byly opět zasazeny do souvislostí nebo vysvětlen jejich smysl. Vlastní vklad diplomanta sestává z věty v závěru každé kapitoly ve smyslu „problematika je složitá, dopady různorodé a proto bude jednání ještě velice komplikované s nejistým výsledkem.“
Pochybný charakter textu je dle mého názoru výsledkem špatné volby zdrojů. Autor se spoléhal na publikace zejména ekonomického rázu pocházející ze Světové banky a podobných institucí, které pomocí matematických modelů zkoumají dopady jednotlivých variant řešení na obchod. Tyto vysoce odborné texty používající kvantitativních metod mají ale zcela jiný účel, jsou zaměřeny na odborníky každodenně se zabývající problematikou světového zemědělského obchodu a delegáty jednání. Jejich využití v politologické, kvalitativně zaměřené práci by mělo být doplňkové, nemohou tvořit její jádro. Jestliže autor používá zdroje, u kterých nedokáže v nich obsažené informace a data řádně pochopit a zpracovat, řítí se do záhuby a výsledek často získává až nádech komičnosti. 
Nejproblematičtější části potvrzují hypotézu o nevhodné práci se zdroji. Kapitola 2.2 (s. 36-48, tedy 12 stran!) celá vychází pouze z jedné publikace (Low 2006), velké části kapitoly 1.5 jsou založeny na Hanrahanovi se Schnepfem (2007), u cukru to je Nolte (2008). I když diplomant cituje často, vůbec nerozlišuje mezi přímými a nepřímými citacemi, na mnoha místech se tudíž dopouští minimálně nepřímého plagiarismu. Co je možná ještě horší, je nesoulad zdrojů. Letmé srovnání výčtů na s. 66-67 s odkazovanými zdroji odhalí neexistenci daných dat v citovaných zdrojích. Plagiarismus naznačuje též nestejná transkripce shodných výrazů (Cancún vs Kankún, Cotonou vs Kotonou). Za malichernost poté lze považovat, že například název často odkazované publikace Newfarmera (2005) je vždy citován špatně (tři chyby v pár slovech!!!) a ve skutečnosti se jedná o sborník více autorů. V úvodu je zmiňováno využití elektronických informačních databází UP, zajímalo by mě, které zdroje z nich pochází. 
Po formální stránce je práce uspokojivá. Až na několik výjimek se nevyskytují pravopisné chyby, text se čte celkem dobře, trpí ovšem již zmiňovaným defektem nejasnosti kvůli používání nepřípadné terminologie a obratů. J. Kohoutek se pokouší o dodržování citační normy, děje se tak ale nekonzistentně a v mnoha ohledech neúspěšně. Publikace ve formátu PDF je vhodné citovat jako papírové verze. Vyskytují se opět nesrovnalosti, nerozumím, jak je možné u internetové stránky ve formátu HTML citovat jednotlivé strany. Seznam literatury uvádí všechny použité primární a sekundární zdroje v jedné kategorii, což není standardní.
Diplomová práce J. Kohoutka není v současné podobě uspokojivé kvality, snad s výjimkou případové studie o cukerném režimu. Vůbec není rozebrána reforma zemědělské politiky, pozice jednotlivých států Unie, role Evropské unie ve vyjednávání na půdě WTO, zájmy dalších aktérů a strategie k jejich prosazení. Vše je podáno pouze kvantitativně bez náležité analýzy, data nejsou zasazena do souvislostí. V rámci ústní obhajoby navrhuji, aby se diplomant pokusil tuto problematiku objasnit v tomto odstavci zmíněných intencích. Naprosto nezbytné je objasnění shora poukazovaných problémů s nevyjasněným původem informací a dat a záležitost přímých citací.  

V odraze výše uvedeného diplomovou práci Jiřího Kohoutka Dopady společné zemědělské politiky Evropské unie na světový obchod doporučuji ohodnotit stupněm nevyhověl, ovšem pokud při ústní obhajobě vysvětlí namítané skutečnosti a prokáže výbornou znalost problematiky řešené diplomovou prací, je možné uvažovat o zvýšení hodnocení na stupeň dobře.

V Olomouci dne 30. května 2009





Robert Zbíral v. r.
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� Fragmentovanost dosvědčují konkrétní skutečnosti, například iniciativa Vše kromě zbraní je obecně představena ve vícero kapitolách bez jakékoliv známky o odkaz na příslušné části.





