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Uvod

Piivodni inspiraci k psani bakalafské prace byla mé rodinna situace. Ma rodina, respektive
rodice, ma v péstounské péci dveé déti. Mladsi nevlastni bratr je od rané¢ho détstvi nasledkem
traumatu problematicky (nékteré projevy tohoto chovani lze v defini¢nim kontextu oznacit
pojmem ,,rizikové®), hlavné v oblasti vnéjSich projevii a chovani. Témito projevy je velmi
vyrazny na vefejnosti, a to predevSim ve Skole, v které se vzd€lavd za pomoci asistenta

pedagoga.

Tato zkuSenost mi pomohla vnimat projevy jakéhokoliv nezddouciho chovani déti jako
hrozbu a zamyslet se nad tim, co je u daného jedince v nepofadku a které potieby nema
naplnéné. Zaroven pravé s ndstupem mého bratra do Skoly jsem dosla k uvédomeéni, ze
vzdélavani podobnych déti je velmi rozdilné, je tieba k nim ptistupovat specificky a poskytnout

Jim (z pohledu jak konkrétniho pedagoga, tak i Skoly jakozto instituce) dalece vétsi péci.

Hlubsi zajem o toto téma ve mné vzbudily i zkuSenosti z praxi. PredevsSim
dlouhodobéjsi pisobeni na détské psychiatrii, kam jsem zacala pozdé&ji (po skonceni praxi)
dochazet jako dobrovolnik. VZdy jsem piemyslela nad kontrastem toho, co traumatického se
déje v osobnich Zivotech déti a jak se tyto prozitky promitaji do chovani déti ve spolecnosti —
piedevsim ve Skole, kde travi velkou ¢ast svého détského Zivota. Jesté zajimavé)si mi piipadal
postoj vefejnosti, at’ uz té laické nebo odbornikli k t€émto projeviim, respektive k ditéti jakoZto
komplexni bytosti. Zejména pak ucitelll, kteti maji ¢astokrat moznost déti poznat i z jiného thlu

pohledu a v jinych situacich.

Mou zvédavost vzbudila i1 skutecnost, Ze béZzni pedagogové nemaji Zadné nebo
minimalni specialn¢ pedagogické vzdélani coz muze ovlivnit jejich postoj k détem s projevy
rizikového chovani. Vyvstava proto prirozend otdzka, jak projevy takového chovani fesi, kam

se obraci, kde se radi a zadaji 0 pomoc?

Cilem mé prace je nejdiive teoreticky nastinit a popsat rizikové chovani, jaké zptsoby
jeho feSeni muze pedagog volit v ramci své samostatné pisobnosti a na koho se muze obratit
ve Skole 1 mimo ni v pfipad¢, Ze je bezradny. Podstatna se dle mého nazoru jevi i spoluprace
s rodi¢i zéka s projevy rizikového chovani, i o ni budu psat. Na teoretickou ¢ast navazi ¢asti

praktickou, ve které se prostiednictvim rozhovori hloubgji zaméfim na roli a postaveni



pedagogti 2. stupn¢ vybrané zakladni Skoly v ptipadé feseni projevi rizikového chovani u zaka

starSiho Skolniho véku.



1 Nejcastéjsi projevy rizikového chovani

1.1 Vymezeni pojmu rizikové chovani

Sirigkova (in Miovsky, 2010, s. 30) cituje Jessorovu definici rizikového chovani jako
., problematicke, znepokojujici, nebo jako nezadouci vzhledem k normam konvencni

spolecnosti, jejim institucim a autoritam .

Pugnerova a kol. (2019, s. 84) popisuje rizika chovani dospivajiciho jako chovani
namifené proti autoritam, odmitajici postoj ve vztahu k nafizenim, pravidlim, skolni discipling

apod.
Dle Sirtickové (in Miovsky, 2010, s. 30) pojem rizikové chovani zahrnuje:

» interpersonalni agresivni chovani (napf. nasilné chovani, Sikanu, tyrani...)

» rizikové zdravotni navyky (napf. piti alkoholu, koufeni, uzivani drog, ale i nezdravé
stravovaci navyky, nedostate¢nou nebo nadmérnou pohybovou aktivitu)

» sexualni rizikové chovani (napf. pred¢asné zahajeni pohlavniho Zivota, promiskuita,
nechranény pohlavni styk...)

» rizikové chovani ve vztahu k spoleCenskym institucim (napt. problémové chovani ve
skole jako zagkolactvi, neplnéni $kolnich povinnosti, nedokonéeni studia na SS)

» prepatologické hracstvi

» rizikové sportovni aktivity (napf. provozovani adrenalinovych a extrémnich sportit)

Pro ucely naSi bakalaiské prace jsme nize popsali prvni ¢tyfi Siri¢kové body projevi
rizikového chovani (interpersondlni agresivni chovani, rizikové zdravotni navyky, sexudlni

rizikové chovani a rizikové chovani ve vztahu ke spole¢enskym institucim).

1.2 Nejcastéjsi projevy rizikového chovani

Agresivita zaki

Agresi oznacujeme takové chovani, jehoz cilem je nékomu ublizit nebo ho poskodit, ptipadné
ptinutit konkrétni osobu, aby konala v souladu s agresorovymi pozadavky. Agresivita je

predpoklad k takovému jedndni. Agresi mizeme d¢lit na instrumentalni, tedy takovou, ktera se
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stava prostfedkem k dosazeni urcitého cile (vétSinou se jedna o védome kontrolované chovani)
a emociondlni, na kterou lze pohlizet jako na dopad silnych negativnich emoci, napt. hnévu

(Capek, 2014).

NarusSeni socialnich vztahu ve tfidé

Zéci v dnesnich ZS jsou divéryhodnym odrazem moderni spole&nosti, jejiz ne p¥ili§ piiznivy
stav je ¢etnym tématem zprav, spolecenskych diskusi i odbornych pojednani. Orientace na
prospéch odrazejici se v materialnich vécech a dosazeni uspéchu za jakoukoliv cenu, chybé&jici
moralni hodnoty a pozitivni ideédly, faleSné¢ pojeti svobody na ukor druhé osoby, pravo

silngjsiho a bohatsiho, to vSe se odrazi v novodobé realité (Friedlova a kol., 2012).

Vyvoj ve Skoléach je kopii, ukazatelem nastaveni takové spolecnosti, proto se objevuje
¢im dal vice tfid, ve kterych nepanuje zdrava soutézivost, nybrz snaha o prosazeni se za
jakoukoliv cenu a za pouziti vSech prostfedkli. Tyto nezdravé snahy se konkrétné projevuji
posmésky a naschvaly, které jsou na dennim programu a které zptisobuji ostatnim zaktim pocit
nestésti pi1 pouhém pomysleni na Skolu. Pro pedagoga je prace s takovou tfidou spiSe soubojem,
ve kterém se potyka s feSenim piemiry soutézivosti, fevnivosti, dondseni, nepiejicnosti,

zesmésnovani, posmivani, ponizovani a dal§imi negativnimi projevy (Friedlova a kol., 2012).

Hutyrova (2019, s. 141) popisuje rizika a patologii tfidnich vztahii. Za rizikové
povazuje, pokud se ve tfidé nachdzi ,,vice nekomplementarnich individualit”. NaruSeni
socialnich vztahl hrozi také v ptipadé€, kdy zaci sice vytvoii fungujici socialni skupinu, ale

s vlastnimi hodnotami a normami.

Braun (in Hutyrova, 2019, s. 141-142) ve vztahu K socidlnim vazbam mezi détmi

povazuje za rizikové:

» naruseni vztahti mezi détmi, v extrémnich piipadech sikanu
» rozdéleni kolektivu tfidy do skupinek
» o0pozi¢ni tendence tiidy, které jdou proti snaham pedagogti

» posun hodnot déti do negativni roviny (a dalsi)

Sikana



Martinek (2008) Sikanu popisuje jako pfevahu sily nad obéti. Tuto pfevahu miizeme spatiovat
bud’ vrovin¢ fyzické, nebo psychické, tedy kdyz psychicky zdatnéjsi jedinec trapi méné
odolného. Ublizovana osoba obvykle vykazuje n¢jaké znaky slabosti. Martinek (2008, s. 5.)
dale uvadi, ze takovy zak je ,,zarazeny, casto nedokaze se spoluzaky prirozené komunikovat,
stoji v pozadi, miize byt i drobné fyzicky odlisny . Takové déti byvaji cilem nevhodnych zertt,
nadéavek, urdzek ¢i jsou donuceny zdatn€jSimu posluhovat, nechavaji se jim manipulovat nebo
vydirat. V prostiedi Skoly nelze opomenout ani prevahu mentalni sily, kdy intelektové silnéjsi
jedinci ublizuji t8m méné zdatnym. Cim je agresor inteligentngjsi, tim maze byt Sikana

promyslenéjsi a skrytéjsi.

KyberSikana

Kybersikana je s tradi¢nim pojetim Sikany velmi uzce spjata, sdili stejné znaky a projevy. Tyto
rysy se vsak v online prostfedi projevuji odlisn€. Jednéd se o pomérné novou a dynamicky se

rozvijejici problematiku (Cerna, Dédkova a kol., 2013, s. 20).

Priceova a Dalgleish (in Cemé, Dédkova a kol., 2013, s. 20) uvadi, ze: ,, kybersikana je
kolektivni oznaceni forem Sikany prostrednictvim elektronickych médii, jako je internet a
mobilni telefony, které slouzi k agresivnimu a zamérnému posSkozeni uzivatele téchto médii.
Stejné jako tradicni Sikana zahrnuje i kyberSikana opakované chovani a nepomeér sil mezi

76

agresorem a obéti“.

U kybersSikany svou roli hraje i vétsi technicka zdatnost agresora, kterd zpusobuje
nerovnovahu sil mezi obéti a agresorem. FaleSny efekt anonymity, ktery vytvafi virtualni

prostfedi miize navic podpofit pocit bezmoci ze strany obéti (Dooley in Kowalski a kol., 2014).

PrestoZe lze spatfovat mnoho podobnosti mezi tradi¢ni Sikanou a kyberSikanou, v nékterych
znacich se rozchazeji. Pachatelé kyberSikany casto vnimaji sami sebe jako anonymni. Z
vyzkumu deindividuace (Diener, 1980; Spears, 1998) vyplyva, Ze lidé sdéluji a délaji pod
vlivem pocitu anonymity takové véci, které by za normdalnich okolnosti pti osobnim setkdni
nevyslovili a necinili. Tento fenomén rozsifuje pole potencionalnich agresord ve virtuadlnim
prosttedi oproti tradicni Sikan€. To lze ptfirovnat k pfikladu, kdy se inicidtor kyberSikany nemusi

obavat, zda je fyzicky silngjsi, nez obét’ (Kowalski a kol., 2014).
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Navzdory skute¢nosti, Ze ke kyberSikan¢ dochazi mimo prostiedi skoly, coz komplikuje
jeji podchyceni i feSeni, vyzkumy dokazuji, Ze propojeni mezi skolou a kybersikanou je velmi
Zasté. Ferdon a Feldman (in Smahaj, 2014) sdileji tvrzeni, Ze kybersikana ma vyrazné negativni
dopad na fungovani kyberobéti ve Skole. Nékteré zemé v souvislosti se stile se vyvijejici
moderni dobou vymysleji opatfeni, ktery by mohla takové situace fesit. Jedna se napft. o zdkaz
vstupu do Skoly se zapnutym telefonem. V praxi ¢asto dochazi k otazce, kam az saha pravomoc
Skoly a jak kyberSikanu zastavit. Jelikoz kybersSikana presahuje pudu Skoly, je nutno do této

problematiky zapojit i rodi¢e déti (Smahaj, 2014).

Odhaleni kyberSikany je pro okoli zdka (rodi¢e i pedagogy) velmi komplikované,
dospéli navic maji tendenci brat kyberSikanu na lehkou vahu, coz je zplsobeno méné
viditelnymi dopady. Z pohledu nésledkl zvefejiovani poSkozujiciho obsahu sklouzdvame do

socialni, pravni a predevsim psychologické roviny (Smahaj, 2014).

UZzivani navykovych latek

Rizikové chovani je Casto zastoupeno pitim alkoholu, koufenim tabdkovych vyrobki a
zkuSenostmi s drogami, zejména s marihuanou. Kyasova (in Sobotkova a kol, 2014) ve své
studii s lidmi ve véku 14-25 let dosla k zavéru, Ze polovina déti jsou nekutaci, kuraky pak
rozd€luje na denni a obcasné. Déle studie prokazala, Ze koufeni je spojeno s pitim alkoholu,
pri¢emz pravidelni kutéaci vyrazné vice konzumuji pivo, vino a destilaty, stejné tak se oproti
nekurakiim Casté&ji opijeji. S uzivanim marihuany mélo dle studie zkuSenost témet 40% déti

(Sobotkova a kol., 2014).

Nérodni vyzkum uzivani tabaku a alkoholu v Ceské republice 2020 (Cséma a kol., 2021)
varuje pred pomérné velkym pomérem kutaki, soucasnych i byvalych, kteii s koufenim zacali

do 14 let. Z celkového poétu dotazovanych tuto skupinu tvofi 8,8 procent respondentd.

Podle studie ESPAD (Evropska skolni studie o alkoholu a jinych drogach) z roku 2019
(Chomyrova a kol., 2020) dospivajici konzumuji prvni sklenici alkoholu ve véku 13,1 let. Prvni

zkuSenost s koufenim cigaret maji déti v priméru ve véku 12,9 let.

Sobotkova a kol. (2014) uvadi, ze uzivatelé navykovych latek maji mj. vétsi sklon

k agresivnimu chovani. Pokud je ¢lovék pod vlivem navykové latky nebo trpi abstinen¢nimi

-11 -



ptiznaky, riziko nasilného ¢i antisocidlniho chovani se zvysuje. Navykové latky zptisobuji vétsi

vnimavost a citlivost vii¢i agresivnim podnétiim i frustraci.

Podle Cermaka (in Sobotkova, 2014, s. 90) ,, podporuji agresivni chovani nizsi davky
alkoholu, nikotinovy deficit a spankova deprivace v dusledku uziti THC. Inhalace vypari
Z lepidel ¢i barviv podporuje naruist agresivity vice nez alkohol. Pri pusobeni halucinogenii je

reakce nepredvidatelna. Piisobeni pervitinu podporuje agresivni reakce dlouhodobé .

Pro déti a dospivajici jsou drogy mnohem vice ohrozujici nez pro dospélé. Tyto rizika

muZzeme spatfovat zejména v:

» vysSim riziku tézkych otrav

» rychlej$im vytvoreni zavislosti na droze
nez v pozdégjsich letech

» ukvapeném, nesmyslném a nebezpe¢ném jednani v disledku malé zivotni zkuSenosti
s drogou

» dalsich oblastech zivota, kterymi jsou napf. selhavani v zivotnich rolich, kradeze atd.

(Nespor, 2004, s. 71)

Zaskolactvi

Zaskolactvi, jinak fe€eno vyhybani se Skole mize byt disledkem rtiznych jevi. Je tinikem od
toho, co se zdkovi nezamlouva, nebavi ho, nedaii se mu nebo co ho pfivadi néjakym zplisobem
do ohrozeni. Zaskolactvi délime na impulzivni (impulz mize pftijit az ve Skole) a ucelové

(planované) (Uhlikova, 2011).

V zavislosti na tom, zda rodi¢e o zameSkavani Skolniho vyucovani védi, ba ho 1

podporuji, mizeme tento fenomén rozd¢lit na:

» Zaskolactvi bez védomi ¢i souhlasu rodica

» Zaskolactvi s védomim a/nebo oklamavanim rodic¢ia
Dité napt. predvadi nemoc za Gcelem, aby piesvédcilo rodice, ze mu opravdu
neni dobfe. Rodic¢e pak omlouvaji nepfitomnost ditéte jako rodinné divody.

» Zaskolactvi s podporou rodici
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Rodice vyuzivaji své déti k tomu, aby namisto chozeni do Skoly napft. hlidaly
mladsi sourozence nebo se staraly o nékoho starého. Stejné tak divodem miize
byt i vylet nebo dovolena. Jini rodi¢e nepovazuji za nutnost posilat déti skoly,
pokud se namisto bézného vyucovani kona napi. exkurze nebo navstéva divadla.

(Uhlikova, 2011, s. 29)

Uhlikova (2011, s. 29-30) dale uvadi t¥i zakladni kategorie diivodi zaskolactvi:

1. Disledek problémii souvisejicich s uéenim
Jednd se o potize spojené s zakovym prospéchem nebo s konkrétnim Skolnim
piredmétem, pfilis vysoké ¢i naopak nizké naroky na vyuku nebo obavy ze zkouseni,
z n¢hoz maji strach n€kdy i premianti t¥idy, kteti nechtéji ztratit své vyssi postaveni ve
tride.

2. Dusledek vztahovych a osobnostnich zaleZitosti

Mw e

vvvvvvvvv

jsou jiné rasy, pochazeji z ekonomicky slabsi ¢i naopak bohatsi rodiny. Takové dité
muze mit obavy i z pfichodu domu (napf. v situaci, kdy mu spoluzaci ukradli nebo
poskodili véci, sebrali penize na obéd atd.). To mize dospét az do situace, kdy se ditéti
nechce do Skoly, ani domi — K zaskolactvi se ptidavaji i potulky mimo domov.
V néekterych ptipadech mize byt za zaskolactvim skryta 1 zvédavost typu ,,co se stane,
kdyz nepiijdu do Skoly*.
3. Disledek vlivu rodinného prostiedi a vychovy

Setkdvame se Snim hlavné u déti pochdzejicich z dysfunkcnich rodin. Zjevny je
nezédjem o dit€, nadmérna benevolentnost, stejné tak 1 vysoké naroky na dité, které pak
ma obavy jit na zkouSeni nenaucené, aby si nezhorsilo prospéch. Vyskyt zaskolactvi je
Casty v obdobi vysvédcéeni, kdy se déti obavaji reakci rodi¢ti na znamky (prospéch,
chovani). Neékteii rodice ditéti vylozené feknou, ,,at’ se Spatnymi zndmkami viibec

nechodi domu*.

Capek (2014) povazuje v ptipadé zaskolactvi za duleZity pohovor zaka s uditelem o
diivodech takového chovani. Fontana (in Capek, 2014) Upozoriiuje na to, Ze odhalit p¥i¢inu

zamé&rného vyhybani se $kole je ve vztahu ke 1zim zaskolaki obtizné. Ani to by ovSem nemélo
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byt pro uditele prekazkou v patrani po tom, co se déje. Divodem K vyhybani se §kole nemusi
byt vzdy pouze zdvazné jevy, pfi¢inou mize byt tieba i negativni postoj n¢které¢ho z pedagog,
nebo neodpovidajici naroky kladené na zaka v prubéhu nékterého z vyucovacich predméti.

V takovych piipadech mizeme byt zakovi ndpomocni.

Rizikové sexualni chovani

Dulezitou soucasti dospivani je zkoumani vlastni sexuality. Weiss a Zvéfina (in Sobotkova a
kol., 2014) uvadi jako nejfrekventovanéjsi zdroje informaci tykajici se sexuality kamarady a
tiskoviny, naproti tomu rodina a Skola jakozto zdroj informaci jsou nedostacujici. Nelze vSak
opomenout rizika, které s objevovanim sexuality souvisi. Luksik (in Sobotkova a kol., 2014)
ve své studii, ktera shrnuje Sest vyzkumit zamétenych na sexualni a rizikové chovani uvadi, ze

rizikové sexudlni chovani jde ruku v ruce s konzumaci alkoholu a marihuany.

Do sexudlné rizikového chovani fadime nechranény pohlavni styk pfi ndhodné
znadmosti, vyrazné promiskuitni chovani, rizikové sexudlni praktiky, kombinaci uzivani
navykovych latek a rizikového sexu ¢i predCasny sexudlni styk (Nevoralovd in Zemanova,

Dolejs, 2015).

Weiss (in Zemanova, Dolejs, 2015) uvadi, Ze prvni pohlavni styk pfed ¢trnactym rokem
u divek vyrazné€ nasobi pravdépodobnost, Ze budou zaménovat své sexudlni partnery a Ze budou
mit sex s rizikovymi partnery, onemocni pohlavné penosnou chorobou, podstoupi opakované

interrupce apod. Jejich chovani bude tedy méné zodpoveédné.

V obdobi dospivani se mj. také mulzeme setkat se sexudlnim zneuZzitim. Zneuziti
vlastnim rodi¢em dité traumaticky zatézuje a negativné ovliviluje jeho vyvoj osobnosti.
Traumatické aspekty jsou zakotveny nejen v nasilném a bolestivém jednani zneuzivajici osoby,
ale i v gratifikujicim a stimulujicim chovani, které mtze dit€ obtézovat (Sobotkova a kol.,

2014).
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2 Zpisoby reSeni rizikového chovani
2.1 Zpisoby feseni rizikového chovani v ramci ucitelovi praxe

Kazdy ucitel pouziva své, at’ uz méné ¢i vice uc¢inné mechanismy na akutni nekézen zéka,
ptipadné skupiny zakt ve tiidé. V ptipad¢, ze se chovani nezlepSuje nebo se opakuje, mél by

ucitel pracovat védomé, cilené a dlouhodobé na jeho zlepSovani (Hutyrova, 2019).

2.1.1 Historie

Z pohledu historie se jest¢ pfed nedavnou dobou uzivalo télesnych trestii ve Skole (biti
rakoskou, ukazovatkem, tahani za vlasy, usi, mirné udery do hlavy). Zaci byli ,,po $kole,
ucitelé je posilali na hanbu, za dvefte, sedé€li v ,,0slovské* lavici. Taktéz se udélovala i snizena
znamka z mravil. Povolené bylo i vefejné zesmésnovani, sarkasmus a ironie. Za Spatné chovani

se ud€loval niz§i stupent znamek v jednotlivych pfedmétech (Mertin a kol., 2013).

2.1.2 Soucasnost

| vdnes$ni dobé se n¢kdy k potrestani zaki stile vyuzivaji zndmky — predev§im udéleni
nedostate¢né mize byt v tomto sméru Gcinné. Z druhé strany se nabizi otdzka, jak a jestli viibec
muze nedostate¢na podporovat zakovu motivaci k uceni. Totiz pokud dité ve Skole prospéchoveé

nevynika, uz moc nefesi, zda ma o jednu pétku méné nebo vice (Mertin a kol., 2013).

Napfi¢ nejriiznéjSimi omezenimi vyuzivaji ucitelé 1 v dneSni dob¢€ rozsahlou skalu
vychovnych opatieni, ktera povoluji pfedpisy zejména v oblasti pedagogiky a psychologie.
Mezi tato opatfeni mizeme zahrnout domluvy, napomenuti, sdéleni rodictim (skrze poznamky)
nebo pozvani rodici do $koly, napomenuti tfidniho ucitele, snizeny stupen z chovani a jednani
vychovné komise. Pedagogickd praxe vSak fika, ze tato opatieni pravdépodobné zafunguji
v prvnim stupni ZS, u chronickych ptestupnikii uZ ne. Pfedevsim Zaci, s kterymi jsou nejveétsi
potize nemaji z pedagogli obavy a rodice je v tom podporuji. TéZko vSak fici, zda mizZzeme
Vv této dobé napliovat cile vzdélavani (mj. kritické mysleni, svobodné uvazovani, tvoteni) skrze

strach (Mertin, a kol., 2013).
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Hutyrova (2019) uvadi ve své publikaci zékladni doporuceni pro postup prace s zaky
vykazujici projevy problémového chovani. Dle autorky je dulezity pozitivni, predvidatelny a

neskutecné trpelivy piistup pedagoga a nepostradatelna je 1 vysoka mira frustracni tolerance.

Za funk¢éni intervenéni metody povazuje Hutyrova (2019, s. 130) nasledujici:

pozitivni posilovani spolu s mirnymi tresty
Castéd zpétna vazba

jednoznacéné a srozumitelné instrukce a pokyny
respektovani styla uceni

nacvik metakognitivnich strategii

YV V V VYV V V¥V

sebekontrola a sebehodnoceni

2.1.3 Metody a zpiisoby intervence

Mezi bézné pouzivané prostiedky pfti feSeni kdzenskych problémt lze zatadit priklad, slovo,

zaméstnani, dozor, odménu a trest (Bendl in Hutyrova, 2019, s. 143).

Piiklad

Ptiklad neboli nédpodoba je jednou z nejvice efektivnich vychovnych metod vibec. Urcita
podoba ptikladu spolu s intenzivnim emo¢nim nabojem jsou pro dité vzorem chovani, s kterym
se miiZze identifikovat prostfednictvim vnitini motivace, tedy dobrovolné, z vlastni viile. Cilem
napodoby je za pomoci srozumitelnych a zajimavych vzorct chovani v Zakovi upevnit Zadouci

chovani. Toto je nutné si uvédomit a byt pro dit¢ dobrym ptikladem (Hutyrova a kol., 2013).

Pokud dité vidi fesit naro¢nou zivotni situaci napt. za pomoci alkoholu nebo drog, tento
vzorec chovani snadno pfevezme a nauc¢i se mu. Uceni piikladem je celozivotni proces, dité
piejima gesta a mimiku dosp€lého nebo tieba i1 spoleCenské chovani (zdraveni, dékovani

galantnost) (Kopecka, 2015, s.).

Slovo
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Slovo pouzivame rdznymi zpUsoby — rozkaz, zdkaz, napomenuti, vystraha, vysvétleni,
presvédcovani, rada, pouceni, prosba aj. Ve Skolni praxi se obvykle beze slova nikam
neposuneme. Pouziti slov bychom vsak méli s rozumem uvazit, nebot’ stejné jako jim mizeme
dosahnou pozitivnich Gc€inktl, lze jim 1 zranit, ponizit nebo demotivovat. Zdanlivé pouha
poznamka pedagoga muze mit negativni dopad na zékav vztah k uciteli i ke Skole samotné

(Hutyrova a kol., 2013).

S vyjadiovanim skrze mluvené slovo souvisi i tzv. pedagogicka komunikace. Gavor (in
Nelesovska, 2005, s. 26) definuje pedagogickou komunikaci nasledovné: ,, Pedagogickd
komunikace je vyména informaci mezi ucastniky vychovné-vzdeélavacich cili. Pedagogicka

komunikace se ridi osobitymi pravidly, které urcuji pravomoci jejich ucastnikii .

Gric (in Naleskova, 2005, s. 28) vymezuje kvalitni pedagogickou komunikaci v péti
bodech:

» princip kooperace — spoluprace s partnery

» maxima kvantity — poskytnuti dostatku informaci, ale ne vice, nez je zadk schopen
pojmout

» maxima kvality — neposkytovat informace, které nejsou ovétené, pro které neexistuje
dostatek dikazt

» maxima relevance — sd¢lovat to, co je v konkrétni situaci podstatné a vhodné v zavislosti
na tématu, cilech a ucastnicich

» Mmaxima zpusobu — jasné, srozumitelné a jednozna¢né vyjadreni

Zaméstnani

Miuizeme ho vyuzit pfi realizaci hry s pravidly, nebo zorganizovat vyuku jako détské zaméestnani
¢i zajimavé vyuCovani, které se soustfed’uje na utvaieni dovednosti socialniho charakteru se

zamérem zlepsSeni vztahl mezi zaky a mezi uciteli a zaky (Bendl in Hutyrova, 2013).

Dozor

-17 -



V soucasné literatuie se setkavame uz spiSe s pojmem kontrola. Tu lze charakterizovat jako
»pozorovani a sledovani né€koho nebo néfeho, co je svéfeno do nasi péce, ochrany a
odpovédnosti®“. Vztahneme-li kontrolu ke Skolnimu kontextu, fadime do ni hlavné prestavky,
dobu mezi zahajenim vyucovani, doprovod zaka do jidelny a doprovod na Skolnich akcich.
Zamérem dozoru (kontroly) je dohlizet na chovani zakl v souladu se §kolnim fadem. Dalsi cil
kontroly/dozoru spatiujeme v pozorovani ditéte, vnimani jeho autenti¢nosti a potieb mimo
dobu vyucéovani. Pedagog ma tak moznost poznat zaky i po jinych charakterovych strankach.
V porovnani s jinymi kazenskymi prostiedky spadd dozor mezi povinnosti ucitelt zakotvenych

ve Skolské legislativé (Hutyrova a kol., 2013).

Odmény

Pozitivni odménovani fadime k jedné z modernich metod soucasného vzdélavani. V praxi se
tak déje napft. prostrednictvim udéleni dobré zndmky, kdy je jeho vykon hodnocen jako dobry,
dokonaly, takové ocenéni je provazano i pocitem tspéchu a uspokojeni (Kolat, Sikulkova in

Capek, 2014).

Zaky neporovnavame v jejich vykonech, hodnotime pouze splnéni tikolu. Diilezitou
kompetenci ucitele je odménovani, chvaleni a posilovani zaki. Pedagog by nemél zapominat
chvalit ani véci, které miize na prvni pohled pokladat za samoziejmé (v dne$ni dobé uz Castokrat
prirozené nejsou). Slusné a ukdznéné chovani 74kl je brano jako samoziejmost, proto kdyz
hodina probéhne bezproblémové ucitel to vétSinou nijak nehodnoti a ponechava bez
povsimnuti. Pokud vsak ur¢ity zptisob chovani neocenime nebo neodménime, nedochazi k jeho
posileni. To miize ze strany zaka budit dojem, ze si vyucujici nevsiml jejich dobife odvedené

prace (Capek, 2014).

Zpisoby odménovani

Podle Capka (2014) je nejvétsim nedostatkem pedagogii absence odmén. Kazdy u¢itel by mél
védet, jak spravné pochvalit a odménit své Zaky. S odménou pracuje zejména didaktika a plati,

ze aby se mélo co odménovat, musi se ve tfidé néco dit (aktivita, Cinnost). Soucasti takovych
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¢innosti je i pozitivné formovana zpétna vazba. Kvalitni pedagog neceka na provérku, aby dal
jednicku jen premiantim tiidy. Aktivn€ posiluje dobte provedeny ukol v prubéhu kazdé hodiny,

a to na tfech urovnich:

1) prubéznymi pochvalami, ismévy, projevy souhlasu pii prave probihajici ¢innosti

2) kladnymi hodnocenimi jednotlivych fazi hodin, jez tak uzavira (,,v§echny skupiny jste
si vedly dobie, ted’ si je pripravte k odprezentovani®)

3) odménami po ukonéeni ¢innosti (vyucovaci hodiny), které mohou mit jiz oficialné;jsi

podobu — napf. jedni¢ky

Oproti tomu se Bendl (in Hutyrova) zamysli, v jak Castych intervalech je Zadouci zaky
chvalit. Z jistého Ghlu pohledu se nam naskytuje otazka, zda by to mélo byt pokazdé, kdyz se

dit¢ zachova pozitivng.

Pochvaly mohou mit ale 1 negativni dopad, jako napt. navyk na pochvalu. Takova
»zavislost pak odvadi zadkovu pozornost od uceni. Z pochvaly se pak namisto pfimérené
motivace stava hlavni motiv. Opakem je tzv. zpochybiujici pochvala, ktera srazi zakovo

sebehodnoceni a miize pusobit ironicky (Capek, 2014).

Trest

JiZz od nepaméti spolecnost méla nastavené urCité normy a pravidla jejichz dodrzovéani bylo
podminkou pteziti v komunité. Clovék, ktery porusoval nastavena pravidla byl obvykle

potrestan v z4jmu bezpeci skupiny (Hutyrova, 2019).

Kopftivova a kol. (in Hutyrova, 2019, s. 145) uvadi, Ze ,, p7i trestu jde o zneuziti moci,

kteremu predchazi soudy a presvédceni o pravu trestat .

Trest miZzeme chapat jako vliv rodici, pedagogt €i socialni skupiny, ktery ovliviiuje
jednéni vychovavaného a ktery demonstruje hodnoceni takového chovani ¢i jednéani
spole¢nosti. Soucasné vede k limitaci ur€itych potieb, nelibosti, popt. frustraci vychovavaného

(Cap, Mares in Hutyrova, 2019).

Zamérem trestu ve Skolnim prostfedi je zachovani spravedlivého jednani a pouZiti

napravnych prostiedkili s poukdzanim na to, Ze tfida a Skola neschvaluje a odmita konkrétni ¢in.
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Dals$im cilem trestani na Skolni pidé je kadzenskéd prevence spojena se zménou v chovani u

daného jedince (Hutyrova a kol., 2013).

Proces potrestani

Pfi procesu trestani je nutné pokazdé veédét, co se presné stalo. Zamezime tak potrestani
nevinného. Pokud je zdk obvinén nepravem, respektive dostane nespravedlivy trest je
pravdépodobné, ze zcela pochopitelné nabyde dojmu, ze ma poruseni kazné ,,pifedplacené™.
K tomu se ptidavaji dalsi negativni pocity, jako je snaha se pomstit, zahanbeni ¢i pokofeni zéka,
zpochybnéni norem formujicich tfidu, snizené¢ sebehodnoceni, zhorSeni vztahu s ucitelem,
ztrata prestize pedagoga, pfechod Zaka na strategie vyhybajici se trestu, jako je lhani apod.

(Capek, 2014).

Pedagog proto musi v§em zaktm, ktefi maji k problému co fict nechat prostor. Celému
procesu udéleni trestu piredchazi aktivni naslouchani skupiné a nasledné dikladné prosSetieni

skuteénosti. Pfi udélovani trestu se drzime nékolika zasad:

piesné vymezeni pravidel
umeérnost trestu

stejna spravedlnost pro vSechny

YV V VYV V

trest, jako cesta k napraveé

(Capek, 2014, s. 59)

Druhy trestu

Hutyrova a kol. (2013, s. 30) uvadéji nasledujici druhy tresti:

» administrativni opatieni k posileni kazné
tresty zalozené na zesmésnovani a ironii
omezeni volného Casu 74kl

pracovni trest

vtipny trest

YV V V V V

hromadny trest
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YV V. V V V

penézity trest

odebrani véci

vylouceni z kolektivu

piirozeny trest (ndhrada skody, naprava skody, vystaveni opacné situaci apod.)

alternativni tresty

Capek (2014) také uvadi, ze dobrou metodou pii trestani je metoda pfirozenych nasledk.

Zak sam nese nasledky svého jednéni, ptichazi s omluvou, nebo napt. nahrazuje poskozenou

véc. Cangleosi (in Capek, 2014) zmifuje trest zam&mé vytvofeny a samovolné pasobici.

V prvnim pifipadé€ se jednd o vychovné opatieni, uloZené ze strany jiné osoby (nez kterou je

potrestany) a u samovolného plsobeni hovofime o disledku — nenaucis se, dostane$ pétku.

Takovy trest ale miize zahrnovat i zdkaz zdjmové ¢innosti za nesplnény tkol.

2.2 Zpiusoby feseni rizikového chovani v ramci Skoly

2.2.1

Poradenské sluzby Skoly

Skola poskytuje $irokou $kalu poradenstvi. Pro uéely této bakalatské prace do této oblasti lze

dle Kendikové a Vosmika (2016, s. 35) zahrnout ¢innosti Skoly spojené s:

vV V VYV V

YV VvV

poskytovanim podpurnych opatfeni pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami
sledovanim a vyhodnocovanim uc¢innosti zvolenych podptrnych opatfeni

prevenci Skolni netispésnosti

prib&znou a dlouhodobou pé¢i o Zaky s vychovnymi ¢i vyukovymi obtizemi a
vytvarenim piiznivého socialniho klimatu pro piijiméani kulturnich a jinych odliSnosti
vCasnou intervenci pii akutnich problémech u jednotlivych Zak a t¥idnich kolektivi
pfedchdzenim vSem formam rizikového chovani vcéetné riznych forem Sikany a
diskriminace

pribéznym vyhodnocovanim ucinnosti preventivnich programu

metodickou podporu uciteltim pii pouziti psychologickych a specidlné pedagogickych
postupil ve vzdélavaci ¢innosti Skoly

spolupraci a komunikaci mezi skolou a zakonnymi zastupci

spolupraci skoly pii poskytovani poradenskych sluzeb se Skolskymi poradenskymi
zatizenimi (pedagogicko-psychologicka poradna, specialné-pedagogické centrum)
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Kendikova a Vosmik (2016) uvadi, Ze Skola je dale povinna zpracovavat a uskutecnovat
program poradenskych sluzeb, jehoz obsahem je popis a vymezeni rozsahu c¢innosti
poradenskych pracovniki, realizovat preventivni program Skoly vCetn¢ strategie piedchazeni
Skolni netispésnosti, Sikan¢ a dalSim projeviim rizikového chovani. Néplni prace poradenskych
pracovniki spolec¢né s pedagogy je zajistovani podplirnych opatfeni pro zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, poskytovani soucinnosti Skolskym poradenskym zafizenim
(pedagogicko-psychologicka poradna, specialné-pedagogické centrum) a spoluprace s organy

vefejné moci.

2.2.2 Skolni poradenské pracovisté

Reditel zakladni, stfedni a vy$si odborné $koly je zodpovédny za zabezpedovani poradenskych
sluzeb ve $kole $kolnim poradenskym pracoviitém (SPP), ve kterém své sluzby nabizeji
vychovny poradce a Skolni metodik prevence, kteti v rdmci své ptisobnosti navazuji spolupraci
s tfidnimi uciteli, uciteli vychov, pfipadné s dalSimi pedagogickymi pracovniky. Ve Skolnim
poradenském pracovisti muizeme najit i Skolniho psychologa nebo Skolniho specidlniho

pedagoga (Kendikova, Vosmik, 2016).

Vychovny poradce

Vychovny poradce poskytuje své sluzby na zakladnich a stfednich Skoldch (dle platné
legislativy i na VOS). MuiZe se jim stat kterykoliv ugitel $koly za splnéni podminky, kterou je

studium dané vyhlaskou ¢. 317/2005 Sb., o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovniki
(Knotova a kol., 2014).

Standardni ¢innosti vychovného poradce ve vztahu k Zakim se SVP (vyhlaska ¢. 72/2005,
priloha 3)

Podle vySe zminéné vyhlasky je jeho ndplni prace vyhleddvani a orientacni Setfeni zak,
jejichz vyvoj a vzdelavani vyzaduji zvlastni pozornost a ptiprava navrhl na dalsi péci o tyto
zaky, véetné spoluprace na piipravé, kontrole a evidenci planu pedagogické podpory pro Zaky

s potfebou podptrného opatieni v 1. stupni.
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Vychovny poradce zprostiedkovava vstupni a pribéznou diagnostiku specidlnich
vzdé¢lavacich potfeb a mimofadného nadéni a intervenéni Cinnosti pro zaky se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami nebo mimotadné nadané zaky ve Skolskych poradenskych zatizenich.

K dal§im poradenskym cinnostem patii spoluprdce se Skolskymi poradenskymi
zatizenimi pfi zajist ovani podplrnych opatfeni pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami

a intervencnich ¢innosti pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potifebami.

V neposledni fadé¢ se podili i na ptipravé podminek pro vzdélavani zaki se specialnimi
vzd¢lavacimi potiebami ve $kole, koordinaci poskytovanych poradenskych sluzeb témto Zakim

Skolou a $kolskymi poradenskymi zatizenimi a koordinaci vzdélavacich opatifeni u téchto zaki.

Metodik prevence

Metodikovi prevence jsme se rozhodli v nasi praci vénovat vétSi prostor, nez ostatnim
pracovnikiim SPP. Jeho &innosti a zaméfeni jsou ve vztahu k Zakiim s rizikovym chovanim

stézejni.

Skolni metodik prevence je povinné zavedena funkce na kazdé zakladni, stiedni a vyssi
odborné Skole. Metodik prevence je odpovédny za koordinaci ptfipravy ,,Minimalniho
preventivniho programu‘ a jeho zavadéni ve Skole a podle aktualnich potieb a podminek jej

inovuje, podili se na jeho realizaci a vyhodnocuje u¢innost (Bendl a kol., 2016).

Jeho uloha tkvi v pomoci pedagoglim, jez jsou zodpovédni za vychovu etickou, pravni,
vychovu k zdravému Zivotnimu stylu a dal$i oblasti preventivni vychovy. Pedagogickym
pracovnikiim Skoly podava odborné informace o prevenci a vhodnych preventivnich aktivitach,
které potadaji rizna odborna zatizeni. Navrhuje vhodné odborné a metodické materialni a jiné
pomlcky za ucelem realizace Minimalniho preventivniho programu a navazujicich

preventivnich aktivit skoly (Bendl a kol., 2016).

Legislativni ukotveni prevence je zaznamenano v Metodickém doporuceni ¢. j.
21291/2010-28 k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zakt a studentd v zékladnich,
sttednich a vysSich odbornych Skolach a Skolskych zatfizenich. Prevence je dle doporuceni
zaméfena pfedevSim na projevy agrese, Sikany, kyberSikany, nasili, vandalismu, intolerance,
antisemitismu, extremismu, rasismu a xenofobie, homofobie. Déle se soustfeduje i na

problematiku zaskoléactvi, zavislostniho chovani, uzivani navykovych latek, netolismu,
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gamblingu, rizikovych sportd a rizikového chovani v dopravé, poruch pfijmu potravy,

negativniho ptsobeni sekt a sexudlniho rizikového chovéani (Vackova, Ondrackova in Knotova

a kol., 2014).

Dle vyhlasky ¢&. 72/2005 (pfiloha 3) zahrnujeme do naplné prace metodika prevence

nasledujici:

1) Metodické a koordinacéni ¢innosti

>

koordinace tvorby, kontrola, evaluace a participace pii realizaci minimalniho
preventivniho programu Skoly

koordinace a participace na realizaci aktivit Skoly zaméfenych na prevenci zaskolactvi,
zavislosti, nasili, vandalismu, sexualniho zneuzivani, zneuzivani sektami, rasismu a
xenofobie, prekrimindlntho a kriminalntho chovéni, rizikovych projevii
sebeposkozovani a dalSich projevil rizikového chovani

metodické vedeni Cinnosti pedagogickych pracovnikii Skoly v oblasti prevence
rizikového chovani. Vyhledavani a nastaveni vhodné podpory sméiujici k odstranéni
rizikového chovani

koordinace vzdélavani pedagogickych pracovniki skoly v oblasti prevence rizikového
chovani

individudlni a skupinova prace se zaky a studenty s obtizemi v adaptaci, se socialng-
vztahovymi problémy, s rizikovym chovanim a problémy, které negativné ovliviiuji
jejich vzdélavani

koordinace pripravy a realizace aktivit zaméfenych na zapojovani multikulturnich prvka
do vzdélavaciho procesu a na integraci zaki/cizincl; prioritou v ramci tohoto procesu
je prevence rasizmu, xenofobie a dalsich jevi, které souviseji s ptijimanim odliSnosti
koordinace spoluprace Skoly s organy statni spravy a samospravy, které maji v
kompetenci problematiku prevence rizikového chovani, s metodikem preventivnich
aktivit v poradné¢ a s poradenskymi, terapeutickymi, preventivnimi, krizovymi, a dal§imi
odbornymi pracovisti, zafizenimi a institucemi, které plsobi v oblasti prevence
rizikového chovani

kontaktovani odpovidajiciho odborného pracovi§té a participace na intervenci a

nasledné péci v pripadé¢ akutniho vyskytu rizikového chovani

-24-



>

shromazd'ovani odbornych zprav a informaci o ziacich v poradenské péci
specializovanych poradenskych zatfizeni v rdmci prevence rizikového chovani v souladu

se zakonem o ochran¢ osobnich udaji

2) Informaéni ¢innosti

>

zajistovani a predavani odbornych informaci o problematice rizikového chovani, o
nabidkach programu a projektd, o metodach a formach specifické primarni prevence
pedagogickym pracovnikiim Skoly

prezentace vysledkl preventivni prace Skoly, ziskavani novych odbornych informaci a
zkuSenosti

vedeni a prub&zné aktualizovani databaze spolupracovnikti Skoly pro oblast prevence
rizikového chovani, zejména organt statni spravy a samospravy, stiedisek vychovné
péce, poskytovateli socidlnich sluzeb, zdravotnickych =zatizeni, Policie Ceské
republiky, organii sociadlné-pravni ochrany déti, nestatnich organizaci pisobici v oblasti
prevence, center krizové intervence a dalSich zafizeni, instituci a jednotlivych
odbornikil

pfedavani informaci a zpradv o realizovanych preventivnich programech zdkonnym
zastupcim, pedagogickym pracovnikiim Skoly a Skolskému poradenskému zatizeni
vedeni dokumentace, evidence a administrativa souvisejici se standardnimi ¢innostmi v
souladu se zdkonem o ochran¢ osobnich udaju a predavani informaci o realizovanych
preventivnich programech Skoly pro potieby zpracovani analyz, statistik a krajskych
planti prevence

vedeni pisemnych zdznaml umoziujicich dolozit rozsah a obsah ¢innosti Skolniho

metodika prevence, navrZend a realizovana opatieni

3) Poradenské ¢innosti

>

vyhleddvani a orienta¢ni Setfeni zdkd s rizikem ¢i projevy rizikového chovéani;
poskytovani poradenskych sluzeb témto Zaktim a jejich zakonnym zastupciim, piipadné
zajiStovani péce odpovidajicitho odborného pracovisté ve spolupraci s tfidnimi uciteli

spoluprace s tfidnimi uciteli pfi zachycovani varovnych signalii spojenych s moZnosti
rozvoje rizikového chovani u jednotlivych zaki a tfid a participace na sledovani arovné

rizikovych faktord, které jsou vyznamné pro rozvoj rizikového chovani ve skole
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» priprava podminek pro integraci zaku se specifickymi poruchami chovani ve Skole a
koordinace poskytovani poradenskych a preventivnich sluzeb témto zdkim Skolou a

specializovanymi Skolskymi zafizenimi

Skolni psycholog

Z pohledu rizikového chovani vykonava nasledujici ¢innosti (vyhlaska ¢. 72/2005, priloha

3):

» podili se na vytvafeni programu poskytovani pedagogicko-psychologickych
poradenskych sluzeb ve skole, v¢etné programu primarni prevence

» komunikuje s vedenim Skoly, pedagogy, zaky a zadkonnymi zastupci

Diagnostika a depistaz

» diagnostika pfi vzdélavacich a vychovnych problémech zaki.
» zjistovani socidlniho klimatu ve tiidé

» screening, ankety, dotazniky ve Skole

Konzultaéni, poradenské a intervencéni prace

» péce o zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, kterym jsou poskytovana podptirna
opatfeni prvniho stupné, zejména pomoc pii sestavovani planu pedagogické podpory a
vedeni

» péce o zaky, kterym jsou poskytovana podpiirnd opatieni druhého az patého stupné,
zejména pomoc pii sestavovani individualniho vzdélavaciho planu a vedeni

» individudlni ptipadova prace se zaky v osobnich problémech, zejména konzultace a

vedeni

A\

krizova intervence a zpracovani krize pro zaky, pedagogické pracovniky a zdkonné
zastupce

prevence Skolniho netspéchu zaki, zejména naprava a vedeni

skupinové a komunitni prace s zaky

koordinace preventivni prace ve tfidé, programt pro tfidy apod.

individuélni konzultace pro pedagogické pracovniky v oblasti vychovy a vzdélavani

konzultace se zakonnymi zastupci pii vzdélavacich a vychovnych problémech déti

VvV V V V V V

podpora tolerantniho a multikulturniho prostiedi ve skole a Skolském zatizeni
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Skolni specialni pedagog

Mezi standartni ¢innosti Skolniho specialniho pedagoga z pohledu rizikového chovani

patii (vyhlaska ¢. 72/2005, priloha 3):

>

>

vytvafeni programu poskytovani pedagogicko-psychologickych poradenskych sluzeb
ve Skole, v€etné programu primarni prevence

komunikace s vedenim $koly, pedagogy, Zaky a zakonnymi zastupci

Diagnostika a depistaz

>

vyhledavani zakl s rizikem vzniku specidlnich vzd€lavacich potieb a zatazeni do
vhodného preventivniho, zejména stimula¢niho, nebo interven¢éniho programu
vyhledavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a jejich zatazeni do specialné
pedagogické péce

vyty€eni hlavnich problémi zaka, stanoveni planu pedagogické podpory v rdmci Skoly
a mimo ni a stanovené druhu, rozsahu, frekvence, a trvani interven¢nich ¢innosti
diagnostika specialnich vzdélavacich potieb zaka, zejména shromazd’ovani tdaji o
zakovi, vCetn€ anamnézy rodinné a osobni, dale specialné pedagogicka diagnostika
specidlné pedagogicka a etopedicka diagnostika pii vychovnych problémech, stanoveni
intervencniho pfistupu v ramci Skoly i mimo ni, dle potieb, moZnosti a profilace skoly
screening, ankety, dotazniky ve Skole tykajici se specidlnich vzdélavacich potieb a

rizika vzniku specidlnich vzdélavacich potieb

Konzultaéni, poradenské a intervenc¢ni prace

>
>

interven¢ni podpora pfi realizaci planu pedagogické podpory

dlouhodoba 1 kratkodobd individudlni specidlné pedagogicka péfe za ucCelem
napliovani podpurnych opatieni pro zéky, specidln¢ pedagogické vzdelavaci ¢innosti,
reedukacni, kompenzacni a stimula¢ni ¢innosti; s Zdkem s rizikem vzniku specialnich
vzdélavacich potieb

dlouhodob4 1 kratkodoba specidlné pedagogickd péce o skupiny zakl se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami, specidlné¢ pedagogické vzdé€lavaci Cinnosti, reedukacni,
kompenzacni a stimulacni ¢innosti; se skupinami 74kl s rizikem vzniku specialnich
vzdélavacich potieb

participace na vytvotreni individualniho vzdélavaciho planu u zakd se specialnimi
vzdé¢lavacimi potiebami nebo planu pedagogické podpory u zakt s rizikem vzniku
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specialnich vzdélavacich potfeb ve spolupraci s tiidnim ucitelem, ucitelem odborného
pfedmétu, s vedenim Skoly, se zakonnymi zastupci zéka, se zdkem a s ostatnimi partnery
podptrného tymu uvnitt 1 vné Skoly

» prubézné vyhodnocovani G¢innosti poskytovanych podplrnych opatieni pro zaky se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami a rizikem vzniku specialnich vzdélavacich potieb
u zaki, dle potteby navrzeni a realizace Gprav

» preventivni intervenéni programy v oblasti §kolniho netspéchu/vychovnych problému
s uplatnénim specidlné pedagogickych/etopedickych ptistupti

» individudlni konzultace pro rodice, zabezpeceni pribézné komunikace a kontaktl s
rodici zaka/zdkonnymi zastupci

» individualni konzultace pro pedagogické pracovniky v oblasti specialnich vzd€lavacich
potieb a rizika vzniku specialné vzdélavacich potieb

» konzultace s pracovniky skolskych a dalSich poradenskych zafizeni

2.3 Zpisoby reSeni rizikového chovani v ramci podptrnych a jinych
zarizeni

2.3.1 Skolské poradenské zafizeni

Dle zakona ¢&. 561/2004 Sb. (§ 116) ¢innost §kolskych poradenskych zafizenich (SPZ) spogiva
v informacni, diagnostické, poradenské a metodické Cinnosti. V ramci své plisobnosti nabizi
odborné specialné-pedagogické a pedagogicko-psychologické sluzby, preventivné vychovnou
péci a napomaha pii volbé vhodné vzdélavaci cesty déti, Zakl nebo studentl a pfi piipraveé na
budouci zamé&stnani. Navazuje spolupraci s orgadnem socialné-pravni ochrany déti a S organy
péfe o mladez a rodinu, zdravotnickymi zafizenimi, popf. s dalSimi orgény a institucemi

(Knotova a kol., 2014).

K SPZ fadime pedagogicko-psychologickou poradnu a specialné-pedagogické centrum.
Tato zafizeni jsou jednak poskytovateli poradenskych sluzeb ve Skolstvi a také spolupracujicimi
institucemi se zafizenimi pro vykon Ustavni nebo ochranné péce — sttedisky vychovné péce,
organy socidlné-pravni ochrany déti, policii, popt. také s Iékafi, psychology, terapeuty ¢i

S nestatnimi subjekty (Knotova a kol., 2014).
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Pro tcely nasi bakalaiské prace jsme nize uvedli pouze pedagogicko-psychologickou

poradnu, ktera se dle legislativy zabyva s zaky s projevy rizikového chovani.

Pedagogicko-psychologicka poradna

Vznik PPP se datuje do padesatych let 20. stol., zpocatku se zde fesila problematika vychovy a
také fungoval systém poraden pro volbu povolani (Bendl a kol., 2016).

Instituce poskytuje své sluzby ambulantné na pracovisti a navstévuje Skoly a Skolska
zafizeni. Pracuji zde psychologové, specidlni pedagogové, metodikové prevence a socidlni
pracovnici. PPP je uréena rodi¢im s détmi bez zdravotniho postizeni a rodice si mohou vybrat

s jakou poradnou budou spolupracovat (Kendikova, Vosmik, 2016).

V PPP probihd zejména diagnostika, poradenstvi (vCetné kariérového), intervence,
napravna péce a prevence. Podili si na ¢innostech souvisejicich s prevenci rizikového chovani
u déti a mladeze, nekteré poradny také piipravuji reedukativni a volnocasové aktivity ¢i
intervenéni programy pro Skolni tfidy, v nichz ucitelé zaznamendvaji problémové vztahy véetné

projevi Sikany (Knotova a kol., 2014).

Podle Bendla a kol. (2016, s. 63-64) PPP nabizi ve své hlavni Cinnosti fadu
psychologickych a specialné pedagogickych sluzeb jako napt.:

» psychologické vySetieni a poradenstvi piedskolnich déti s vychovnymi problémy

» orientacni i komplexni vySetfeni $kolni zralosti a posouzeni vhodnosti odkladu $kolni
dochazky

» diagnostiku vychovnych a vyukovych obtizi a doporuceni vhodnych metod k jejich

zmirnéni

diagnostiku specifickych poruch uceni a chovani

kariérové poradenstvi vychazejicim zakiim a jejich rodi¢tim

posouzeni vhodnosti vybéru studijniho nebo u¢ebniho oboru

posouzeni studijnich ptfedpoklad

individualni konzultace s rodi¢i, uciteli

vV V.V V V VY

metodické vedeni vychovnych poradcii a Skolnich metodikti prevence atd.

PPP své¢ sluzby poskytuji na zakladé zadosti zdkonnych zastupct ditéte (ti tak ¢ini jak na

zaklad¢ doporuceni skoly, nebo z vlastni viile bez védomi Skoly). Rodi¢ obvykle nejprve zavola
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ptislusné PPP nebo napise zadost elektronicky ¢i ji poda osobné. VySetfeni bézné trva v délce
1,5 - 2,5 hodiny, v zavislosti na tom, na co je zaméfeno. Pokud ptijde o posouzeni vyukovych
obtizi, probiha vysetieni komplexni (nejdiive psychologické, navazuje specialné pedagogicke),

u vychovnych obtizi se realizuje jen vySetieni psychologické (Bendl a kol., 2016).

Hutyrova a kol. (2019) rozclenuje diagnosticky proces v PPP do nasledujicich tfech
fazi. Proces se zahajuje piipravnou fazi, v které dochazi k domluvé se zadavatelem, upiesnéni
zakazky, zajiSténi prostiedi pro samotné vysetieni, pfiprave testovych a jinych materiali, studiu
spisové dokumentace, stanoveni hypotézy a postupu vySetfeni. Nasleduje zahajeni vySetieni,
jehoz obsahem je seznameni klientl s uc¢elem vysetieni, jeho pribéhem a zptisoby nakladani se
ziskanymi 0daji. Posledni fazi je samotny pribéh vysetieni. Ten je ovlivnén cilem vySetieni,
ale také kvalitou pfipravy vySetfeni. Na zéklad€ cile mize byt stanoven diagnosticky postup.
Vysetfeni se uzavira kratkym rozhovorem s klientem, ve kterém jsou akcentovany kladné

momenty spolupréce.

Podle vyhlasky ¢. 72/2005 (§5) vydavéa Poradna zprédvu z vySetieni a doporuceni ke

vzdélavani.

2.3.2 Stiedisko vychovné péce (SVP)

Stiedisko vychovné péce je zatizeni, které se zabyva détmi a mladezi s vychovnymi problémy.
Poskytuje preventivni vychovnou péci détem a mladistvym od tfi do osmnécti let, ptipadné do

ukoncenti jejich ptipravy na budouci povolani (Hutyrova a kol., 2019).

Cinnosti stiediska vychovné péée jsou podrobné zakotveny v zakoné &. 109/2002 Sb. o
vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné

vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zméné dalSich zékond.

Stredisko poskytuje péci klientiim, u nichz pfevladd porucha chovani, ale nenastal
divod k nafizeni ustavni vychovy, nebo uloZeni ochranné vychovy. Své sluzby nabizi
Vv ambulantni a pobytové formé. Dilezitou tlohu plni SVP v systému preventivné vychovné
péce o ohrozené déti. Pracuji komplexné s ditétem, jeho rodinou a dal§imi dilezitymi osobami.
Spolupracuji také se Skolou a dal§imi odborniky a vytvareji podminky podnécuji zménu projeva

v chovani ditéte (Hutyrova a kol., 2019).
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O sluzby Strediska smi Zzadat déti starSi 15 let s rizikem poruch chovani ¢i s jiz
rozvinutymi projevy poruch chovani a negativnich jevl v socidlnim vyvoji, popf. zletilé osoby
do ukonceni ptipravy na budouci povolani (maximalné¢ do 26 let véku), osoby odpovédné za
vychovu a pedagogicti pracovnici a déti starsi 15 let, u nichz rozhodl o zafizeni do Stfediska
soud nebo o vychovném opatieni podle zvlastniho pravniho piedpisu. Zadat smi dale §kola nebo

Skolské zatizeni (zékon ¢. 109/2002 Sb., §16, 17).

Hutyrova (2019) ve své publikaci uvadi, ze ambulantni odd€leni pomaha détem a
mladistvym s vychovnymi problémy, poruchami chovani a s probihajici vyvojovou krizi
V prepuberté a puberté. Ambulantni péce je bezplatna. Klient si na tomto oddéleni muiize
V bezpec¢ném prostiedi promluvit o moznostech feSeni potizi, ujasnit si nahled na chovéani, které
vyvolava konflikty s okolim. Dité v ambulanci vétSinou spolupracuje s psychologem nebo se
specialnim pedagogem — etopedem. Pracuje se ptevazné s celym rodinnym systémem (rodice,
sourozenci) a po skonceni odchazi klient domu. V ptipadech, kdy je nutné dit¢ oddélit od
vrstevnické party, zajistit péci s diirazem na rezim dne, nastartovat navyky piipravy do skoly,

sebeobsluzné Cinnosti apod., je mozné navrhnout umisténi na pobytové oddéleni strediska.

Pro ucely dobrovolného diagnostického pobytu lze klienta umistit do pobytového
oddéleni stfediska vychovné péce. Dobrovolnost je zde chépana jako souhlas klienta a
zakonného zastupce. Umisténi se neobejde bez nutnosti vystaveni doporuceni ambulantniho
oddé€leni v ptipadech, kdy pobytova péfe zajisti efektivni nastartovani poZzadované zmény
chovani. Soucésti stfediska byva i1 Skola, popt. se uzavird smlouva se Skolou v okoli. Na
oddélent je pro klienty zajiSténo stravovani, pracuje zde odborny tym pracovnikil, s nimiz déti
hledaji cesty k feSeni obtiznych situaci. PouZzivaji se formy individualni, rodinné nebo
skupinové terapie. Dillezitou soucasti je jasna struktura dne spolu s diislednym dodrZzovanim

rezimu, zejména pokud byl klient ze strany rodi¢i vychovavan bezhrani¢né (Hutyrova, 2019).

Mezi cile pobytu patii zlepSeni komunikace, rozvoj sebediivéry a odpovédnost za vlastni
chovani. Soub&Zné se pracuje na posileni role celé rodiny, nebot’ soucasti pobytového programu

jsou spole¢né konzultace s rodi¢i (Hutyrova, 2019).

Pti poskytovani celodenni nebo pobytové sluzby jsou klienti zafazovani do vychovnych

skupin ¢itajicich 6-8 klientti (Bendl a kol., 2016).
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2.3.3 Policie CR (PCR)

Cinnost PCR je ukotvena v zakon& &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Trestni fad
vydeluje tii kategorie osob: déti do 15 let, mladistvé (1518 let) a dospélé. Osoby do 15 let
nemaji trestnou odpovédnost. V piipadé trestné ¢innosti je véc pro nedostatek véku odlozena,
ale je mozno détem udélit omezeni v souladu se zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze a do

celého procesu je zapojen kurator pro mladez (Bendl a kol., 2016).

Spoluprice $koly s policii CR

Pokud se bavime o spolupraci z hlediska kazné, policie je opravnéna k omezeni pohybu
agresivnich osob a odebrani zbrané (zbrani lze vyrozumét vse, ¢im je mozno uskutecnit utok
proti télu diraznéjsi). Policii mize zddat o pomoc kazdy, tedy napft. feditel Skoly, v niz doslo
k fyzickému napadeni ucitele, pii umyslném poranéni spoluzaka, ohroZeni zivota a zdravi
svého nebo ostatnich za pouziti zbrané. Policii i policejnim utvarim je kladena povinnost

Vv rozsahu své pasobnosti poskytnout tuto pomoc (Bendl a kol., 2016).

Spoluprace mezi resortem $kolstvi a PCR je podrobné vymezena v pokynu MSMT ¢&;.
25884/2003-24. Skola by dle pokynu méla byt v kontaktu s vedoucim obvodniho oddéleni
Policie CR. Zaroveii maji §kolska zafizeni seznam telefonnich ¢isel, kam se v piipadé nutnosti
mohou obratit, pokyn také uvadi postup pro pedagogy pii zjisténi zavaznych socialné

patologickych jevi.

Dalsi provéazanost Skoly a policejnich jednotek lze spatfovat ve vzajemné komunikaci
s Preventivnimi informa¢nimi skupinami Policie CR (PIS). Cinnost policie v tomto odvétvi je
informac¢ni a poradenska. Pfi tvorbé a realizaci preventivnich programil je pro tyto skupiny

kli¢ova bezpeénostni situace piisluiné oblasti (pokyn MSMT &j. 25884/2003-24).

Policie ma pravo ve Skolach provadét vyslech svédka, vyzadat si podani vysvétleni,
vyslechnout osoby podezielé nebo obvinéné poté, kdy je feditel Skoly nebo jeho zastupce
obezndmen s pfedmétem policejniho ukonu, véetné divodi, které k nému vedou (pokyn

MSMT ¢&j. 25884/2003-24).
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2.3.4 Socialné-pravni ochrana déti

Skolsky zékon ani jeho provadéci pravni predpisy neupravuji postup pii neplnéni povinnosti,

které uklada skolska legislativa (Mertin a kol., 2013).

Podrobnou tpravu zakonl ochrany déti a mladeze v Ceské republice najdeme v zakoné

¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

Dle zakona o socialné-pravni ochran¢ déti maji veSkeré ¢innosti sméfovat k obnoveni
narusenych funkci rodiny. Socialn¢ pravni ochrana je poskytovana détem s trvalym bydlistém
na tizemi CR, ditéti-cizinci, které ma v CR povolen trvaly pobyt nebo je hlaseno k pobytu v CR
v 1hiteé nejméné 90 dnti, dale pak ditéti, které dalo navrh na zahajeni procesu o udé€leni azylu;
v ramci pfedbézného opatieni ditéti-cizinci, jez nenaplituje Zddnou vyse uvedenou podminku

(Bendl a kol., 2016).

Socialné-pravni ochranu ditéte poskytuji organy socialné-pravni ochrany déti
(OSPOD), jimiz jsou krajské urady, obecni Gifady obci s rozsifenou plsobnosti, obecni tfady,
(Ministerstvo prace a socialnich véci, Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné (Bendl

akol., 2016).

V souladu s ustanovenim §10 odst. 4 zakona ¢. 359/1999 Sb. jsou skoly a Skolska
zafizeni povinné podat ozndmeni obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti skute¢nosti
nasveédcujici tomu, Ze se jedna o déti vyzadujici socialné-pravni ochranu, a to bezodkladné poté,

kdy se o takové skute¢nosti dozvi (Mertin a kol., 2013).

Spoluprace Skoly a OSPOD

Skola je povinna vydat zpravu o chovani a prospéchu ditéte na zakladé zadosti OSPOD za
ucelem socialné-pravni ochrany ditéte. Kvalita a podrobnost této zpravy muize byt klicovym
voditkem pfi vyhodnocovani situace ditéte a posouzeni, zda se jednd o dit€¢ ohrozené

(Metodicky pokyn Stiedoceského kraje, 1/2019, 2019, s. 8).

Skola a OSPOD spolu navazuji spolupréci také v piipadé svolani piipadové konference.
Ptipadovou konferenci rozumime jednorazovou nebo opakovanou odbornou diskusi, jiz se
ucastni vSechny subjekty, jichz se tyka konkrétni ptipad ohrozeného ditéte nebo jeho rodiny.

Cilem je rychlé a kompletni vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny s t¢elem najit vyhovujici
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feSeni. Konference se mohou zucastnit v§ichni, kterym zékon uklada pravo nebo povinnost

vystupovat k ochran¢ a zajmu ditéte. Mezi Gcastniky patfi:

» vzdy OSPOD

» nestatni organizace, $kola a Skolské zafizeni, 1¢€kar a zdravotnické zafizeni a jiné
zatizeni pro péci o dité, soudce, policie, statni zastupitelstvi, pracovnik Probac¢ni
a mediacni sluzby, zastupce samospravy a dalsi odbornici

» dit&, rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte a dalsi ¢lenové Sirsi

rodiny nebo ptibuzni ditéte
(Metodické doporuceni MPSV ¢. 2/2010, s. 1-2)

Pti navazani spoluprace konkrétniho pedagoga a socialniho pracovnika ucitel poskytuje
informace o situaci, jezZ je pro dit€ na Zivoté ¢i na zdravi ohrozujici. Ucitel by také mél byt
ptitomen pfi vlastnim vykonu pfedbézného opatieni (mnohdy je jedinou osobou, kterou dité
zna, m¢l by mu tedy pomoci pochopit nasledny vyvoj situace). Stejné tak obeznamuje se situaci
1 ostatni pritomné déti. Pedagog se dale aktivné Gicastni v poradnich sborech pro socialné-pravni

ochranu déti (Bendl a kol., 2016).

Socialni kurator pro déti a mladez

Socialni kurator je zaméstnancem organu socialné-pravni ochrany déti. V CR na rozdil tieba
od Slovenka neni Zadna vékovy limit, do kterého by smél kurator poskytovat détem a mladezi

své sluzby (Bendl a kol., 2016).

Kurator realizuje opatfeni cilené na odstranéni, zmirnéni, zamezeni prohlubovani ¢i
opakovani poruch psychického, fyzického a socidlniho vyvoje ditéte. Svou péci poskytuje
mladistvym, ktefi se opakované potykaji s vychovnymi problémy (jako jsou napfi. zasSkolactvi,
alkohol, prostituce, utéky apod.), nezletilym do patnéacti let véku, ktefi spachali jiny trestny ¢in

a mladistvym, ktefi se dopustili provinéni nebo prestupku (Bendl a kol., 2016).
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3 Rodina Zaka a jeji spoluprace se Skolou
3.1 Rodina zaka

Samotnou rodinu lze definovat jako socialni skupinu, ktera se sklada ze dvou ¢i vice osob, jez
ziji spolecné v jedné domécnosti a kterou propojuji manzelské, pokrevni nebo adoptivni svazky

(Tomanek in Doubkova, 2019).

Tato socialni skupina je ,, dulezitym clankem socialni struktury a zakladni spolecenskou

jednotkou, v niz probiha primdrni socializace a prenos kulturnich vzorcui* (Pohnétalova in

Doubkova, 2019, s. 3).

Poruchy rodiny

O poruchéch rodiny mizeme mluvit Vv pfipadech, kdy rodina v néjaké miie neplni zakladni
pozadavky a tkoly, které jsou na ni kladeny spole¢enskou normou a jsou vyjadieny o¢ekavanim

na piiméfené zaclenéni jejich ¢lent do spole¢nosti (Tomanek in Doubkova 2019).

Pravé pozadi rodiny, jeZ ditéti nezajist'uje stabilni a bezpecné zazemi, v kterém rodice
nejsou ditéti odpovidajici autoritou ¢i nejsou schopni z riznych divodi problémy ditéte
uspésné fesit je asto pii¢inou problémového chovani s projevy jako jsou lhani, nerespektovani

autorit, zaSkolactvi, ut€ky z domova atd. (Doubkova, 2019).

Pugnerova a kol. (2019) uvadi, Ze nasledkem citové deprivace, kterd Casto prameni
pravé z rodiny se mohou u jedince mohou vyskytnout projevy jako je provokace nebo drobna
agrese. Tyto znaky chovani sv€d¢i o touze navazat silné pouto k druhé osobé. Dité provadi

néco, ¢imz na sebe strhuje pozornost dospélého (docili tak trestu nebo potrestani).

Pokud se zamétime na problémové chovani z pohledu zanedbanosti ditéte, 1ze vidét
velmi Gzkou spojitost s omezenou dobou casu, ktery rodie ditéti vénuji a jevy jako jsou
kriminalita, zavislosti, pozd€js$i nezaméstnanost, ztrata citu pro druhé, ztrata veskerého védomi
odpovédnosti. Zanedbani neznamend, Ze by rodice néco délali néco Spatné, spiSe poukazuje na
to, ze rodi¢e néco ned¢laji. Rodice si nepovidaji s ditétem, nehraji si s nim, pfi deprivaci
Vv disledku blahobytu rodice ,,pouze‘ materiadlné zajist'uji svého potomka (plati ditéti drahou

Skolu, kupuji mu spoust hrac¢ek apod.) (Lukasova in Pugnerova a kol., 2019).

-35-



3.1.1 Vzijemna spoluprace rodicu ditéte a Skoly

Mertin a kol. (2013) uvadi, Ze spoluprace by méla zapocit jesté pred nastupem ditéte do prvni
ttidy zakladni Skoly. Ze strany rodi¢l tak dochdzi k posileni pocitu, Ze spoluprace je
samoziejmou a podstatnou soucasti Skolni dochazky jejich ditéte, dokonce jejich nepsanou

povinnosti.

V ptipadé, ze Skola navazuje spolupraci az ve chvili vychovnych problémt, snazi se
s rodi¢i navazat kontakt, zadava jim ukoly a je nucena k okamzitému stéZzovani Si a feSeni

nepiijemnosti, je vychodisko z takové situace opleteno mnohymi komplikacemi (Mertin a kol.,
2013).

Krejéova (in Capek, 2014, s. 24) uvadi, Ze ,, pokud dité vidi své rodice a pracovniky
skoly pracovat spolecné, lépe prijima autoritu dalsich dospélych, nejen ucitelu,
predpokladejme, Ze jeho postoj ke Skole je pozitivnéjsi, nez v situaci, kdy rodic spoluprdci se

skolou odmita “.

Rozhovor pedagoga s rodici ditéte

Rozhovor (at’ uz s Zdkem nebo rodi¢em) je zdkladni metoda uZivana jako prevence 1 feSeni
problémi s chovanim ve Skole. Jako nejpodstatnéjsi je povazovan obsah rozhovoru, nelze v§ak
opomenout i jeho formu. Dulezitymi sloZkami, které nepochybné ovliviiuji pribéh rozhovoru
jsou dovednosti ucitele, mezi které patii: ,, empatie, cit pro situaci, vnimani aktudlniho
rozpolozeni rodice, , cteni mezi Fadky“, vhodné nacasovani otdzek, odhad dostatecné

narocnych, lec konkrétnimi rodici a ditétem splnitelnych iikoli, citliva motivace* (Mertin akol.,

2013, s. 95).

Casty problém miize byt pravé v tom, e mnozi u¢itelé vedou s rodi¢i dialog bez
potiebného taktu a diplomacie, vytykaji a stézuji si na chovani ditéte a Cini tak ze Skolniho
prostiedi misto, kam rodi¢ chodi nerad. Oproti tomu jini pedagogové se stavi do zbytecné
defenzivy a maji strach pojmenovat véci pravym jménem. At uz je tomu jakkoliv,

nejpodstatngjsi je ziskat v rodi¢ich spojence pro naslednou vychovu a vzdélavani ditéte (Capek,
2014).
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Ucitel pozoruje situaci, vyhodnocuje, zda jsou rodice spiSe nabrouseni, nebo dokonce
nastvani na dit¢ nebo na n¢j, vystraseni, rezignovani, jak oni sami hodnoti situaci. Podle toho
vhodné uzptisobuje vedeni rozhovoru. Pokud ucitel neodhadne aktualni vyladéni rodi¢e a
projevuje se jako n¢kdo nadiazeny, s odmitavym postojem, nebo jsou jeho slova a dalsi projevy
nejednotné (napt. ucitel slovné sd€luje ,,jde mi o dité* a opakované ptitom pozoruje hodinky),

tak jeho sdéleni ztraci na vaze (Mertin a kol., 2013).

Pedagog by m¢l vzdy myslet na to, ze cilem rozhovoru neni v rodi¢i vzbudit jakékoliv
negativni emoce, nybrz ho naladit na podobnou vinovou délku, na které je on sam, a tak si ho
1épe ziskat na svou stranu pro spolupraci k naplnéni jejich spolecného cile. To souvisi i s velkou
opatrnosti pii ,,sd¢lovani pravdy o ditéti. ,,Pravdu® o ditéti a jeho problémech nikdy nelze
povazovat za neutrdlni informaci, vzdy se velmi intenzivné dotykd Zivota rodici, jejich
opravnéni, o¢ekavani i nadéji. Rodice jsou vSak schopni piijmout i slova kritiky, pokud se jim
poskytne dostatek ¢asu, maji-li divéru k uciteli a citi, ze hledd moznosti feseni. Ucitel také musi
myslet na to, ze nejvice nepiijemni rodice jsou lidé, jez maji své dité radi a jsou na ném az

zavisli (Mertin a kol., 2013).

Vychovna komise

Vychovna komise (VK) se obvykle schazi ve slozeni tfidniho ucitele (popt. ucitel, ktery ma
s zédkem dlouhodoby problém nebo byl svédkem vysoce neukaznéného projevu zdka),
vychovného poradce, ¢lena vedeni Skoly (feditel, zastupce, popt. oba). Na setkani samoziejmé

nechybi rodic¢e zaka ani zak samotny (Bendl a kol., 2016).

Zasedani samo o sob& nevede k vyfeSeni problému. Vychovna komise se svolava po

vvvvvv

zahrnujici 1 spolupréci s rodi¢i. Schiizka vychovné komise pfindsi nové ukoly, doporuceni a

rady vSem jejim stranam, tedy rodi¢tim, zakovi a Skole (Boikovcova a kol., 2013).

VK se svolava v co nejkrat§im casovém tUseku poté, co se dit€¢ dopusti zavazného
kazeniského prestupku. Ve vybranych ptipadech se pted jednanim komise svold pedagogicka

rada, ktera se dohodne na vychovném trestu zaka, napf. feditelské dutce (Bendl a kol., 2016).
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Dle potieb skoly feditel svolava zasedani VK. Komise je nepovinny poradni orgén Skoly
a za pripravu jeho jednani ma odpovédnost vychovny poradce Skoly. Na kazdé skole maji
vychovné komise odlisSny vyznam, prubé¢h, dopad ¢i vliv na zménu, to je zplisobeno jejich

odliSnym defini¢nim vymezenim ve skolnim fad¢ konkrétni Skoly (Botkovcova a kol., 2013).

-38-



4 Prakticka cast

4.1 Charakteristika vyzkumného problému

V obdobi puberty, kterd vékové odpovida starSimu Skolnimu véku jedince dochazi k radé
charakteristickych projevi, které jsou vice ¢i méné spoleCensky piijatelné. Ty, které jsou
spoleCnosti mén¢ pfijimané az nepfijatelné a napliuji prislusnou definici oznacujeme za
rizikové. Mnoho z nich se muze objevit i v rdmci Skoly a Skolni vyuky. Bézni pedagogové
s ucitelskym vzdélanim maji obvykle jen obecné povédomi o rizikovém chovani. Tento fakt
muze v piipad¢ setkani se s takovym zédkem casto zpusobit komplikace zasahujici do jejich
pedagogického plisobeni. Proto povazujeme za podstatné mit vybudovany postup a povédomi
o moznych zpusobech fesSeni projevi rizikového chovani. Tim méme na mysli jednak vlastni
ucitelovy zplisoby feSeni rizikového chovani, ale i zdchrannou sit’ v rdmci Skoly a vnéjSich

instituci s kterymi mize bézny pedagog spolupracovat.

Z okoli 8irs$i vetejnosti Casto slychdvame, Ze zakl s projevy rizikového chovani ptibyva
a chovani déti k autoritdm se zhorSuje. I proto si tato problematika zasluhuje svou pozornost.
Modernim trendem je navic inkluzivni ptistup ve vzdélavani, to logicky vede k myslence, Ze se
ucitelé mohou dalece Castéji setkavat s projevy rizikového chovani v béznych Skolach nez v
minulosti. Dle legislativy jsou vzhledem k tomuto faktoru i $ir§i moZnosti podpory pedagogt

V ramci podptlrnych instituci.

4.2 Cile vyzkumu

4.2.1 Hlavni cil vyzkumu:

Cilem je zjistit, jakou roli maji vybrani pedagogové pfi feSeni rizikového chovani zaki starSiho

Skolniho véku ve vybrané Skole.

4.2.2 Dil¢i vyzkumné cile:

Dil¢i vyzkumny cil 1: Zjistit, jaké zptsoby feSeni projevil rizikového chovani pouzivaji samotni

pedagogové vybrané Skoly.
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Dil¢i vyzkumny cil 2: Zjistit, jaka podpora a pomoc se dostava vybranym pedagogiim v ramci

nami vybrané skoly pfi feseni projevi rizikového chovani.

Dil¢i vyzkumny cil 3: Zjistit, kam se vybrani pedagogové obraci v piipadé, Zze selzou jeho

vlastni zplisoby feSeni rizikového chovani i podpora v rdmci dané skoly.

4.3 Metoda sbéru dat

Pro sbér dat jsme pouzili metodu polostrukturovaného rozhovoru, ktery byl roz¢lenén do

n¢kolika tematickych oblasti.

4.4 Oblasti polostrukturovaného rozhovoru

V prvni oblasti jsme zjiSt'ovali, s jakymi projevy rizikového chovani se pedagogové nejcastéji

setkavaji a jak je v rdmci své vlastni pisobnosti fesi.

Dalsi oblasti rozhovoru byla spoluprace pedagogti v ramci $koly pfi feSeni rizikového
chovani. Stfedem naSeho zdjmu v této oblasti byla pfedev§im podpora ze strany pedagogi a

poradenského pracovisté Skoly.

v

Posledni ¢ast byla zaméfend na vnéjsi instituce, jejichZ sluzeb mohou pedagogové
vyuzit v ptipad¢ selhani Skoly pii feSeni rizikového chovéni. Zde jsme se dotazovali zejména

na instituce, které maji vyssi pravomoci nez $kola.

4.5 Etické otazky

V ramci zajiSténi soukromi a anonymity participanti jsme postupovali v souladu

s informovanym souhlasem.

Participantiim jsme piedem vysvétlili, ze veskera zaznamenana data budou uchovéavana
pouze po nezbytné nutnou dobu a po jejich zpracovani budou trvale smazana. Zaroven jsme

ptislibili zachovani jejich anonymity.
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Otazky rozhovoru byly pokladany taktné¢ a poskytovaly participantim moznost Siroce
oteviené a svobodné zvolené odpovédi. Participanti se také mohli rozhodnout, zda budou na

jednotlivé otazky odpovidat, odmitnout vypoveéd a kdykoliv pozadat o ukonc¢eni rozhovoru.

4.6 Zakladni soubor

Jako zakladni soubor jsme si pro ucely této prace zvolili bézné tiidni pedagogy, kteti vyucuji

zaky star$iho Skolniho véku (tedy ucitelé 2. stupné zakladnich $kol).

4.7 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem jsou pedagogové ZS leZici v obci Stfedodeského kraje (informovany
souhlas nam neumoziuje blize specifikovat tuto Skolu). Pfi volb& participantii jsme volili
zamérny vybér, pii kterém byla hlavnim kritériem viceletd pedagogicka praxe. Jeden
Z participantll (participant 3) vykonava ucitelskou praxi druhym rokem, tudiz toto kritérium
nenapliiuje. Tuto pedagozku jsme vybrali zejména proto, Ze n€kolik let pisobila jako
pracovnice OSPOD, tudiz jsme ptfedpokladali, Ze by nam mohla poskytnout vice informaci o
propojenosti Organu a Skoly. V souboru jsou zahrnuti ¢tyfi participanti, kteti vyucuji na 2.

stupni Skoly:
Participant 1 (P1)

Prvnim participantem byla vyucujici s 15letou pedagogickou praxi. Participant zaroven 6.

rokem vykonava post vychovné poradkyné a 12 let plisobi jako tfidni ucitel.
Participant 2 (P2)

Druhym participantem byla metodicka prevence s 3letou praxi v tomto odvétvi vykonavajici

zaroven 8. rokem béZnou ucitelskou praxi na 2. stupni a aktudlné i tfidnictvi.
Participant 3 (P3)

Tteti vyucujici, vykonava bézné tiidnictvi druhym rokem. Tato pani ucitelka pted zahdjenim

své pedagogické praxe piisobila 5 let jakozto pracovnice OSPOD a rok ve vychovném tustavu.

Participant 4 (P4)

-41-



Poslednim, ctvrtym participantem byla vyucujici s dlouholetou pedagogickou praxi 30 let,

vykonavajici zaroven po dobu 25 let tfidnictvi. Aktualné je tfidni ucitelkou 8. rocniku.

4.8 Pribéh vyzkumného Setieni

4.8.1 Priprava rozhovoru

V pribéhu mésice ledna 2022 jsme si nejprve definovali hlavni cil vyzkumu. Na ten
jsme navazali vytvofenim a formulaci jednotlivych dil¢ich vyzkumnych cili. Z dil¢ich
vyzkumnych cilii jsme poté rozepsali jednotlivé otazky rozhovoru. Tuto podobu otdzek jsme
nejdiive vyzkouseli v rdmci zkuSebniho rozhovoru s pedagozkou 1. stupné. To nam umoznilo

mirné poupravit znéni otdzek smérem k vys$$imu porozuméni participantii a upiesnit formulaci.

4.8.2 Realizace rozhovorua

Koncem ledna 2022 jsme prostfednictvim e-mailové korespondence kontaktovali
potencialni participanty a s témi, ktefi méli zajem ucastnit se vyzkumu jsme se domluvili na

terminu uskuteénéni.

Béhem tinora a biezna 2022 prob¢hla realizace jednotlivych rozhovort s participanty.
Participanti byli nejprve seznameni s podminkami rozhovoru, bylo jim popsano, jak bude cely
proces probihat i strukturalizace rozhovoru. Vsichni pedagogové pied zahajenim rozhovoru
stvrdili svym podpisem souhlas s jednotlivymi body informovaného souhlasu. Prvni
Z rozhovorl se uskute¢nil v online prostfedi, s ostatnimi participanty jsme se domluvili na
osobnim setkani. Pfed samotnym zahajenim jsme jim také vysvétlili, ze budeme postupovat
v souladu s informovanym souhlasem. VSichni participanti s timto postupem souhlasili.
Odpovédi byly zaznamenavany hlasovym zaznamem do notebooku. Rozhovory byly

uskute¢nény vyhradné za piitomnosti vyzkumnika a konkrétniho participanta.

Po skonceni rozhovoru jsme kazdému participantovi pod€kovali za pfispéni jeho

zkuSenostmi pro ucely nasi prace.
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4.8.3 Analyza dat

Data byla analyzovéna v poloviné bfezna.

Po dokonceni rozhovort byla zvolena pisemna forma transkripce udaji. Zaznamy byly

zpracovany ze zvukovych nahravek v pocitaci.

Ziskané udaje jsme zpracovavali technikou doslovné transkripce. Timto zpisobem je
mozné vyzdvihovat podstatna mista podtrhavanim, nebo urcité ¢asti dopliiovat komentafem na
okraji strany, ¢i porovnavat konkrétni mista textu a tvofit seznamy. Tato procedura je po casové
strance velmi ndroc¢nd, avSak pro detailni vyhodnoceni je nezbytnou podminkou. Mluveny
projev jsme pienesli do pisemného opisu, jenz ponechava dialekt za pomoci bézné abecedy

(Hendl, 2005).

Dalsim krokem byla obsahova analyza rozhovort. ProtoZze jsme nacerpali pomérné
velky objem informaci, byla provadéna pribézna a opakovana analyza. Data byla rozkryta
prostfednictvim tzv. kédovani, tedy ,,smérem k jejich interpretaci, konceptualizaci a nové
integraci* (Hendl, 2005, s. 246). Zvolili jsme postup otevieného kodovani. Tato metoda
odkryva v datech vybrana témata, kterd jsou zpocatku spise konkrétn¢jsiho charakteru. Jsou
v uzkém vztahu s vyzkumnymi otdzkami, s prostudovanou literaturou, s pojmy, jez uzivaji
ucastnici, pfipadné se jedna o inovativni myslenky vytvarené, jak vyzkumnik pronika k textu.
Tento krok vede k vytvoteni piehledu témat, ktery je vyzkumnikovi napomocen pii nahledu na

témata jakozto na komplex a podnécuje ho v pribéhu vyhledavani dalsich témat (Hendl, 2005).

Po opakovaném procitdni rozhovorti jsme vytvofili kody, které jsme pfifazovali
K jednotlivym tusekim vypovédi. Kody byly pojmenovavany tak, aby struéné a jasné
vystihovaly obsah konkrétni ¢asti vypovédi. Nasledné jsme vyhledéavali shodné nebo podobné
kody, které jsme spojili do konceptt a ty posléze roziadili do nadiazenych kategorii. Vytvofili
jsme pét nasledujicich shrnujicich kategorii: rizikové chovani, intervence uditelii, FeSeni

V ramci Skoly, spoluprice s rodi¢i a podpurné instituce.

4.9 Limity vyzkumu

V ramci naseho vyzkumného Setfeni nelze opomenout ani jeho limity.

Vysledky vyzkumu jsou validni pouze pro Skolu, v niz byla data ziskdvana, nelze je

aplikovat na jiné Skoly ani na jiné pedagogy.
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Dal$im limitem je i citlivost dat, na které¢ jsme se v rdmci rozhovort dotazovali. Oblasti
rozhovoru mimo jiné poodkryvaji i skute¢nost, jak vyucujici zvladaji problémové situace a jak

jsou Uspeésni pii feSeni projevi rizikového chovani.

Poslednim limitem je i samotna osoba vyzkumnika, jehoz nevédomost o bézném chodu

Skoly muze zkreslit vysledky vyzkumu.

4.10 Zasazeni zjisténych dat do kategorii

Kategorie €. 1
Rizikové chovani

Vsichni pedagogové povazuji za projev rizikového chovani jednani namifené proti druhému
nebo problematické socidlni vztahy mezi détmi, které nékdy prechazi do néjaké z forem Sikany.
Participant 2 napiiklad uvadi, ze: ,, ...nejcastéjsi rizikovy chovani jsou jako vztahy, pomluvy
mezi holkama, fyzické napaddni, spis postuchovani*. VétSina z participantd ve vypovédich
uvadi jako aktualné nejCastéj$i projev rizikového chovani kyberSikanu, uvedené potvrzuje
vyrok participanta 2, ze: ,, Nejcastéji je ted’ kybersikana . N&kteti z participantii zmifiuji brani
véci: ,, Néjaké brani véci, kdyz si sahaji na véci* (P1). Tii z pedagogt hovoti také o zaskolactvi.
Ve skole se vyucujici setkdvaji 1 s agresi, at’ uz psychickou: ,, Kdyz se Sikanujou nebo napadaj
Jjako slovnée* (P1) nebo fyzickou: ,,...placaly se po zadech a po hlavé tak, Ze jim tekla krev
z nosu (P2). Jeden z participantl (4) rozsifuje chapani pojmu rizikové chovani, dle jeho nazoru

¢

je rizikova ,, hyperaktivita a pak asi nesoustredeénost, ale takova, ze uz hranici“.

Vyucujici také casto hovoii o pozadi projevi rizikového chovani, vSichni se shoduji na
problematickém rodinném zazemi 74k s projevy takového chovéani, participant 2 popisuje: ,, Ze
ta rodina, ta situace v té rodiné md vliv na to chovani ve skole*. V souvislosti s rozvojem
modernich, chytrych zatizeni vnima participant 3 jako nevyhodu moznost rychlého,
nepromysleného jednani: ,, ten impulz jde jako rychleji...takhle udélaji tuk, az teprve potom si
uvedomi, no ahaa . Participant 1 v ptipad¢ rizikového chovani vnima jako podstatné slozeni
ttidy vcetné jeho vlastniho vztahu s danou ttidou: ,, viastné nezadlezi na tom konkrétnim diteti,

ale jak funguje ta trida...a hodné na tom, jakej mam vztah s tou tiidou .

Kategorie €. 2
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Intervence uditelu

Na zakladé¢ veskerych vypovédi lze fici, Zze pedagogové pristupuji k vlastnimu zasahu
rizikového chovani ve chvili, kdy za nimi piijde zak a svéfi se s n¢jakym problémem, nebo
situaci. Svou vypovédi tento fakt potvrzuje participant 2: ,, ...ve chvili, kdy to dité prijde, placici,
neplacici, prosté to je uplné jedno “. V dal$ich vyrocich se pedagogové lehce rozchazeji, nékteri
aktivné zasahuji v situaci, kdy je pro né néco ,,neprijatelny* (P1) nebo ,,v momente, kdy to
dosahuje definice té Sikany...je to dlouhodobé, vytrvalé a cilené* (P3). V souvislosti s projevy
Sikany, s kterou pedagogové ptichazeji v ramci své profese do styku vyvstava i dalsi postoj
jednoho z participantt (2). Pani u€itelka vnima jako nepfiméfené naznacovani nasili, které dle
jeji vypovédi nemusi vSichni zaci vnimat jako legraci: ,,oni do néj jako nekopnou,
nebouchnou...jenom naznacujou...myslim si ale, Ze je i cast deti, kterejm to neprijde jako
sranda . U participanta 4 se setkavame s nutnosti kazeniského potadku v hodin¢, tedy zasahu

Vv situaci, ,, kdy to rusi me, nebo pokud to rusi tu tiidu*.

Participanti hovofi o rtiznych zptsobech feseni projevil rizikového chovani, které jsou
vice ¢i méné funkcni. Nejbeéznéji v piipade potizi s zdkem pfistupuji k osobnimu rozhovoru,
ktery vnimaji jako podstatny. Jak uvadi participant 1 ,,vZdycky je tam duleZitej ten rozhovor “,
K tomu dodava zZe v praxi pouziva i pozorovani zaku: , vidycky se to snazim, jakozZe slovem
vyresit a néjakym jako pozorovanim té situace . U¢inna se v souladu s vypovédi participanta 2
jevi metoda zrcadla, kdy timto zplisobem zaktim vysvétluje ,,jaky to je, kdyz se tak chovaj*“,
také se zminiuje o psychohygiené, kterou zahrnuje do hodin télocviku a v rdmci niz maji zaci
prostor k diskuzi riznych témat. Zapojenim $irSiho okoli Zaka do jeho problémi lze ptispét
ke zlepSeni projevii spojenych s rizikovym chovanim. Pojem $irSi okoli v tomto kontextu
asociuje predevsim ostatni pedagogické pracovniky Skoly, s kterymi mize pedagog navazat
spolupraci. Uvedené doklada vyrok participanta 4: ,,obracim se na ostatni vyucujici, co uci

vV mé tride a dohodneme se tieba na néjakém stejném postupu .

V kontextu vlastnich ucitelovych intervenci lze doplnit i pedagogické postupy
participanta 1, ktery usiluje ,, 0 prrendseni zodpovédnosti na déti “. Zodpoveédnosti méa na mysli

prostor pro obeznameni rodi¢ii se situaci, ktery zakiim poskytuje pred kontaktovanim rodicti.

Diilezitou soucasti feSeni rizikového chovani starSich Skolnich déti jsou zdroje inspirace
k feSeni takového chovani, z kterych mohou pedagogové vychazet. Skola ucitelim predklada

metodické postupy a skoleni: ,, ...mame udélanej postup, jak maji ucitelé postupovat...vSichni
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absolvovali skoleni minimalizace Sikany* (P1). Participant 2 vnima jako inspiraci své kolegy

,, ...10 je takovy, ze od ni se ucim treba to vedeni rozhovoru “.

Své zpiisoby feseni povazuji jednotlivi pedagogové pievazné za funkéni a ucinné. Piesto
se kazdy z participantli zminiuje o momentech své ucitelské praxe, kdy doposud ucinna feseni
rizikovych situaci selhala. Spolu s povzdechem participant 2 sd€luje ,, ...a pak jsou déti na ktery

neplati domluva, nic*.

Kategorie €. 3
ReSeni v ramci Skoly

Spolupraci s jednotlivymi uciteli a ostatnimi pedagogickymi pracovniky Skoly pedagogové
popisuji jako kvalitni, dobfe fungujici. Pfestoze participanti uvadi, Zze s n¢kterymi ze svych
kolegt si pfi feSeni rizikového chovéani rozumi méné, nikdo nemluvi o vyraznych neshodach
nebo stietu postoji. Toto tvrzeni potvrzuje participant 4 vyrokem: ,, z takovych 90% spoluprdce
S kolegynémi urcité funguje”, vyucujici svou vypovéd dale rozSifuje o spolupraci s jinymi
pedagogickymi pracovniky: ,, pani asistentky si treba vedou takovy sesit a ja se taky zeptam
jaky je problem s téma détma a jak je to s rodici“. Participant 3 povazuje v ramci kvality
spoluprace za urcujici zplisob smysleni jednotlivych pedagogt, to vysvétluje ve svém vyroku:
,,je to osobnostni nastaveni ucitele...kdyz jsou ty lidi néjak podobné smyslejici, tak jako se
podporime ““. Dalsi z participantli (2) rozSifuje vyse zminéné vypovedi o pocit diivéry ve vztahu

ke svym koleglim: ,, obracim se na tridni, ve ktery mam diiveru .

Skola se aktivné stavi k feSeni projevil rizikového chovani zakt i v ramci $kolniho
poradenského pracovisté (SPP). Zde mizeme vypovédi participantll vnimat ze dvou pozic.
Jednak ze strany pedagogti ptisobicich v SPP — participanta 1 a 2, ktefi se shoduji v popisu
organizace ruznych cinnosti, které v ramci Skolniho poradenstvi uskutecniuji. Participant 1
vyzdvihuje tymovost SPP: , ten clovék to nikdy nedéld za sebe...v podstaté my fungujeme
v tymu ““. Metodicka prevence (participant 2) ve své vypoveédi hovoti o spolupraci s vychovnou
poradkyni (P1): ,,s vywchovnou poradkyni spolupracujeme hodné...protoze resime ty pripady

spolu** ¢imz zaroven potvrzuje vypoveéd participanta 1.

Oproti tomu participant 3 a 4 nam nabizi nahled na praci SPP z pohledu b&Znych ugiteld.
Pokud v ramci samostatné puisobnosti jednotlivych pedagogii selhavaji bézné postupy feseni

rizikového chovani sestavuje se vychovna komise, kterou ma v kompetenci ucitel, pracovnici
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SPP, piipadné vedeni $koly. Dikazem je vypovéd jedné zp. uditelek (P4): , kdyz selze
spoluprace s rodicema, tak jdu za nimi, vétsinou za vychovnou poradkyni...spolu usoudime, zZe
by bylo vhodné svolat néjakou tu vychovnou komisi“. Mirné pochybnosti o fungovani SPP
vyslovil participant 3: ,, ...pani vychovnd poradkyné si toho podle mé bere vic, nez patii do jeji

kompetence “.

Sviuj podil pfi feSeni situaci spojenych s rizikovym chovanim ma i vedeni Skoly — tedy
feditelka Skoly a zastupkyné feditele. To si mizeme potvrdit v souladu s vyrokem participanta

2: ,,0obracim se na pani reditelku, ktera mi prijde, Ze ma fakt nadhled “.

Kategorie ¢. 4
Spoluprace rodiny

Osobni zkuSenosti jednotlivych pedagogli poukazuji na to, Ze pokud jsou rodi¢e kontaktovani
Skolou, vétSinou maji zajem fesit problémy svych déti a jsou ucitelim napomocni. Jak se ale
ukazuje z vyroku participanta 2: ,, kdyz uz jsme je zvali na ty vychovny komise, tak tam ne
vzdycky spolupracujou”, ochota ke spolupraci rodici se snizuje spole¢né se stoupajici
zavaznosti problémi. Vychovné komise Skola obvykle svolava, pokud nefunguji bézné postupy
ucitelil, nebo v ptipadech zaskolactvi, velkého zapominani a vulgarniho chovani. Obvykle se ji
ucastni ucitel, rodi¢, vychovny poradce a zZak. Pokud je situace velmi zavazna, ptizyva se do
vychovné komise i feditelka nebo zastupkyné Skoly, participant 3 uvadi: ,, beru si na schiizku
S nimi i vychovnou poradkyni nebo reditelku ¢i zastupkyni “. Dilezité je podotknout, ze setkani
vychovné komise organizuje tfidni ucitel Zéka, ktery by mél mit s rodi¢em vybudovany dobry
vztah. ,, Vzdycky se snazime, aby tu schiizku inicioval tiidni, protoze tam uz je nastaveny néjaky

vztah s tim rodicem *“ vysvétluje participant 1 ze svého postu vychovného poradce.

Participant 2 a 3 shledavaji problém v pfipad¢, kdy rodi¢ za jakékoliv okolnosti stoji za
ditétem. Participanti to sice povazuji za pfirozenou reakci (pfedev§im u matek), ale soucasné je
takova skutecnost komplikujicim faktorem. Participant 2 ve svém vyroku popisuje, ze: ,, kazda
matka je lvice bojujici za své dite*. .Jako ,, nejvetsi problém** vnimaji vyucujici rodice, ktefi
s nimi navenek souhlasi, slibi, ze budou s ditétem pracovat na zlepSeni jeho chovéni, ale ve

skuteCnosti se nic neméni. Participant 4 popisuje takové jednani ze strany rodicu slovy: ,, oni

treba prijdou, slibi, Ze to budou néjak resit, ale nic se nestane ‘. Takovy postup rodi¢l muze
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Z néjakyho ditvodu nemaj jakoby silu“ (P2) K feSeni projevu rizikového chovani.

Pedagogové kontaktuji bud’ telefonicky, nebo e-mailem rodi¢e a domluvi si s nimi
schiizku. Pokud ,,je velkej problém* (P4) tak upiednostiuji telefonicky kontakt s rodi¢em.
Kdyz zak projevuje rysy méné zavazného, rizikového chovani dlouhodobéji, voli ucitelé e-
mailovou korespondenci: ,, tak nejdriv piseme rodicum, pak prijde poznamka, pak napiseme e-
mail “ (P2).

Kategorie €. 5
Podpiirné instituce

Nelze opomenout ani instituce, které mize Skola samostatn¢ nebo zprostfedkované oslovit ve
chvilich, kdy je bezradnd. Participanti se okrajové zmifluji o pedagogicko-psychologické
poradné (PPP), na kterou se obraceji spiSe v ptipadech, kdy se u Zaka vyskytuji ,, fyziologické
problémy...kdy, on placnu, treba nedava pozor, ale mi mame podezreni, Ze je to tim, ze Spatné

vidi “ (P3), jez maji souvislost s jeho nepfimétenym chovanim.

Stiediska vychovné péce (SVP), dva z participantl se také kratce zmiiuji o vychovném ustavu.

Participant 1 hovoti o selhani veskerych prostfedki pfi feSeni rizikového chovani, které
je dusledkem navazani kontaktu se SVP, to doklada svym vyrokem: ,, To SVP je posledni
instance “. Stedisko vychovné péce se orientuje na vychovné problémy a pracuje predevSim
s rodinou zadka. Projevy takovych déti jsou nezvladatelné jak pro Skolu, tak 1 pro rodinu zéka
(,uz ho nezvladali doma, nezvladali jsme ho jako ani ve Skole, takze jsme oslovili SVP*,
doklada P3). Diivodem k osloveni SVP konkrétné byva sprosté, nezvladatelné a ohrozujici
chovani 7aku, které je dlouhodobého charakteru. Pokud se k témto projeviim piida selhani
spoluprace s rodinou, je umistény takového Zaka prostfednictvim jinych instituci do SVP
V podstaté nevyhnutelné. Participant 2 uvadi: ,, matka nas svym zpiisobem nechci rict ignoruje,
ale proste neslysi a taky uz na to nemame odbornost“ ¢imz vysvétluje, ze Skola ma omezené

moznosti.

Prestoze Stredisko vychovné péce dle zakona €. 109/2002 (§16) poskytuje Skole
konzultace a odborné informace, pedagogové s nami ve svych vypovédich sdili své, zcela jiné

zkuSenosti. Participanti uvadi, ze SVP je primarn¢ orientované na vychovné problémy a
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., vychova se tyka rodiny “ (P1), tudiz pracuje pfedevsim s rodinou Zaka a s zakem samotnym.
To vyucujici vnimaji jako komplikaci pfedevsim v pripadé, kdy se dité vrati z pobytu nebo z
vysetieni v SVP a rodic¢e dobrovolné Skole neposkytnou zpravu nebo doporuceni. K tomu se
Vv ramci rozhovoru vyjadfuje participant 3: ,,pouze pokud je rodic normalni, tak miize
poskytnout zavérecnou zpravu...oni vydavaji i doporucent, jak dité vzdelavat, ale rodic uz neni
povinny ndm ho predat*. Skola mize vydat doporuéeni do SVP, ¢imz veskeré tikony spojené
S touto instituci konci. ,, Viastné je ani ve chvili tech problémit nezajima, co si ta skola o tom

mysli, protoze se jednd o vychovné problémy*, popisuje participant 1.

Dalece ve vétsi mife spolupracuje Skola s Organem socialné pravni ochrany déti
(OSPOD). Kazdy z vyucujicich popisuje svou zkuSenost s OSPOD, at uz vice ¢i méné
pozitivni. Organ aktivné oslovuje $kolu, zada ji o poskytnuti informaci, zprav apod. To miZeme
dolozit vynatkem z rozhovoru participanta 1: ,, davame tieba i pravidelné zpravy “. Stejné tak
se Skola obraci na tuto instituci v ptipadé feseni potizi spojenych s rizikovym chovanim: ,,s
OSPODEM jedname hodné, ale vétsinou je to kvili zaskolactvi“ (P2). Divodem pro navazani
kontaktu Skoly s Organem jsou také problematické pomeéry v rodiné, které se negativné
projektuji v chovani zéka ve tfidé. Toto tvrzeni svou vypovedi potvrzuje participant 4: ,, kdyz
se rodice rozvddi, tak jsou treba néjaky tahanice o dité...to dité je na psychiatra...miize se to
projevit i tou agresi...je treba oSklivy na déti ve tidé . Participant 4 dale hovoii o metodach
OSPOD jako o neucinnych. Hlavni problém vnim4 v rodinném zézemi a v détech samotnych,

které se nezmeni, ,, dokavad’ nevyrostou a néjak se neosamostatni ““ bez ohledu zasahti ze strany

OSPOD.

Z pravniho hlediska se podili na feSeni rizikového chovani také policie CR (PCR). Skola
se na ni obraci v ptipad¢, kdy urcité chovani zéka naplnuje definici pfestupku nebo trestniho
¢inu. Dva z participantd oslovovali policii v pfipadé¢ poSkozeni jejich majetku. Jedna
z vyucujicich podala ozndmeni na konkrétniho, zdka, druhd na pachatele neznamého
S podezienim na skupinu konkrétnich zaku. Participant 4 v rdmci svého vyroku vysvétluje: ,, on
vzal pétikorunu a objel mi auto...tak jsem to reSila pres policii“. Vychovna poradkyné (P1) se
na policii obraci v ptipadech, ,, kdy holcina treba propagovala oteviené nacismus “, také se jako
jediné zminuje o opacném zplisobu navazani spoluprace, tedy kdyz policie oslovuje Skolu (,, oni

nas casto oslovuji, zZe chtéji pomoct s identifikaci osob nebo néco ).
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4.11 Vysledky vyzkumného Setieni

Diléi vyzkumné cile:

Dil¢i vyzkumny cil 1: Zjistit, jaké zpusoby FeSeni projevi rizikového chovani pouzivaji

samotni pedagogové vybrané skoly.

V reakci na projevy rizikového chovani voli pedagogové jako népravny prostiedek nejéastéji
osobni rozhovor s Zdkem. Nejjednodussi a Casto u¢innd metoda promluvy s ditétem ma vSak
své meze. Ucitelé se se setkavaji s Zaky, u kterych nefunguje a jsou tak nuceni pfistupovat
k dalsim zptisobtim feseni. K tém ucitelé fadi metodu zrcadla, prostfednictvim niz pedagog
vysvétluje, jak takové chovani ptisobi na okoli a dava zékovi prostor odzit si jeho vlastni

chovani ,,na vlastni kuzi‘.

Za 7adouci u zaku starSiho Skolniho véku také participanti povazuji prenaseni
zodpovédnosti na dité. V konkrétnim provedeni to znamena postup, kdy pedagog dava ditéti
uréity Cas, aby nejdiive samo mohlo obezndmit rodiCe s urCitou situaci a az poté je sam
kontaktuje. Kontakt s rodi¢i (zakonnymi zastupci) povazuji pedagogové za podstatny. Praveé
Vv ptipadé feseni projevi rizikového chovani mize byt kli¢ovym, protoze rodice jsou ve vetsSing
ptipadil ochotni se §kolou spolupracovat a domluvit se na naprave. Riziko selhani spolupréace
s rodinou se zvySuje spolu s nardstajici zavaznosti rizikového chovani. Pravé v takovych

ptipadech je ¢asto ucitel v ramci své piisobnosti bezradny a obraci se k dal§im zdrojiim pomoci.

Dil¢i vyzkumny cil 2: Zjistit, jaka podpora a pomoc se dostava vybranym pedagogiim

V ramci nami vybrané Skoly pfi FeSeni projevii rizikového chovani.

Skola funguje tymové. Ugitelé mezi sebou komunikuji a své kolegy vnimaji pfi feSeni
rizikového chovani jako oporu. V praxi se spolecné domlouvaji, jak budou u konkrétniho ditcte
s projevy rizikového chovani postupovat. PfestoZe nelze fici, ze by se vSichni pedagogové
pokazdé¢ shodovali ve svych postojich, vZzdy je mozné oslovit a poradit se s nékterym z koleg,
ke kterému vyucujici pocituje divéru. V ojedinélych piipadech se ve Skole setkdvame se
stietem nazort jednotlivych pedagogl. Napomocni jsou také asistenti pedagoga, ktefi mohou

na vyzadani ucitelim poskytnout informace o ditéti (a jeho roding), némuz poskytuji asistenci.
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Pedagogové maji od Skoly vytvoteny metodicky postup, ve kterém je popsano, jaké
kroky volit pfi feSeni vychovnych problému. Stejné tak se ucitelé ucastni Skoleni tykajici se

minimalizace Sikany.

Podporu vyucujici nachdzeji i v rdmci Skolského poradenského pracovisté. Pedagogové
aktivné oslovuji jeho pracovniky a radi se s nimi na postupech. S fungovanim SPP jsou
spokojeni 1 jeho samotni pracovnici, ktefi za sebou navzajem stoji a citi podporu ze strany svych
spolupraci s timto pracoviStém (n¢kdy i vedenim Skoly) svolavaji vychovné komise, na které

zvou rodice Zaka i zdka samotného.

Diléi vyzkumny cil 3: Zjistit, kam se vybrani pedagogové obraci v pripadé, Ze selZzou jeho

vlastni zptsoby FeSeni rizikového chovani i podpora v ramci dané Skoly.

Selhavaji-li postupy Skoly, vétSinou se jiZz jedna o velmi zavaZzné projevy rizikového chovani.
V takovych ptipadech mé Skola hned nékolik moznosti, kam se obratit, kterou instituci zvoli

urcuje povaha feSeného problému.

Pokud Skola vycerpala veSkeré své moZnosti zprostredkované oslovuje Stiedisko
vychovné péce, které v ramci svych sluzeb nabizi vySetfeni, nebo pobyt (mj. i ambulantni
dochazeni, o tom se ale pedagogové v ramci rozhovoril ptili§ nezminuji). Znacna nevyhoda
spociva v tom, Ze SVP neni povinno skolu o ditéti informovat ani ji posilat zavére¢né zpravy.
Pokud tedy rodic¢e nejsou ochotni poskytnout informace, pedagogové prakticky nevédi, jak

s ditétem pracovat, jakym zptisobem ho vzdélavat.

Casta je spoluprace mezi $kolou a organem socialné pravni ochrany déti (OSPOD).
Spoluprace funguje oboustranné. V piipadée potieby Skola poskytuje OSPOD informace o ditéti
a piSe zpravy. V opa¢ném ptipad¢ se $kola obraci na Organ v situaci, kdy povazuje poméry
v rodiné ditéte za problematické, nebo fesi zaskolactvi. Pedagogové ale jako hlavni problém
vnimaji rodinné zazemi, které je velmi slozité aZ nemozné vnéjSimi zdsahy Organu né&jak vice
zmenit.

Posledni podptirnou instituci, s kterou $kola ptichazi do styku je Policie CR (PCR). Na
ni se Skola obraci v pfipadé, Ze projevy rizikového chovani napliuji definici trestného ¢inu.
Pedagogové se vramci praxe setkali strestnymi Ciny jako je poskozeni majetku nebo

propagovani nacismu.
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Hlavni vyzkumna cil

Zjistit roli vybranych pedagogové pri reSeni rizikového chovani zZaki starSiho Skolniho

véku ve vybrané Skole.

Hlavni role pedagogt pfi feSeni projeva rizikového chovani spociva ve vyuziti vlastnich
napravnych prostredku. Participanti se shoduji zejména na vedeni osobniho rozhovoru s zdkem
v ramci kterého rozeberou jeho potize. Ucitelé se zminuji i o dalSich zplisobech feseni, kterymi

jsou napft. nastaveni zrcadla nebo prenaseni zodpoveédnosti na dité.

Dalsi roli pedagogi spatfujeme v roviné spoluprace s rodi¢i zaka nebo s ostatnimi
pedagogy (a pedagogickymi pracovniky). Pfedev$im spolupraci srodi¢i a rodinou Zzaka
zminovali participanti nejcastéji. Spoluprace se uskutecniuje nejéastéji prostiednictvim ucasti
rodic¢e na osobni schiizce s ucitelem nebo jeho a zakovi ucasti na zasedani vychovné komise.
V komisi ma pedagog diilezité postaveni, je fidici osobou celého setkani. Predpoklada se totiz,
ze se srodiCem lépe znd (ve srovnani s ostatnimi pedagogickymi pracovniky, ktefi jsou

pfitomni) a jeho vedouci postaveni tak ptispéje k lepSimu prubehu i vysledkiim setkani.

Diilezitou roli pedagog sehrava i v ptipadé¢ spoluprace skoly s OSPOD. Organ socialn¢-
pravni ochrany déti je v ptipad¢ feSeni potiZi s konkrétnim jedincem v uz§im vztahu s ucitelem
zaka. Pedagog vypliiuje zpravy, v kterych popisuje chovani zaka a spoluprace funguje i opacné,

vV situaci, kdy skola oslovuje OSPOD.

4.12 Hypotézy

Na zékladé provedené¢ho vyzkumného Setfeni navrhujeme pro realizaci kvantitativniho

vyzkumu s vét§im vzorkem dotazovanych pouzit tyto hypotézy:
Hypotéza ¢. 1

Predpokladame, Ze nejvice vyuzivana a nejvice efektivnim zpisobem napravy rizikového

chovani je osobni domluva.

Hypotéza ¢. 2
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Predpokladame, ze dulezitym bodem pii feSeni rizikového chovani je ucitelova spoluprace

s rodic¢i a sestaveni vychovné komise konané za pfitomnosti rodice a zaka.
Hypotéza ¢. 3

Ptredpokladame, ze k efektivnéjSim vysledkiim pii feSeni rizikového chovani ptispiva dobré
fungovani Skoly, kdy ucitelé mezi sebou spolupracuji, pocituji vzdjemné sympatie a spolecné

se domlouvaji na stejnych postupech.
Hypotéza ¢. 4

Predpokladame, Ze na podptirné instituce se pedagogové obraceji az v piipadé vycerpani

vSech svych prostredku (i prosttedka Skoly) a selhani spoluprace s rodinou.

4.13 Diskuse

Vyzkumna ¢ast prace nam prinesla velké mnozstvi poznatkd a zkusSenosti ze strany pedagogu
2. stupné ZS pfi fesent rizikového chovani. K zamysleni nas vede ¢ast vyrokd, v kterych ugitelé
popisuji, Ze ochota ke spolupraci rodiny zaka klesd s naristajici mirou obtizi. Jako jedno
z vysvétleni se nam nabizi strach rodici ze zavaznosti rizikovych projevli chovani jejich
potomka, pied kterym se snazi chranit uzavienim se pred Skolou a ignorovanim potizi. Pro
rodice mize byt v takovych chvilich snesitelné;jsi ,,d¢lat jako by problémy neexistovaly*, radsi
se stahnout a piestat komunikovat se skolou. Logicky vyvstava myslenka, ze malé problémy se
fesi snaz, tudiz se rodice nemusi tolik obavat obsahu sd€leni pedagoga a jsou vstticnéj$i. Za
pravdépodobné také povazujeme, Ze rodiCe odmitaji uciteli uvétit a radeji sami pied sebou

popfou existenci potizi s jejich ditétem.

Jako zarazejici se jevi fakt, ze skola, na které vyzkum probihal nespolupracuje se SVP.
Ptestoze legislativa (zak. ¢. 109/2006 sb.) popisuje komunikaci a poskytovani konzultaci Skole
a Skolskym zafizenim jako bézné sluzby Strediska vychovné péce, Zadny z participantii o nic¢em
takovém nehovotil. Mimo jednoho participanta se zadny z pedagogii nevyjadtil k tomu, Ze by
aktivné SVP oslovoval. Otazka tedy je, zda by propojenost mezi institucemi nefungovala Iépe,
kdyby byl na strané Skoly vétsi zajem (to samoziejmé plati i pro SVP, které by v ramci nalezeni
nejlepsi vychovné a vzdélavaci cesty Zéka mélo povazovat za zadouci spolupraci se skolou). U
vétSiny participanti jsme také méli pocit, Zze v pribéhu promluv o SVP, o kterém hovofili

V souvislosti se zavaznymi piipady rizikového chovani se k takovym zaktim vyjadfovali vice
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,»odcizené®. Ucitelé vysvétlovali, ze takovi zaci jsou vétSinou problémovi dlouhodobé, mozna
tedy uz nepocitaji s tim, ze by se dité vratilo zpét na skolu, ¢imz zanika i potieba informovanosti
0 jeho vyvoji.

Vysledky vyzkumného Setfeni nas potéSily v oblasti dobré spoluprace jednotlivych
pedagogt. Toto zjisténi povazujeme za velky pfinos. Spoluprace sice vzdy nevede k vytesSeni
potizi, pedagogové ale pocit'uji ze strany svych kolegii oporu. Podpora mtize byt pro pedagoga
pfinosem v ramci vytrvalosti pii feSeni projevl rizikového chovani. Piestoze se problém
nepodafi vzdy zcela nebo podle ucitelovych piedstav vyiesit, je na Skole prostor k jeho diskusi
s uciteli s riznym typem smysleni. Dle naseho ndzoru i to miize ptispét k ochoté pti hledani a

zkouseni novych cest pti feSeni rizikového chovani.

Nase prace ,,Moznosti feSeni projevil rizikového chovani u zaki starsiho skolniho véku*
se obsahové pfiblizuje s jinymi autory a lze ji uvést do kontextu vysledkd jinych praci

zabyvajicich se postupy pfi feSeni n¢které z forem rizikového chovani.

V diplomové praci Bélkova (2009) dosla k zavéram, ze v rdmci feSeni agrese, ktera se
definicn€é shoduje s projevy rizikového chovéani pedagogové obvykle uchyluji k osobni
domluvé, prechodu na jinou Skolu, kontaktovani policie, sniZenim znamek a vzdy
k rozhovorim s rodi¢i. V ramci naseho vyzkumného Setfeni neshledavame ve vypovédich
Zadnou zminku o vylouceni Zaka ze Skoly. To miiZe byt zapti¢inéno rozliSnym znénim otazek.
Zatimco Bélkova (2009) uziva vyhradné pojmu ,,agresivni chovani, které v participantech
muze vyvolat vétsi pocit hrozby, my se drzime pojmoslovi ,rizikové chovani®, na které lze
nahliZet vice zeSiroka. Nasi participanti se ¢asto zminuji napt. o zaskolactvi, které bézné tesi
OSPOD a na které se obvykle potrestani vyloucenim ze Skoly neuzivd. Dal§im moZnym
1 lokalizace Skoly. Zatimco autorka diplomové prace své Setfeni uskuteciiovala z vetsi Casti
ve skolach nachézejicich se ve méste¢ s cca 20 000 obyvateli (coz evokuje piedpoklad, ze
Vv blizkém okoli se nachazi vice $kol), nasi participanti vyucuji na Skole, ktera je zasazena v obci
S 4500 obyvateli a aktudlné je z kapacitnich divodu slozité dité umistit do nejblizsich skol. Je
proto mozné, ze pedagogové se pii védomi tohoto faktu se vice snazi problémy fesit v ramci
Své plsobnosti a za pomoci podpirnych instituci.

Nase vysledky se s Bélkovou (2009) shoduji ve vztahu zdvaznosti problému a ochoty

wev

chovani podpora rodiny a jeji ochota ke spolupraci klesa.
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V porovnani s autorkou diplomové prace (Bélkova, 2009) v naSem Setieni vysli
participanti jako vice spolupracujici se svymi kolegy. Vypovédi participantii obou Setieni
podkladaji zjisténi, ze $kola svolava vychovné komise, ale participanti v naSem vyzkumném
Setfeni se pred timto krokem zmifiuji o vy$s$i mife spoluprace s kolegy, s kterymi sympatizuji,
pti¢emz svolani komise byva az pozd¢jSim krokem. Stejné tak tomu je i v piipade spoluprace
pedagogti s SPP, ktera v praci Bélkové (2009) neni nikde zaznamenana. Je sice fakt, Ze v nasi
praci jsme se v ramci rozhovoril ptali vyloZzené na Skolni poradenské pracovisté, ale nasi
participanti se o ném ¢asto zminovali hned v prvni oblasti rozhovoru, ktera byla cilena vylozené
na n¢ a jejich metody. V tomto piipadé se dostdvame do roviny vztahli na pracovisti. Je mozné,
ze v nami zkoumané Skole panuji lepsi vztahy, které podnécuji Castéjsi spolupraci mezi uciteli
a's SPP. To Ize dokézat i tim, Ze participanti opakované zmitiovali kfestni jména svych kolegii
a mluvili o nich pfatelsky. Otazkou je, zda zde opét nehraje sviij vyznam 1 faktor, ze $kola je
situovana v obci s mensim po¢tem obyvatel a pedagogové se na zakladé toho mohou vice znat

i1v osobni roving.

V pribéhu psani a vytvareni této prace jsme byli s jejim pribéhem nékdy vice a nékdy
méné spokojeni. Vyhovujici byla zvolend metoda sbéru dat i prubéhy jednotlivych
polostrukturovanych rozhovort. Zdalo se, ze participanti rozuméli pokladanym otdzkam a

zamysleli se nad oblastmi rozhovoru.

Pro pfisté¢ povazujeme za vhodné Iépe promyslet vybér participanta na zkuSebni
rozhovor. Pfed uskute¢nénim rozhovoru jsme se domnivali, ze v ramci zji$téni vhodnosti a stylu
formulace otazek pro vyzkum bude posta¢ovat na vyzkouseni pedagog 1. stupné. Po dokonceni
rozhovoru se ale ukdzalo, Ze tento participant nema s nékterymi oblastmi rozhovoru zkuSenost,

tudiz nam nemutize otazky zodpovédet.

Lehce zmatecné pro nas bylo nésledné zpracovani a vyhodnoceni dat. Pro pfisti prace
povazujeme za vhodné hloubé&ji a vice nastudovat literaturu zabyvajici se zpracovanim
kvalitativniho vyzkumu. Vzhledem k tomu, ze se jedna o nasi prvni praci této podoby bylo pro

nas komplikované pojmenovavat kody a vytvaret priméreny pocet kategorii.
Pti zpracovani dat jsme byli spokojeni s jejich mnoZstvim a pestrosti z niZ bylo mozné
vybirat.

Pokud bychom na za€atku vyzkumu méli aktudlné ziskané znalosti o ndmi zvolené
Skole, $li bychom vice do hloubky v feSeni jednotlivych projevu rizikového chovani. Pojem

,rizikové chovani* je velmi Siroky a feSeni konkrétnich zakovych potizi je dle povahy problému
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rozdilné. Stejn¢ tak pojem ,,rizikové chovani“ v kazdém z participantli vyvolava trochu jinou
ptedstavu, proto by mohlo pfesné¢jsi vysledky pfinést definovani a vysvétleni tohoto pojmu

participantim jesté pied samotnym zahdjenim rozhovord.
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Ma prace si kladla za cil hloubgji proniknout do zpiisobii a moznosti feseni rizikového chovani

na zékladnich Skolach u zakt star$iho Skolniho véku béznymi pedagogy.

V teoretické Casti bakalaiské prace jsem nejprve popsala, s jakymi projevy rizikového
chovani se miize vyudujici 2. stupné ZS obvykle setkat. V néasledujicich kapitolach jsem shrnula
nejcasteji pouzivané cesty feseni takovych problémd, které miize ucitel volit, nastinila jsem,
jaké moznosti mu poskytuje Skola samotnd, s kterymi institucemi navazuje spolupréci a
posledni kapitolu jsem vénovala i1 spolupraci s rodi¢i Zaka vykazujici projevy rizikového
chovani. Z teoretické ¢asti vyplyva, ze moznosti pro ucitele je mnoho a v ramci jeho profesni

role jej chrani Siroka zachranna sit’ v podob¢ pestrych skolnich i vnéjsich sluzeb.

Samoziejmé je rozhodujici, o ktery projev/skupinu projevii rizikového chovani se jedna.
Ucitel 1 8kola jinak pfistupuje k problematice zaskolactvi a jinym zpusobem k agresivnim
projeviim chovani. Stejné tak svou roli hraje, zda se jedna o projevy jednorazového charakteru
(napf. fyzické napadeni mezi chlapci) nebo opakujici se zpisoby chovani (napf. zaskolactvi).

Tyto faktory jsou vyznamné pii volbé ucitelova postupu.

Prakticka ¢ast umoziuje hlubsi nahled do postoji ucitelti vybrané skoly. Participanti mi

Vv ramci rozhovori popsali a vysvétlili, jak funguje systém jejich podpory v praxi.

V ramci ulitelovych zpasobu feseni mé velmi zaujala a myslim, ze mize byt velkym
pfinosem metoda zrcadla. Zaci mozna &asto netusi, jak moc $patné se citi jejich spoluzaci, proti
kterym miii své chovani. Zrcadlo jim zprostfedkuje odzit si jejich vlastni chovani na vlastni
ktzi. Z vyzkumu také vyplyva, ze podstatna je spoluprace s rodici, ta sice vétSinou funguje ale

bohuzel klesa se stupném zavaznosti problému zéka.

Velmi pozitivné vnimam spolupraci jednotlivych uciteld. V rdmci svych rozhovort
jsem se setkavala s pfevazné pozitivnimi ohlasy na kolegy participanti, vSichni se zmifiovali o
podpofe v ramci konkrétniho pedagoga, poradenského pracovnika, nebo vedeni Skoly. Pti
moznostech podpory vné $koly, byli uitelé trochu zdrzenlivéjsi a vice se zamysleli. Casto se
zminovali o pedagogicko-psychologické poradné, ale nakonec sami dospéli k zavéru, Ze tato

instituce jim v oblasti rizikového chovani nikdy nepomohla.
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Z rozhovori jsem dospéla k zadvéru, ze nejvétsi potize Cinni pedagogim zvlaste
kybersikana jsou v ramci jejich moci fesitelné, pokud jsou odhaleny. Pokud se ale jedna o
opakované, agresivni, ohrozujici az nebezpeéné chovani zaka (nékdy nezvladatelné i pro jeho
rodinu), ke kterému se Casto pridava i problematicka spoluprace s rodi¢i ditéte, je nutné se

obratit na SVP a podobné instituce. Stejné tak neni v moci pedagoga tesit zaskolactvi.

Vyzkumné cile jsem v ramci vyzkumného Setfeni naplnila. Zjistila jsem a popsala jaké
zpisoby feSeni projevli rizikového chovani pouzivaji Vv ramci své pusobnosti vybrani
pedagogové, jaké podpory a pomoci se jim dostava v ramci Skoly i kam se obraci v ptipad¢, ze
selzou jejich zplsoby feseni rizikového chovani i podpora v rdmci Skoly. Naplnén byl 1 hlavni
vyzkumny cil, prostfednictvim néjz jsme zjistili a blize specifikovali, roli pedagogti pfi feSeni

projevi rizikového chovani.
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