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1. Výběr tématu

Problematika procesní úpravy odvolání v civilním řízení je vhodná ke zpracování diplomové práce. Pokud diplomantka srovnává českou a francouzskou úpravu tohoto institutu, je proto na místě její volbu respektovat, i když je pravda, že téma odvolání je samo o sobě velmi široké i bez toho, aby bylo zpracováno formou srovnání mezi dvěma různými procesními úpravami.  Ostatně diplomantka již v úvodu sama férově zdůrazňuje, že si je šíře tématu vědoma, a proto se orientuje na srovnání vybraných institutů. 
2. Zpracování a formální stránka práce

Oceňuji, že diplomantka při zpracování diplomové práce využila svého studijního pobytu ve Francii. Diplomová práce je rozčleněna do pěti základních kapitol, rozsahem i jazykovou úrovní odpovídá požadavkům kladeným na diplomovou práci. 
3. Věcné připomínky

Diplomantka v českých poměrech nikoliv běžným způsobem zdůrazňuje, že české odvolací řízení ovládané systémem neúplné apelace slouží převážně jako prostředek nápravy potenciálně nesprávného rozhodnutí soudu 1. stupně, nikoliv však jako „dodatečné“ řízení, jehož účelem je skutečné dokončení sporu, tedy provedení dalších důkazních prostředků nad rámec prvostupňového řízení, bez ohledu na systém koncentrací (s. 11). Postoji, že česká koncepce odvolacího řízení ukotvuje spor v podobě, jak byl prokázán před soudem prvního stupně, lze vznést výhrady. Skutková zjištění v odvolacím řízen řízení nejsou zcela zakonzervována (§ 205a písm. d/ OSŘ), prvotním účelem koncentrací není nastolení skutkového a důkazního „stopstavu“, ale legitimní požadavek, že účastníci sporu mají skutečnosti a důkazy podstatné pro rozhodnutí ve věci samé vznést co nejdříve. Názor diplomantky, že odvolání je v českých poměrech více méně „jen“ prostředkem nápravy potenciálně vadného rozhodnutí ve věci samé je však odůvodnitelný a tím i pro účely diplomové práce i legitimní (viz s. 10-11). 
Oceňuji, že diplomantka svoji práci skutečně pojímá jako komparaci a tím naplňuje zadání, které si dala. Např. na s. 20 uvádí, co podle jejího názoru chybí v české i ve francouzské procesní úpravě odvolacích lhůt a čím by se mohly tyto úpravy navzájem inspirovat. 
Nejsem se zcela jist, jak diplomantka chápe princip dvojinstančnosti – podle jejího názoru se zřejmě jedná o formální právo podat odvolání (s. 20 až 22). Je však třeba se soustředit i na to, co může být předmětem odvolacího přezkumu. Naopak pozitivně hodnotím, že si diplomatka povšimla problematického přístupu české judikatury k přezkumu přípustnosti odvolání do rozhodnutí o náhradě nákladů řízení. 

Diplomantka správně zaregistrovala, že omezení odvolatele uplatnit v odvolacím řízení „nový nárok“ má i negativa (s. 32 až 46), která souvisejí s do jisté míry kontroverzním systémem české neúplné apelace. Na druhé straně nelze přehlédnout, že nové skutečnosti a důkazy lze uplatnit i během odvolacího řízení, i když nemohou směřovat k uplatnění „nového nároku“.  Argumentace, že se spor vyvíjí, a proto je třeba účastníkům umožnit uplatnění „nového nároku“, je tedy odůvodněn jen do určité míry.  Odvolací soud je soudem odvolacím především proto, že zásadní skutkové okolnosti a požadavky mají být vzneseny již před soudem 1. stupně. Pokud k tomu dojde až v odvolacím řízení, účastníci ohledně rozhodnutí o nově vznesených požadavcích přicházejí o právo na odvolací přezkum, protože do rozhodnutí odvolacího soudu není odvolání přípustné. Diplomantka si je ostatně tohoto faktu vědoma a sděluje, že český zákonodárce by měl v budoucnosti hledat „kompromis“ mezi principem úplné a neúplné apelace. V dalším textu práce ostatně diplomantka upozorňuje, že s  problémem při vyvažování kladů a záporů systému úplné a systému neúplné apelace se potýká i francouzská procesualistika (s. 
4. Závěr
Diplomantka mě přesvědčila o tom, že se tématu práce skutečně věnovala a že naplnila základní cíl práce, kterým je kritické srovnání české a francouzské procesní úpravy odvolání. Nemrhala papírem ani časem oponenta a do komparace se pouštěla průběžně, bez předchozího nadbytečného popisu základních zásad českého a francouzského civilního procesního práva. 
V rámci obhajoby diplomové práce očekávám odpověď na otázku, jak diplomantka vnímá zásadu dvojinstančnosti. Také by mě zajímalo, jak by podle jejího názoru měl vypadat kompromis mezi českou a francouzskou úpravou míry odvolacího přezkumu meritorního rozhodnutí, tedy za jakých okolností by účastníci měli mít právo během odvolacího řízení vnášet nové skutečnosti a důkazy a nové „nároky“. 
Navrhuji hodnocení A až B, podle výsledku obhajoby. 
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