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Vhodnost tématu:

Téma tykajici se oblasti firemniho vzdélavani, konkrétné ndvrh vzdéldvaci akce, povaZuji pro
magisterskou diplomovou praci v oboru Andragogika za vhodné.

Cil prace:

Cilem prace je ,navrhnout projekt teambuildinové akce pro prdvni odbor Celniho ufadu pro Kraj
Vysocina“ (s. 7). Cil, ackoliv pro magisterskou diplomovou praci ponékud skromné;jsi, povazuji za spravné
stanoveny a autorka jej v praci naplnila.
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Teoreticka ¢ast / terminologické ukotveni problému:

Prace je rozdélena do Sesti zakladnich kapitol. Autorka postupuje od predstaveni konkrétni organizace,
pro jejiz pracovniky navrhuje vzdélavaci akci (kapitola 1) pfes terminologické ukotveni tématu (kapitoly
2-5) aZ k vytvoreni navrhu vzdélavaci akce (kapitola 6). Tento postup povazuji za srozumitelny a logicky.

Terminologické ukotveni problematiky firemniho vzdélavani, resp. projektovani ve firemnim vzdélavani,
uchopila autorka pomérné dobre, v nékterych ¢astech ale chybi vétsi propojeni na cil prace (napf.
u pojednani kompetenci na zac¢atku kapitoly 2, propojeni systematického pfistupu ke vzdélavani s kroky
projektovani vzdélavaci akce v subkapitole 2.1) a také vétsi propojeni jednotlivych casti prace (napf.
kapitol 3, 4 a 5, kde se autorka postupné zabyva pracovnimi skupinami a tymy, outdoor trainingem
a teambuidlingem — zde bych také o¢ekavala, Ze autorka bude na kapitolu o tymech navazovat kapitolou
o budovani a rozvoji tym(, tedy teambuildingu, nikoliv Ze mezi né vloZi kapitolu o outdoor trainingu).

Drobné nedostatky vykazuje prace z hlediska uzivani odborné terminologie — autorka nerozliSuje mezi
pojmy vzdélavani a Skoleni (napf. s. 13), o outdoor trainingu mluvi jako o metodé, ackoliv podle
klasifikace na s. 27 by mélo jit spiSe o formu, stejné tak mluvi o zazitkové pedagogice jako o metodé
(s. 68), popisy jednotlivych aktivit (pfilohy) oznacuje autorka jako osnovy, coZ neni zcela presné, ne pfilis
vhodné je ve spojeni s dospélymi vyuzivani termin( zak a ucitel (s. 49).

Drobné vyhrady mam také k logice vykladu prace — napt. zafazeni tabulky €. 3, ztotoZnéni interaktivnich
programl s teambuildingem (s. 51) a jiz zminéné ne pfilis logické usporadani kapitol €. 3,4 a 5.



Literatura a prace s literaturou:

Autorka v praci vsouladu splatnou normou peclivé odkazuje na relevantni odbornou literaturu.
Pozitivné hodnotim predevSim to, Ze vyuZila i zahranicni literaturu, negativné naopak to, Ze v praci
vyuziva jako zdroj také vysokoskolska skripta, a to i v pfipadech, kdy bylo moZné zajistit primarni zdroje.

Formalni nalezitosti:

Po formdlni strance je prace vcelku v pofadku. Opét se ovSem daji najit drobné nedostatky. Jedna se
predevsim o nespravnou strukturaci textu (kapitoly 1.2, 1.2.1, 2, 2.1, 4, 6.2, maji pouze jednu ¢islovanou
subkapitolu), nevysvétlené zkratky (napf. v obrazku ¢. 5), nahrazeni textu obrazkem (obrazek ¢. 11),
obrazek neprelozeny do jazyka prace, tedy do cestiny (obrazek ¢. 9), casto se vyskytuji preklepy
a gramatické a stylistické chyby.

Celkové zhodnoceni prace (6-10 vét):

Prace je celkové na velmi dobré Urovni. Autorka jasné a srozumitelné stanovila cil prace a systematicky
k nému sméruje tak, aby jej naplnila. Prace sice vykazuje fadu drobnych nedostatkl (viz vyse), ty ovsem
nepovazuji za natolik zavazné, aby branily obhajeni prace. Prace naplfiuje poZadavky kladené na tento
typ zdvérecnych praci.

Otazky / pFipominky do diskuse:
Autorka u obhajoby zodpovi nasledujici otazky:

= Vjakém smyslu je spoluprace dané cilové skupiny pracovnikd tak kli¢ova (v jakych oblastech
spolupracuji skutec¢né jako tym), Ze se jevi jako vhodné vyuZit pro navyseni Urovné jejich
kompetenci pravé teambuilding realizovany formou outdoor trainingu?

= Srovname-li stanoveny profil absolventa (s. 58) snavrienym typem vzdélavaci aktivity
(teambuildingem realizovanym formou outdoor trainingu), jevi se zvoleny typ aktivity jako
idedlIni pro naplnéni tohoto profilu? Jaké metody bychom mohli vyuzit k efektivnéjSimu naplnéni
tohoto profilu?

= Proc je jako technika evaluace na drovni reakci navrzen dotaznik? Jaké mam v tomto pfipadé
vyuziti dotazniku vyhody a nevyhody? Jakou jinou techniku evaluace na této urovni by bylo
mozno vyuZit k ziskani relevantnich informaci?

= Na zadkladé ¢eho byl stanoven rozpocet (konkrétné odmény pro realiza¢ni tym)?

Praci: doporucuji k obhajobé s klasifikaci ,,C*

V Praze dne 7. kvétna 2014

PhDr. Miroslava Dvorakova, Ph.D.



