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Oponentni posudek rigorozni prace
Cil a téma prace:

Podle slov tvodu autorka zvolila jako pfedmét své rigorézni prace problematiku
oznadenou v nazvu prace. Zduraziuje, ze nejde o vyCerpavajici komparaci s cizi pravni
tpravou, k ¢emuZ rozsah rigorézni prace nedava prostor, nicméné o vyklad toho, jakym
zptisobem je tato problematika v némeckém pravu upravena. Piitom porovnani s tuzemskou
pravni upravou se provadi jen v piipadech, kdy se obé tpravy lisi.

Volbu tématu hodnotim jako navysost aktudlni, uvéazi-li se zcela pfirozend vysoka
Cetnost projednavani sporti tohoto druhu. Pohled do zahraniéni Gpravy, navic tak velmi blizké
geograficky, povazuji za velmi uzite¢nou a $tastnou, prace ma vysokou informac¢ni hodnotu.
UZ na tomto misté povazuji za vhodné konstatovat, Ze se autorka cilii své prace zhostila

vynikajicim zpisobem.

Metodologicky pristup:

Autorka zvolila klasicky pfistup spocivajici ve vymezeni problému, rozboru
dosavadniho stavu tpravy vyzivného v némecké pravni oblasti, véetné instruktivniho vykladu
o historickém vyvoji a zménach, které ptinesl. Ve vhodnych souvislostech dopliiuje vyklad o
hmotné pravni problematice zieteli procesni Upravy. S tim souvisi bohata citace z judikatury
némeckych (ptipadné éeskych) soudi. Organicky pfipojuje pojednani o reforme nénieckich
pravnich norem v oblasti vyzivovaci povinnosti, pomocnych tabulkach a jejich pouziti v praxi
a formou jistého exkurzu zmifiuje snahu Ministerstva spravedinosti CR, inspirovanou
zahrani¢ni Gpravou, k objektivizaci vyse vyzivného rovnéz za pouziti tabulkovych metod.

Prace tak pii vystizném vymezeni pfedmétu dila dokladuje schopnost védecky
promysleného piistupu k dané problematice. Vysledkem je dilo proporciondlni a velmi

obsazné.




Struktura prace a hodnoceni prinosii:

Kapitola 1. (rozsah, vznik a trvani vyzZivovaci povinnosti) piehledné a instruktivné
uvadi ¢tendfe do problematiky némecké pravni dpravy v téchto zdkladnich pojmech. Pii
obecné vzato shodnosti vychodisek v obou pravnich fadech nelze piehlédnout vystizné
odkazy na typicky némecky dikladnou definici pojmi osoby povinné a opravneéné, jak to
plyne z judikatd uveiejnénych pod carou (str. 5). Kromé zminky o mozZnosti pouZiti vyse
naroki podle tabulek, pokracuje vyklad i problematikou vyZivovaci povinnosti jiného
ptibuzného a dale otazkou uplatnéni narokd na vyzivné za dobu minulou, véetné vysvétleni
narok téhotné vici domnélému otei ditéte. [ tato ¢ast je pfiléhavé dokumentovana odkazy na
judikatur.

Za velmj cenny povazuji pasus o dusledcich rozhodnuti Spolkového dstavniho soudu

- . —— _— .

ze dne 28. tinora 2007 tykajiciho se zavéru o protiustavnosti posuzovéni rozdilné délky doby,

po niz trva narok rodiCe na vyzivné v piipadé péce o manzelské a nemanzelské dit€. I kdyz
Ceskému ¢tenafi mize byt tato, historicky vzato, problematika vzdalena, oceriuji autoréin
postieh, Ze muze jit o tendenci uzite¢nou i v ¢eskych podminkach tendujicich od klasického
rodinného modelu k situacim, kdy rodice ditéte sezdani nejsou.

Kapitola 2. (uplatnéni ndaroku na vyZivné v soudnim Fizeni) je zpracovana podrobng,
ptehledné, Zahl;ﬁuje rovnéz, ve vhodnych souvislostech, porovnani s procesni tipravou Eeskou
(pocinaje str. 19). Zde autorka organicky piipojuje piehled dosavadnich nazort Ceské teorie
na povahu fizeni pro neletilé a zletilé dité. Pfivital bych zde oviem, kdyby explicitné vyjadiila
svilj osobni nazor na rozdilné piistupy autorti v praci citovanych.

Tato kapitola pokratuje podrobnym a instruktivnim vykladem o predbéZzném
opatienim po dobu nouze, narokl nesezdanych rodi¢li, prozatimniho opatieni na stanoveni
vyzivného po dobu pied ur¢enim otcovstvi a nové zavedeny zjednoduSenym fizenim pro
ureni vyzivného nezletilych déti vedeného vys$§im soudnim ufednikem. Z povahy véci plyne
jista komplikovanost celé problematiky ve vztahu k pfislusnosti jednotlivych ¢lankli soudni
soustavy, opravnych prostfedkl a dalsi. K tomu pfi€ifiuje autorka vyklad o pozménovaci
zaloba, zaloba na zamezeni vykonu rozhodnuti, negativni ur€ovaci Zalobé a stanoveni poc¢atku
zmény vyzivného pii pozméiovaci Zalobé. Za velmi cenné a nepiehlédnutelné povazuji odkaz
na judikaturu (str. 27), zejména pokud jde o hlediska ke stanoven vyzivného pro dité s jinou
nez némeckou statni ptislusnosti (odkaz ¢. 102 pod carou, tamtéz). Tato Cast je uzaviena
pfipomenutim o piijeti zdkona BGBI 20021,2 — o vyZivném hrazenym z vefejnych zdrojl

matkdm a otclim osaméle pe€ujicim o dité.



Tézisté prace spociva v kapitole 3. (podminky ndrokovdni vyzZivného ze strany ditéte).
Autorka vhodné ¢leni vyklad do podkapitol (3.1-Obecné k narokiim ditéte nezletilého a
zletilého, 3.2.-Zapocteni na vyzivné a 3.3.Odchylky v pravni dpravé pro ndroky zletilého
ditéte.) Vyklad je velmi podrobny, az kasuisticky, navysost uzite¢ny i z pohledu praxe a

pfinasi cennou inspiraci pro feSeni celé¢ fady Zivotnych situaci, které stakovou mirou

podrobnosti nebyly v judikatufe Ceskych soudl feSeny (priklady typicky na str. 43,

problematika zapoctent pridavkit na déti — str. 51).

Ocenujl v této souvislosti zavér autorky v podkapitole 3.1 vztahujici se k nékdy

neodivodnénym ocekavamm od aphkace tabulkového systému v podminkach Ceske

republiky. S Jejlm postOJem se Jako praktik ztotoZiuji.

Shodné hodnoceni (z divodi strucnosti) vztahuji na obsah kapitoly 4. (Podminky
plnéni vyzivovaci povinnosti na strané rodice), ¢imz neubirdam nic na cenném obsahu,
odkaziim na judikaturu némecky soudt a existenci vlastniho zavéru autory.

Obsah kapitoly 5. (Reforma némeckych pravnich norem v oblasti vyZivovact
povinnosti) je velmi cennd pro informaci Ctenafe. Opakuje se vni zminka o odstranéni
diskriminace nemanZelskych déti, zejména vSak postaveni vyzivovaci povinnosti rozvedeného
manzela, ktery se o svou vyZivu nemiiZe postarat sam. Slo o reakci na sociologicky danou
situaci v po¢tu zameéstnanosti matek nezletilych déti a zhodnoceni vydé€lecné ¢innosti takové

osoby pecujici o dité. Pro ¢eského Ctendfe je uZiteCny poznatek 0 reformnlm zakonu ktery

z hlediska praktickych dopadech vede od 1.1 2008 z zrus11a rozdll mem staryml a spolkovymx

zem&mi a zménila vych021 bod existenéniho minima nezletlleho ditéte. Jde o zajimavou
reflexi, vyvolanou postupem c¢asu, ktery odivodnil rovnost vyvoje v socidlnim pravu mez i
zemémi puvodni SRN a zemémi v tzv. ,,Beitrittsgebiet*.

V kapitole 6. (Pomocné tabulky a jejich vyuZiti v rozhodovaci praxi soudii) vysvétluje
autorka povahu téchto tabulek, jeZ nemaji moc zdkona, jakoZ i mechanismus jejich zmén.
Uvedeny vyklad pak pouZziva autorka v podkapitole 6.2. (Planované znény v rozhodovani o
vzivném v CR). Je patrné, Ze k zavedené novince v CR piistupuje autorka obezietng, se
znalosti véci a s jejim hodnoticim postojem v zavéru této podkapitoly se ztotoziiuji.

Zavér prace hodnotici némeckou a ceskou pravm upravu je cenny v postoji autorky,

kterd spravné 00(’:1’11.1]6 1nsp1rat1vn1 hodnotu ﬁmgujlclho stavu v SRN, nicméné¢ s tim, Ze pouhd
objektivizaci za vyuziti tabulek nemiZe byt vSelékem, nybrz musi byt doprovazena
sjednocovaci funkei judikatury soudt vyssich stuprii. Jde o logické vyvody z obsahu prace a

racionalni zavéry, které lze akceptovat.



Pouzité zdroje:

Préce i Bolats dokumentovéng nejen dostpaceHierameon 516 Fonng juliksuroy

némeckych soudii, véetné¢ Spolkového dnitho dvora a Spolkového ustavniho soudu.
V tomto sméru je patrna nejen jazykova vybavenost autorky, ale i1 pec€livost pii shromazdéni

vhodnych odkazt, které jsou fazeny v souladu s normou pro zpracovani rigor6zni prace.

Formalni kritéria:
Prace svou strukturou a Upravou odpovidd podminkdm kladenym na préci tohoto
druhu. Styl vykladu je piehledny, Ctivy a srozumitelny. Svédéi o vyborné jazykové a

stylistické urovni autorky.

Hodnoceni:

Rigorozni praci autorky Mgr. Ireny Slabé hodnotim jako velmi kvalitni dilo, které

vybérem tématu, strukturou, obsahem i zavéry dokumentuje vysokou trovei znalosti autorky,
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jeji schopnost teoretického ztvarnéni zkoumanych otazek i pfiléhavosti feSeni, kterd nabizi.

Prace neobsahuje tvrzeni, s nimiz by nebylo moZno souhlasit a je pfinosnd i pro pravni praxi.

Doporucuji proto tuto rigorézni praci k prijeti a obhajobé .

V Brn¢ dne 25. éervence 2011 /- Q&m £ ol
JUDr. Josef Rakovsky



