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Predkladana diplomové prace (dadle DP) ma 85 ¢islovanych stran textu a 62 stran ptiloh. DP
se zabyva Casti vrstevniho sledu Mostecké panve, ktery sedimentoval ve fluvialnim prostredi
V ramci bilinské delty. Zkoumany vrstevni sled je zajimavy tim, Ze ¢asové odpovida nastupu
miocenniho klimatického optima a je tak vynikajicim archivem klimatickych zmén ve spodnim
miocénu. Piedkladana prace mnozstvim pouzitych metod vyrazné pievysuje bézné DP. Hlavni
daraz je kladen na terénni makroskopicky popis a detailni fotodokumentaci rozsahlé tézebni
stény K99 v lomu Bilina. Odebrané vzorky byly podrobeny zrnitostni analyze, mineralni
slozeni bylo studovano XRD metodou a soucésti prace je i komplexni geochemické analyza,
zahrnujici jak stanoveni obsaht hlavnich a stopovych prvki metodami EDXRF a ICP-MS, tak
izotopt C a O Vv karbonatech.

Struktura DP odpovida jejimu vyzkumnému zaméfeni. Pro lepsi ptehlednost bych ale
navrhoval: (i) kapitolu 2.2. Nazory na vznik panve, vzhledem K jejimu rozsahu, dé¢lit pouze na
odstavce, ne na podkapitoly; (ii) v kapitole 4. Metodika bych zpracovani fotomozaik zatadil na
zacatek vyctu laboratornich metod, vzhledem k tomu, Ze se jedné o klicovou vyzkumnou ¢ast
prace. Tohoto bych se drzel i ve vysledkové ¢asti, kdy litologicky popis i fotomozaiky spolu
souvisi, ale jsou prezentovany na zacatku, respektive na konci vysledkové ¢asti.

Prace vyrazné piekrocila bézny strankovy rozsah DP, pfitom, je zde velky prostor pro
zkraceni a to n¢kolika zpusoby: (i) nedé€lat vétsi mezery mezi jednotlivymi odstavci; (i) lepsi
formulace dlouhych souvéti; (iii) uprava fazeni kapitol tak, aby to nesvadélo k opakovani jiz
jednou uvedenych informaci (napf. 2.3. Stratigrafie vyplné mostecké panve); (iv) v kapitole 4.
Metodika se zamé&fit pouze na informace, potetbné k reprodukovatelnosti analyz a vynechat
informace o fyzikalnich principech (napt. granulometrie), a zbytecné popisy toho, kde se hlasit
pii vstupu do provozovny, jakym autem se jezdilo po lomu, atd; (v) Ve vysledkové Casti se
obcas opakuji informace, které uz byly v metodice (napt. informace o mistech odbéru vzork)
a v diskuzi zase popisy nekterych vysledki (viz zrnitostni analyza); (vi) vyrazného zkraceni by
se dalo dosdhnout sdruzenim nékterych obrazkti a grafa do jednoho grafického vystupu.
Naptiklad z obrazki 17-21 lze vytvofit jeden panel s fotografiemi litologii. Totéz se tyka
prezentaci geochemickych analyz (obrazky 33—38). Zrnitostni analyzy v Pfiloze 2 by se daly
vyfesit jedinym ternarnim diagramem.

Nastésti je prace napsand pomérné ctivé, bez vétstho mnozstvi gramatickych chyb a
prekleptl. V textu je celkem 47 obrazki (jeden omylem oznaceny jako Graf 1), 8 tabulek a dalsi
jsou zatfazeny do Sesti rozsdhlych ptiloh. Témé&f na vSechny grafické vystupy je odkazovano
V textu (s vyjimkou obr. 23). Pfehlednost trochu naruSuje nedodrZeni hierarchické posloupnosti,
napf. obr. 45 je zafazen mezi obrazky 29 a 30. Ocenuji rozsahly citacni aparat, ktery zahrnuje
95 polozek. Bohuzel v seznamu literatury se vyskytuje 18 praci, které jsem nedohledal v textu
(Adamovic a Coubal 1999, Bouska a Dvoiak 1997, Cajz et al. 1999, Cadek 1965, Duréédkova
1961, Elznic 1970, 1973, Havlena 1964, Hurnik-Luft 1959, Kopecky 1957, Rajchl a Uli¢ny
2000, Rajchl et al. 2003, Rajchl 2006, Rybét a Dobr 1966, Smetana 1933, Spi¢akova et al. 2000,
Ulrych et al. 1999, Widera 2016) a naopak v seznamu literatury chybi 11 praci, které v textu
jsou (Mach 1995, Havlena 1982, Hurnik 1982, Malkovsky 1985, Rajchl et al. 2008, Beerling a



Royer 2011, Bouchez et al. 2011, 2012, Anders 1989, Anders & Grevesse 1984, Martinelli et
al. 1993). Formalnim prohfeskem je nejednotnost stylu citaci, jak v textu (napf. Anders &
Grevesse 1984 vs. Anders a Grevesse 1984), tak v seznamu literatury. Nékteré polozky
v seznamu literatury nejsou fazeny abecedné, coz piehlednosti rovnéz neprospiva.

Obsahova stranka DP je detailnéji feSena nize dle jednotlivych kapitol. Obecné lze
konstatovat, ze vyraznému zkraceni textu by prospéla eliminace obecnych a nicnefikajicich
konstatovani. Za hlavni klad prace pokladam sedimentologickou analyzu. Litologické profily 1
detailni fotomozaiky stény K99 jsou hezky graficky zpracované. Chybi mi zde ale detailné;si
facidlni analyza ¢i doplnéni genetickych interpretaci ve fotomozaikach, ze které by bylo zfejmé,
ktera ¢ast profilu odpovida fi¢nimu korytu, prodelté, atd. Jako problematické vidim vyvozovani
jakychkoli zavért z geochemickych analyz. Tézko se vyjadiuje k néjakym trendim, pokud
mate v profilu odebrany dva vzorky. Skoda, Ze si autor nevybral napf. dvé sondy
s reprezentativnimi faciemi a ty ovzorkoval v detailnim rozliSeni. Lépe by pak mohl
interpretovat geochemickd proxy ve smyslu proveniencnich, paleoenvironmentalnich a
paleoklimatologickych zmén béhem sedimentace.

KOMENTAR K OBSAHOVE STRANCE JEDNOTLIVYCH KAPITOL

Necislované strany

- 14 klicovych slov je moc

- v ¢eském nazvu se zminuji nivni sedimenty, v anglickém piekladu jsou alluvial sediments

- Oher rift se v angli¢tin€ nepouziva, nejcastéjsi je Eger/Ohte Rift nebo Eger/Ohie Graben
- Néazvy chronostratigrafickych jednotek se v anglictin€ pisi s velkym pismenem

1. UVOD

-V vodu (a v Pfiloze 1) je uvedeno stafi sedimentd aquitan, v kli¢ovych slovech (i jinde
Vv textu) je stratigraficky mladsi stupen burdigal. Jaké je tedy skute¢né staii zkoumaného
vrstevniho sledu?

2. GEOLOGIE MOSTECKE PANVE

- Posledni odstavec o mostecké panvi, jakozto archivu orbitalné fizenych environmentalnich
zmén by se 1épe vyjimal v tvodu.

- Obcas kostrbaté ¢i terminologicky nepiesné véty (napt. Na casti této plochy se nachazi
hlavni hnédouhelnad sloj, na zbytku jeji klastické ekvivalenty. Co znamenaji klastické
ekvivalenty hnédouhelné sloje?)

- Obr. 2 — v popisku ke geologické mapé by méla byt uvedena informace, Ze se jedna o mapu
odkrytou ptedplatformich hornin.

- bylo by dobré vyznacit pozici lomu Bilina v obrazcich 2 a 4

3.2. Bilinska delta, paleogeograficky vyvoj oblasti lomu Bilina

- Obr. 8 souborna legenda k paleogeografickym mapam (obrazky 9-15) neni idealni, zvlasté
kdyz posledni z obrazkd, ke kterému se legenda vztahuje je umistén az o 10 stranek dale.
Lepsi by bylo vlozit legendu do pfislusnych map. V mapach je problém rozlisit pfislusnou
asociaci tézkych minerald podle pouzitych symbold.

4. METODIKA
- Hned na uvod metodiky bych zaradil pfehlednou mapu lomu s rozmisténim studované stény
K99 a pozici jednotlivych sond, véetné GPS soufadnic.



- Bylo by dobr¢ citovat metodiku, kterd je uvedena v n¢jakém odborném c¢lanku. Pievzaté
informace z webovych stranek laboratofi mohou zahrnovat i informace o procedurach a
ptistrojich, které ve vasem konkrétnim piipad¢ nemusely byt pouzity.

4.2.1. zrnitostni analyza
- Pfistroj méti v rozsahu 0,08 um do 2 mm, ¢ili u spodni hranice chybi studentovi jedna 0.

4.2.3. Rentgenova fluorescence
Autor vyjmenovava stanovené prvky a uvadi, ze ostatni prvky byly pod detekénim limitem.
Pod detekénim limitem ale nejspise byly i nékteré z vyjmenovanych prvki (Ag, Au, Hg, Bi).

5. VYSLEDKY

5.1. Litologicky popis sond

- chybny odkaz na neexistujici obr. X s lokalizaci odebranych sond

- V popiscich k obrazkiim 17-21 by mélo byt uvedeno, kterou ze sond reprezentuji.

- nékter¢ obraty jsou nepiesné, napt.: Konvolutné tvarované cocky, silty obsahuji sideritizaci,
laminky o mocnosti 3 cm nejsou laminky, vymolové zvrstveni, atd.

Obr. 23 a 27 se zkreslenymi profily je p&kné graficky zpracovany. Bylo by ale dobré doplnit
zde korela¢ni linie mezi jednotlivymi profily. Dale bych doplnil mista s odbéry vzorki (totéz
Ptiloha 1). Pfiznam se, Ze zaporné hodnoty na metrazich jsou matouci. Prosim vysvétlit.

5.2 Zrnitostni analyza

- Distribuce s vice nez dvéma mody se oznacuji jako polymodalni, trimodalni se nepouziva.
- Hodnoceni $picatosti zrnitostni distribuce neodpovida udajim v tabulkach 1 a 2. Vétsina
vzorki neni mesokurticka, ale naopak velmi platykurticka.

*Vzorek heterolitu 1c je odhadem ze vzorku heterolitu 2f s velmi podobnym slozenim
nadrceného vzorku. Této poznamce nerozumim. Prosim vysvétlit.

5.3. Rentgenova difrakéni analyza (XRD)

- tabulka 5 — pozor na znaceni oxidd hlavnich prvka (MGO, SIO,, AL20s, atd.)

- Uplné nerozumim vyznamu pomértt K viiéi obsahu ortoklasu a illitu, silt vii¢i kiementi, silt
vuci illitu, kaolinitu a ortoklasu. Ani jeden z téchto vztahti (viz obrazky 33—38) nevykazuje
statisticky vyznamnou korelaci i1 kdyZ v diskuzi se pak prezentuji jasné vztahy mezi témito
proménnymi.

5.6. Hmotnostni spektrometrie s indukéné vazanym plazmatem (ICP-MS)
- spise nez nizky pomér obsah europia je spravnéjsi formulace negativni Eu anomalie. Bylo
by dobré tuto anomalii vyjadfit ¢iselné.

5.8. Fotomozaiky a paleogeografické situace

- Obrazky 40 a 41 zachycujici fotomozaiky stény K99 ukazuji, Ze n€které sondy byly
situovany v mistech, které byly ¢asteén€ zasuceny. Byly profily v tomto tiseku oc¢istény?

- V textu je uvedeno, ze na obr. 45 je paleogeograficka mapa. Ve skutecnosti se jedna o
obrazek 46. Obrazek 45 je graf poméru illitu a kaolinitu.

- SpiSe nez o paleogeografické mapy na obr. 42-46 se jedna o paleogeografické rekonstrukce.
PtestoZe jsou obrazky pekné graficky zpracovany, néjak mi uniké rozdil mezi situaci starsiho



(obr. 42) a mlad$iho ramena feky (obr. 43). V piipadé obrazku 44 a 46 si vyvoj delty rovnéz
predstavuji dost tézko. MiiZe to autor néjak okomentovat?

6. Diskuse

6.2. Zrnitost sedimentt

- chybi citace fady informaci

- prvni polovina kapitoly je vlastn€ jen opakovanim vysledkl

- autor popisuje v sondach tfi vrstvy siltu, neni ale upIn¢ jasné, co tim ma na mysli.

6.3. Chemismus a zvétravani sedimenti

- Pozoruhodny je fakt, Ze obsahy ortoklasu jsou témer primo umeérné obsahiim illitu a oboji
logicky koreluje s obsahem drasliku v sedimentu. S tou korelaci by m¢l byt autor
zdrzenlivéjsi, linearni regresni koeficient v datovém souboru dosahuje s bidou 0,3.

- autor tvrdi, ze silt tvoii pfedevsim illit a ortoklas a nikoli kiemen, coz neodpovida
vysledkiim XRD analyzy, kde silt je dominantné tvofen kiemenem (48—68 hm. %), zatimco
ortoklas se pohybuje mezi 2,5 az 4,5 hm. %. Navic, jilové mineraly nejsou v siltu urcité
obsazeny v prachové frakci, coz doklada i zrnitostni analyza, kde nejvyssi obsah jilovych
frakce a nizkym podilem piscité frakce.

- autor popisuje pfimou umeéru mezi koncentracemi Ti a obsahem anatasu, avSak, hodnota
linearniho regresniho koeficientu je jen 0,2 (viz obr. 34).

- Graf poméru Si/Al ku K/Al ukazuje, Ze s nariistem obsahu kiemene linedrné nariista i podil
nositelii drasliku tedy illitu +- ortoklasu. Grafy ukazuji pravy opak, tj. s nardstajicim obsahem
ktemene klesa podil illitu a naopak.

- Chybg¢jici citace; napt. informace o provenienci zirkonia, jeho vazba na jilovou zrnitostni
frakci v podloznich sedimentech mostecké panve, atd.

6.7. Klima a podminky vétrani
- Z méfeni XRF nelze vyvozovat neptitomnost sodiku ve vzorku, protoze piistroj jej nedokéaze
detekovat.

Ptes vySe zminéné nedostatky a kritické ptipominky povazuji ptedkladanou DP Bc. Jakuba
Mikolandy za velmi zdafilou. Nékteré Zvlasté cenné jsou vysledky vyplyvajici z terénniho
popisu a detailni fotodokumentace vrstevnich sledi v lomu Bilina. Po nélezitych upravach ma
tato cast prace potencial k publikovani v asopisu s IF. BohuZel spatiuji ur€itou nekoncep&nost
ve vzorkovani a od toho se odvijejici laboratorni etapé. V ptipade publikovani téchto vysledki
by bylo potieba datovy soubor vice zahustit. PFedkladanou DP doporucuji k obhajobé pred
komisi statnich zavéreénych zkouSek a doporucuji znamku C.

V Olomouci, 24. 1. 2024

Mgr. Daniel Simigek, Ph.D.



