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Ondfej Machac¢ predklada disertacni praci v podobé souboru tfi publikovanych
védeckych praci a jednoho rukopisu. Jedna se o ekologické studie cilené na
pavoukovce obyvajici kmeny a dutiny stromt a vliv hnizdéni kormoranu na epigeické
pavoukovce. Publikované ptvodni studie jsou doplnény uvodnim komentafem
zaméfenym na ekologické charakteristiky zkoumanych skupin a shrnuji vysledky
zafazenych ptvodnich védeckych studii. Uvodni textova ¢ast disertacni prace, véetné
rozsahlého seznamu pouzité literatury, ma 29 stran. U vSech Ctyr zafazenych studii
je Ondfej Machac¢ prvnim autorem.

Vysledkem publikovanych vyzkumt autora je obohaceni znalosti o ekologii
vybranych skupin pavoukovcu (pavouku, sekacu a Stirkt) ve vztahu k vyuzivani
stromu, stromovych dutin a jejich nahrazek v podobé ptacich budek. Studie ¢. 4 se
zabyva odpoveédi vybranych skupin epigeickych bezobratlych na vegetacni zmény
vyvolané hnizdénim kormoranu.

Metody sbéru byly pouzity adekvatné ciliim, data byla korektné vyhodnocena, a
vysledky vedly k tspéSnym publikacim. Formalni stranka (fazeni kapitol, struktura
textu atd.) je optimalni a prace je celkové ¢tiva a srozumitelna. Uvodni literarni prehled
svédéi o sectélosti a dobré odborné erudici autora. K praci mam nékolik obecnéjsich
pfipominek a nékolik dotazt, na které bych rad vyslechl odpovédi pfi obhajobé
disertacni prace.

Formalni a vécné pfipominky:

- Abstrakt - je po obsahové strance nevhodné pojaty a povazuji jej za slabinu
diserta¢ni prace. Abstrakt v prezentovaném pojeti ma spiSe charakter anotace
a informuje ¢tenafe o tom, co a jak bylo studovano, ale nikoliv o tom, co bylo
zjisténo a jaky je védecky pfinos prace.

- Cile prace - jsou formulovany vagné, deskripéné: ,cilem bylo shrnout...,
popsat...“. Chybi formulace konkrétnich hypotéz.

- Urcita nekonzistence je mezi obsahem uvodni casti a vysledkové casti
v zahrnuti/nezahrnuti §tirku. Stirci jsou (spoleéné s pavouky) pfedmétem
Studie 2, v ivodu (kapitola 1) se v§ak o nich nedoc¢teme.
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Dotazy:

1)

2)

3)

Vramci Studie 1 byly porovnavany 3 pasivni metody lovu pavouku
pohybujicich se po kmenech stromu. Z popisu a fotodokumentace je zfejmé, ze
kazda z metod =zachytava pavouky na razné velké ploSe, pficemz
pravdépodobnost zachyceni by meéla byt ve vSech pfipadech nahodna. Nebylo
by vhodné pocet odchycenych pavoukll prepocitat na zachytnou plochu? Tedy
alespon v pfipadé padaci pasti vs. lepové desky? I kdyz v obou pfipadech se
vlastné jedna spiSe o zachytnou hranu, nez plochu...

Pavouci jsou znami dobrou schopnosti pohybu po vodni hladiné. Byl v pripadé
solného roztoku v padaci pasti pouzit detergent? Existuje né&jaka publikovana
studie, ktera by porovnavala zachyt pavoukll zemnimi pastmi s detergentem a
bez né;j?

Stromové dutiny byvaji velmi rozmanité a rozmanita byva i jejich fauna
v zavislosti na charakteru dutiny. Vyznamna je zejména vlhkost, vzdusSnost,
oslunénost, typ hniloby, mnozstvi trochu... Byly v ramci Studie 2 vlastnosti
jednotlivych dutiny zvazovany? Vyhodnoceni zavislosti diverzity a pocetnosti
pavoukt na vlastnostech dutiny by bylo velice zajimavé. Ktery/které
z vlastnosti dutiny by pravdépodobné mély vliv na vyskyt pavoukovct a proc?
Studie 2 doklada vyznam prirozenych stromovych dutin pro pavouky. V ramci
Studie 3 vSak nebyla pritomnost/absence dutin na stromech s vyvéSenymi
budkami zvazovana jako faktor. Proc¢? Zadny ze stromti nebyl duty? Nebo to
mélo jiny duvod? V metodice také neni zminéno stafi (tedy tloustka kmene)
stromti s budkami, ani jestli se jednalo pouze o zivé stromy. Stafi vyuzitych
stromu bylo shodné (podobné)?

Zaver

Disertaéni prace Mgr. Ondfeje Machace naplnuje formalni kritéria a shrnuje ptivodni
vysledky autora, které byly publikovany ve védeckém tisku. Téma disertacni prace
povazuji za zajimavé a ziskané vysledky vyznamnym zplsobem obohacuji znalosti o
ekologii vybranych skupin pavoukovcu. Praci doporucuji k obhajobé a po jejim
obhajeni doporucuji udélit kandidatovi titul Ph.D.

V Ostravé, dne 5.7.2021
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doc. RNDr. Petr Kocarek, Ph.D.
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