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UvoD

Diplomova prace se zabyva tématem &adani nelékeskych zdravotnickych
pracovniki. Vzc&klavani NLZP je moZzné roztit do nekolika etap. Prvni etapou je
pregradualni vz#avani, jehoz absolvovanim ziskavaji zdrawidtnipracovnici
zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani. DalSimeéet duleZitou fazi je
kontinualni, permanentni v&dvani, které zdravotnické pracovniky provazi pmee
dobu jejich odborné praxe, je nejdelSi a dmja se jako celozivotni vZthvani. Je
povazovano za nejtkzitejSi, jelikoz ma velmi vyznamny vliv na kvalitu aawen
zdravotni pée poskytované zdravotnickym pracovnikem. Bylo jemhané
prokdzano, ze existuje vzajemny vztah meziéldadanim, odbornou kvalifikaci a
kvalitou poskytované zdravotni ¢ ktera ovliviuje zdravotni stav obyvatel. Ve
zdravotnictvi je systém celozivotniho wravani jednim z nejlépe propracovanych,
protoZze ve 20. stoleti doSlo k prudkému rozvojinbéalicinskych &d a spolu s touto
skute&nosti vzrostla péeba kontinualniho dopbvani vdomosti a poznatk (Gladkij,
2003 s. 232)

V poslednich letech je stalastji slySet volani, které pozaduje Znu v sodasné
doke platného zakona. 96/2004 Sb., zdkona o neléklaych povolanich. Neastji je
kritizovan velky pget zdravotnickych profesi, dualita pregradudlnitzoklavani u
nékterych nelékiskych povolani, systém jejich celoZivotniho #Zdéni a také
registrace. Z&hto divodi vznikla vroce 2010 pracovni komise, ktera se dout

problematikou zabyva.

Diplomova prace ma stanoveny dva cile. Prvnim cilemsumarizace poznatk
k pregraduélnimu a celoZivotnimu avani nelékeskych zdravotnickych povolani
v CR. Druhym cilem je deskripce natorexperi zdravotnického systému na
vzklavani nelékeskych zdravotnickych pracovnik

K dosazeni cil diplomové prace bylo pouZzito kvalitativni vyzkumgéteni, které
metodou polostrukturovaného rozhovoru tgigalo ndzory expeit zdravotnického

systému na pregradudlni a celozivotnidladani NLZP.

Diplomova prace je roztena natast teoretickou a praktickou.
V teoretickécéasti je uveden historickyiphled vyvoje vz8avani sester a porodnich
asistentek ¥eskych zemich od jeho @ditku az do roku 1989. Jsou ziia také dalSi
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nelékaska povolani, ktera jsougdnetem vyzkumného Sini. Téma ostatnich NLZP
je zpracovano velmi stémé a jsou zmisny pouze Bkteré profese, protoze dohledani
zdroji, které se této problematiceénuji, bylo velmi obtizné. Dale se teoretickast
vénuje pregradualnimu vzthvani vybranych nelékskych povolani, zejména
vSeobecnych sester a porodnich asistentek. Poprsajry, které v pregradualnim
vzklavani nastaly po roce 1989, seznamujeskou i evropskou legislativou, ktera se
vzklavani NLZP tyka, popisuje obecné principy stud@ wySSich odbornych a
vysokych Skolach a #Zgoby ziskani odborné &gobilosti u povolani, které jsou
predmétem vyzkumného Sini. VSeobecné sestry a porodni asistentkif padzi tzv.
regulované profese, u kterych bylo nutné sjednptidminky jejich vzdlavani

s evropskou legislativou jeStpied vstupemCR do Evropské unie a bylo nutné
zpracovat fadu pravnich norem. 2Zdhto divodi diplomova prace detaidji
zpracovava problematiku¢dhto povolani. V teoretick&asti diplomové prace je
prostor ¥novan také celoZivotnimu vekvani nelék#skych povolani CR.
Podrobgji popisuje jednu z forem celozivotniho &avani, vzdlavani specializéni.

S celozivotnim vz&lavanim je spojena registrace zdravotnickych pratg@va s ni

souvisejici kreditni systém, ktery je v teoreti¢kéti diplomové prace také popsan.

Praktick&d¢ast je ¥novana kvalitativnimu vyzkumnému Eei, které bylo v rdmci
diplomové prace realizovano. Je popsana metodik&uwginého Séeni a vysledky
analyzy ziskanych dat, v diskuzi jsou shrnuty wklerealizovaného vyzkumu, které
jsou srovnany s vysledky podobnych vyzkumnyche$eét

Vyzkumné Seeni bylo realizovano vramci projektu IGA MZR ¢. ID.KOD-
NT12067-3/2011, Strategicky koncept k transformaelékaskych zdravotnickych

povolani vCeské republice.
Jako vstupni studijni literatura byly pouzity néklgci zdroje:

GLADKIJ, Ivan, aj. Management ve zdravotnictvi. vyd. Brno: Computer Press,
2003. 393 s. ISBN 80-7226-996-8.

BRUHA, Dominik, a PROSKOVA, EvaZdravotnickd povolanil. vyd. Praha:
Wolters KluwerCeska republika, 2011. 559 s. ISBN 978-80-7357-661-
KUTNOHORSKA, JanaHistorie o3etovatelstvi.1. yyd. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2010. 208 s. ISBN 978-80-247-3224-4.

PLEVOVA, llona, SLOWIK, ReginaVybrané kapitoly z historie oZewatelstvi 1.
vyd. Ostrava: Ostravska univerzita, 2008. 120 BN®78-80-7368-506-5.
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STANKOVA, Marta. Sestra-reprezentat profesd. vyd. Brno: Institut pro dal3i
vzaklavani pracovnik ve zdravotnictvi, 2002. 78 s. ISBN 80-7013-368-6.
VRANOVA, Véra. Historie babictvi a sagasnost porodni asistence. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2007. 199 s. ISBN 978-80-2484-6.

HUBOVA, Vilma, a MICHALKOVA, Helena. Historie vz&lavani v3eobecnych
sesterSestra Praha: Mlada fronta. ISSN 1210-0404. 2012, 82,¢. 2, s. 20-22.
CESKO. ZAKON ¢&. 96/2004 Sb. ze dne 4. Gnora 2004, o podminkésiavzani a
uznavani zpsobilosti k vykonu nelékakych zdravotnickych povolani a k vykonu
¢innosti  souvisejicich s poskytovanim zdravotnicepéa o zminé nékterych
souvisejicich z&kan (zakon o nelékakych zdravotnickych povolanich), ve éni
pozajSich gedpisi. In: Sbirka zakoi Ceské republikyd. 3. 2004, ré. 2004, ¢astka
30. ISSN 1211-1244. Dostupné z WWW: http://aplikever.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=96/2004&typeLaw=zakoradx@islo _zakona smlouv
y

CESKO. VYHLASKA ¢&. 39/2005 Sb., kterou se stanovi minimalni poZaygavk
studijni programy k ziskani odborné ugpbilosti k vykonu nelékakého
zdravotnického povolani, ze dne 11. ledna 2005. tupog z WWW:
http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhia-ze-dne-11-ledna-2005-
kterou-se-stanovi-minimalni-pozadavky-na-studijmegramy-k-ziskani-odborne-

zpusobilosti-k-vykonu-nelekarskeho-zdravotnickeloegdani-14432.html

K vyhledani relevantnich zdtojpouzitych v diplomové praci bylo vyuZito reSersni
sluzby knihovny NCO NZO v B#h Samostatné vyhledavani probihaloéshto
databazich a vyhledasiah:

- bibliograficka baze dat Medline pomoci programu fRad,

- databaze BN (Bibliographia Medica echoslovaca),

- vyhledav& Google,

- informaini systém Masarykovy univerzity Theses.

ReSersni strategie:

Vyhledavaci strategie byla zahajena v knkhdNCO NZO v Bri, kde byla zadana
reSerSe a s@asre bylo zahajeno vlastni vyhledavani.

Pii vyhledavani byla zadana &tiva slova: nelékaka zdravotnickd povolani,

vSeobecna sestra, porodni asistentka, zdravotardat) zubni technik, zdravotnicky
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zachrang nutricni terapeut, dentalni hygienistka, ortotik-protetigregradualini
vzaklavani, celozivotni vzglavani, specializani vzdilavani.

Pro vyhledavani byla stanovena nasledujici krité&tesky a slovensky jazyk, rok
publikovani (10 let, tzn. 2003-2013).

ReSerSi knihovny NCO NZO bylo vyhledano 8Enki a literatury weském a
slovenském jazyce. Jednotliganky byly roztidény a po prostudovani byly vhodné
informace formou citaci a parafraziraaeny do jednotlivych kapitol a podkapitol
diplomové prace.

Dale byla kléova slova a jejich kombinace zadana do vyhled&vaoogle, databaze
Theses a databaze EM
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1 VZDELAVANI NELEKA RSKYCH
ZDRAVOTNICKYCH PRACOVNIK UV CR

1.1 Historie vzdélavani vybranych nelékaskych zdravotnickych

povolani

Prvni gednasky pro oSgvatelky byly organizovany v Ustavech pro dugeeinoré na
konci 18. stoleti. Do té doby ziskavaly dgdeatelky své znalosti v praxi od starSich

spolupracovnik. (Plevova, Slowik, 2008, s. 53)

Vyznamnym meznikem pro rozvoj ofmtatelského Skolstvi a ofetatelstvi vibec
bylo obdobi Krymské valky (1853 — 1856) a zejmésabmost Florence Nightigale,
kterd po navratu z valky zorganizovala sbirku,Zjejyttzek poslouzil k zaloZzeni
oSetovatelské Skoly v Londyn Po jejim vzoru byly zakladany ogetatelské Skoly
v dalSich evropskych zemich.

Dnesni terminologii by bylo moZnéici, Ze utitym zpisobem uplatnila talent
kritického mysleni a oSiivani na zaklad dikazi. Jeji cinnost obsahovala prvky,
které prezentuje dneSni moderni édedtelstvi a jeho cile, kterymi jsou rfap
vzklani, prevence, uspokojovani peth, holisticky pistup, tymova pe&e, wdecky
piistup. Risobenim F. Nightigale bylo zahajeno obdobi orgardmé, profesionalni

oSetovatelské pé&e, které se postupritilo do celého sita. (Bartlova, 2010, s. 16)

Rozvoj oSabvatelského Skolstvi veéeskych zemich je spojen srozmachem
emancipaniho hnuti, jehoz mysSlenky se u nas i veét&wzaaly prosazovat v 19.
stoleti. Do jehocela se postavily silné Zenské osobnosti,in&wZena Nmcova,
Magdalena Dobromila Rettigova, Marie Palacka — Riega, Karolina Sstla, Eliska
Krasnohorskéa. Karolina $tta zalozila v roce 1871 Zensky vyrobni spolasky v
Praze, ktery se v roce 1874 zaslouzil o f#av prvni oSé¢bvatelské Skoly ¥eskych
zemich. (Markova, Mellanova, 2010)

VeétSinu studentek tudy meéstanské damy, které studium na @Seatelské Skole
videly jako prilezitost vzélavat se, ale jen malo z nich uplatnilo d8eatelstvi jako
své zamistnani. V roce 1881 byla Skola zruSena. (PlevBlawyik, 2008, s. 55-56)

12



Vroce 1914 vySlo ni#zeni rakouského ministerstva vnitra, které legaito
zakladani osepvatelskych Skol. Vroce 1916 byla otema Ceskd zemska statni
dvouleta oSébvatelska Skola pro ofevani nemocnych ip VSeobecné nemocnici
v Praze. Mezi podminky prorifeti ke studiu pdtlo nap:.: rakouské statni @éanstvi,
vék nejmérk 18 let, UspSné absolvovani &tanské Skoly nebo prokazani
pfiméreného vSeobecného i, dokonalé zdravi {esna a dusevni apobilost),
prokazani bezuhonnosti Zivota. Skola pokrala veinnosti i po skoteni valky a
stala se vzorem pro dalSi, rRowtevirané civilni ifadové oSé&bvatelské Skoly.
(Plevova, Slowik, 2008, s. 55-56; Krafoaa, 2006, s. 26)

Ceské oseébvatelstvi se na patku 20. stoleti rozvijelo nejen v oblastzkové pée,
ale rozvijelo i pé& komunitni. V roce 1918 byla zaloZzena VySSi sadidkola v Praze,
ktera vzdlavala nejen socialni pracovniky, ale také diploame¥ sestry pro
samostatnou praci v terénu. Absolventky Skoly vegbradny pro matky aét,
zdravotni stanice zaifené na dispenzarizaci osob s tuberkul6zou a poimavn

nemocemi. (Markova, Mellanova, 2010)

Samostatna oSelvatelska Skola pro &kké sestry byla fizena roku 1922 ip
nemocnici v Praze-Ki a az do roku 1945 byla jedinou Skolou, ktera ptskala
vzklani cétskym sestram. V roce 1939 vzrostlaipbh oSébvatelek. vodem byla
okupace, odchod na nucené prace, odchadovych oSébvateli z nemocnic.
Ministerstvo socialni a zdravotni spravy tedy vydaouhlas s otéenim civilni
oSetovatelské Skoly v Bra V témze roce vznikly jeStdalSi ti oSetovatelské Skoly a
to v Praze, Kror&izi a Olomouci. Sestry —¢itelky oSetovatelstvi, vrchni sestry pro
fidici praci v oSébvatelstvi a sestry pro terénnicppiipravovala Vyssi oSatvatelska
Skola, ktera byla ot¢ena v Praze roku 1946. (Plevova, Slowik, 20088s. G0)

Do plynulého rozvoje oSkivatelstvi a oSé&bvatelského Skolstvi zasahla 2 ¢teva
vélka. Po jejim skateni byl velky nedostatek sester, prateskoslovenskygerveny
kiiz organizoval jejich vzgavani formou tkolikamesicnich kurz. (Bartlovéd, 2010,
s.21)

21. prosince 1945 schvélilo Ministerstvo zdravatiid/ynosemc¢. VIII/2-17/12 45
ziizeni jednoleté VySSi ofevatelské Skoly Praze. Ta byla otégna roku 1946, jeji
absolventi byli pipraveni pro praci vedoucich v Ustavech, fiedtelskych Skolach a
v socialré zdravotni pé&. (Markova, Mellanova, 2010; Bartlova, 2010, s) 21
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Pozitivni vyvoj zékladniho vzdavani sester, ktery byl nastaven v &omezi
swtovymi valkami, perusil rok 1948. Tenijnesl zasadni spalenské zrany, které se
odrazily v celém systému v&dvani sester.

V roce 1948 byl fjat zakon¢. 95/1948 Sb., o zakladni upeajednotnéeho Skolstvi
(Skolsky zékon), ktery stanovil, Ze se sestry iSdadkategorie zdravotnickych
pracovniki, budou vzdlavat na sednich zdravotnickych Skolachfigemz studium
zahrnovalo vSeobeén vzclavaci gedmety i prednety odborné. (Markova,
Mellanova, 2010)

Podle Bartlové (2010, s. 21)tma vzdlavani sester negativni dopad rok 1952, kdy se
oSetovatelské, rodinné a socialni skoly slityido systému sednich odbornych Skol.
Od té doby se oSewvatelské vzélavani v nasi zemi zalo vyrazg odliSovat od

vzklavani sester v zapadni Eveop

Od roku 1960 byly zdravotnické Skoly Skolskym zédare. 186/1960 Sb. zazeny ke
Skolam druhého cyklu s nazvenyestni zdravotnické Skoly. Dvouleté studium se
prodlouzilo n&ttyileté, ale z dvodu nedostatku sester bylo pégdtudium zkraceno
na ¥ roky. Vzhledem k nizkémué&ku absolventek bylo zahy rozhodnuto ocrn
délky studia z@t nactyti roky. (Hubova, Michalkova, 2012, s. 20-22)

Vyznamnym meznikem ve vé&dvani sester byl vznik vysokoskolského studia
uréeného sestram. ody, které k tomuto kroku vedly, byly zvySujici séaroky na
pedagogickoucinnost v oSdébvatelstvi. Vroce 1960 bylo na Filozofické fakult
Univerzity Karlovy oteveno ggtileté magisterské studium ve dvouoborovém programu
oSetovatelstvi v kombinaci s psychologii a pegd pedagogikou. V letech 1987 —
1994 bylo tamtéz realizovano jednooborové studiud®epo nemocné, které bylo
primarre urcené hlavnim a vrchnim sestram. (Bartlova, 20102X%. Markova,
Mellanova, 2010; Plevova, Slowik, 2008, s. 61-62)

Patétky vzdtlavani porodnich asistentekiivke ozng&ovanych jako porodni baby, byly
pouze neformalni. Knihy pro jejich geby sepisovali 1€ka kteri méli teoretické
znalosti, ale zadné zkuSenosti. Zovana je zejména kniha Sorana z Efesu, ktera

dlouhou dobu paita k zakladnim dilm oboru.

Vyznamné reformy v oblasti v&thvani i vykonu profese porodnich batingsla viada
Marie Terezie. Mezi reformy této osvicené panovnipetila také reforma

zdravotnictvi, v jejim ramci byl roku 1753 vydan r@ealni zdravotnitad pro
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Kralovstvi ¢eské, ktery krom jiného stanovil prava porodnich bab. Diky reférae
vzaklavani zajisoval vyuku porodnich bab doktor mediciny a maggirodnictvi.
Byly vydavanyceské a simecké gebnice porodnictvi. (Vranova, 2007, s. 33-39)
Plevova a kol. uvadi, Zze patkem 19. stoleti, konkré&in4. srpna 1803, byla v
porodnici a nalezinci u kostela sv. Apolieazizena Univerzitni porodnicka klinika.
V zatizeni se koncentrovaly porody, vyuka porodnich aadiudent fakulty. V roce
1847 byla sepsana a vydana kniha pro porodni babyama Babictvi. (Plevova, 2008,
s. 104-105)

Vyznamnou osobou vV historii v&dvani porodnich asistentek byl Antonin Jan
Jungmann (1775-1854), ktery zalozil Prazskou papbehu Skolu. Jeho Zak a
pokratovatel Wilhelm Lange (1813-1881) vypracoval navrh reformu vyuky
porodnich bab, podle této reformy se porodni ba¢lavaly prakticky az do roku
1920. (Plevova, Slowik, 2008, s. 105; Vranova, 2607103)

Porodni asistentky byly po 2. &wové valce vzdavany v tehdejSinCeskoslovensku
pouze ve dvou Ustavech, v Pardubicich a Ostreiroce 1947 bylo jejich studium
prodlouZzeno z desetidriail na dva roky. V roce 1948 iz ziiavany zakort. 95/1948
piesunul vzdlavani porodnich asistentek do vySSiho soé&iadravotniho studia.
Skolni rok 1955/56 zavedktyrleté studium s maturitou. Od roku 1958/59 bylo
zavedeno dvouleté denni a dalkové studium pro porasistentky. V roce 1965 byl
zmenén nazev oboru, porodni asistentky bykejmenovany na Zenské sestry. Tento
nazev nstal az do roku 1993, kdy se vratildvedni pojmenovani. V roce 1974
skortilo ctyileté vzalavani a porodni asistentky byly \&é@vany pouze

v pomaturitnim studiu. (Vranova, 2007, s. 89-90)

Historie dalSich nelékakych zdravotnickych povolani, kterymi se diplomguéce
v empirické ¢asti zabyva, neni v literatel tak detaild zpracovana jako je tomu u
profese vSeobecna sestra a porodni asistentka.edudisi text pinasi kratké
nahlédnuti do historiec¢kterych NLZP.

Dentélni hygiena a s ni spojend profese dentalgiehistka ma své keny ve
Spojenych statech americkych, kde byl v roce 19&%en prvni odborny kurz v név
zaloZené Skole pro dentélni hygienistky. DalSi Zéento giklad nasledovaly pozg,

v roce 1924 zavedlo odbornotdigravu dentalnich hygienistek Norsko, v roce 1930
Velkéa Britanie.Ceskéa republika se k tomuto trendiippjila aZ v roce 1996, kdy bylo
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rozhodnuto o vytvieni nové profese a ve Skolnim roce 1996/1997 bglzajena
vyuka filetého vySSiho odborného studia v oboru Diplomavdentalni hygienistka
v Praze a Usti nad Labem. (Anonymous, 2011a; Anauan2011b)

Zaklady oboru zdravotni laborant polozil profesaro$lav HéejSi po svém navratu ze
studijniho pobytu ve Velké Britanii. Nejzaklagsi laboratorni vySéeni vté dob
provacli sami lIékai, medici, sestry, drogisté. Prvni Skola pro lalntysbyla otevena
ve Skolnim roce 1946/1947 v Praze, studium byloutkté. Stedni Skoly dnesniho
typu vznikaly pro tento obor az po roce 1948,&pku byla délka studia 3 roky, prvni
absolventi vychazeli v roce 1951. (Rychnovska, Nigje2008)

Zdravotnicky zachrartge dalSi nelékimké zdravotnické povolani, které je pr&Simu
lidi spojeno s pednemocnrini p&i a zachrannou sluzbou. Jeji historie saha do 19.
stoleti a je spojena s vojenskym zdravotnictvimzngmnou uUlohu v této oblasti
sehral Mezinarodnterveny Kiz, ktery po 1. sktové valce pevzal vCeskoslovensku,
ale i dalSich zemich organizovani zdravotnické w#uié sluzby. Velkym
prakopnikem tohoto oboru byl profesor Petr Safar, tazeslogceského pvodu, ktery
pusobil v USA. V roce 1965 fedlozil navrh srrnice pro Uzemni zdravotnickou
zachrannou sluzbu pro Pittsburgh a okoli, ktera Ipgsddlohou pro vypracovani naSich
metodickych opdéeni. Podle nich bylo ¢eskoslovensku v roce 1974 zah&jeno
budovani moderni zdravotnické zachranné sluzbycdvwiseé RZP byla na zaklad
téchto dokumeni prednosti ziizovana jako stanice ARO. Toto ugpdani trvalo az
do vydani Vyhlasky MZCR o zdravotnické zachranné slézb. 434/1992 Sb.
(Pokorny, 2007, s. 4-9)

V nasledujicim textu je popsana historie tdetelského Skolstvi v olomouckém
regionu. Téma bylo zvoleno s ohledem na geografidkkalitu vysoké Skoly na které
prace vznikla.

Historie vza@lavani sester je v Olomouci neroahi spjata s Ustavem hréte
Poéttinga. Emanuel hralPotting-Persing byl dmecky Slechtic, absolvent biskupského
teologického Ustavu v Bénktery v Olomouci fisobil v iznych cirkevnich funkcich.
Pres swij némecky pivodu se hlasil se &skému narodnimu hnuti. V Olomouci
podporovalceské Skolstvi, nejvyznamgi§im vysledkem jeho snazeni bylo zalozeni
Ustavu hrabte Péttinga, ktery je v seasnosti sidlem $tdni zdravotnické 3koly a
VySSi odborné Skoly zdravotnické. V jeho bohatédnisse v fm vystidalo mnoho

raznych Skol a nebyl vzdy &en pro vzdlavani sester.

16



Ustav hrabte Pottinga byl slavnosinotewen 15. z& 1895, jakoceska 3kola pro
vychovu a vzdlavani divek. Postupegasu byl o Skolu obrovsky zajem, v roce 1905
Ustav nabizel 7 Skol, 7 kura penzionat. Od roku 1914 zde byla oéma tileta VySSi
Skola pro Zenska hospaddka povolani, Ustav ¢hv té dolg dobré jméno a ziskani
absolutoria bylo velmi uznavano. Ve skolnim roc@4/82900 zde byla otégnaceska
div¢i obchodni Skola, ktera byla prvnigskych zemich.

Zdravotnické Skolstvi vstoupilo do historie Ustavuoce 1948, kdy na zaklad
Skolského zakon& 95/1948 byly oteteny prvni dva réniky socialg zdravotni Skoly.
Studium byloctyileté a studovaly zde zdravotni sestry, zdravotaé@rnice a porodni
asistentky. V dalSim roce fipyly obory dtskd sestra, zdravotni laborant a
rentgenologicky pracovnik. Ve Skolnim roce 1951A%® zmdnil ndzev na vyssi
zdravotni Skolu, studium se zkratilo na 3 roky, emwSod roku 1955/1956 bylo
znovuzavedendgtytleté studium. V té dabse zde vytovaly pouze obory zdravotni
sestra, 8tsk& sestra a zdravotni laborant. Nalgpmu 50. a 60. let se &ly otevirat
prvni ratniky pomaturitnino studia, é&Sinou v oborech zdravotni sestra, porodni
asistentka a rentgenologicky pracovnik, ggizoibyl rehabilitatni pracovnik.

V roce 1960, po vydani nového Skolského zakonazimghén nazev Skoly na idni
zdravotnicka Skola. (Anonymous, 1995, s. 20-63; ®ymoous 2010)

V roce 1991 peSla Skola pod Ministerstvo zdravotnictvi a ziskadavni subjektivitu.

V té dol¢ probihala vyuka vé&kolika oborechctyiletého studia (vSeobecna sestra,
zdravotni laborant, zubni technik a farmaceutickforant). Dale zde probihalo
pomaturitni studium v oboru diplomovany fyzioteraphevSeobecna sestragtska
sestra, porodni asistentka, radiologicky laboraggsira pro intenzivni pe

V roce 1995, i prilezitosti 100. vyreéi zalozeni Ustavu hrate Péttinga, byl Skole
propijéen nazev SZS E. Péttinga, k 1. I. 1997 byl nazewrnZm na Stedni
zdravotnicka Skola a Vy33i zdravotnicka kola (32%&S) E. Péttinga. Od 1. 9. 2005
nese 3kola nazevi®tni zdravotnicka $kola a Vy3si odborna Skola zutraeka (SZS

a VOSz) E. Péttinga.

V roce 1996 doslo kipvedeni Skoly zisobnosti ministerstva zdravotnictvi do spravy
MSMT CR, od roku 2001 je jejimizovatelem Olomoucky kraj. V séasnosti 3kola
poskytuje Uplné #kdni odborné a vyssi odborné ¥zahi v 7 studijnich oborech, z
toho 4 obory jsou vytovany na SZS a 3 na VOS. Néesini $kole se jedna o obory
zdravotnicky asistent, nuéni asistent, laboratorni asistent a asistent zwbteithnika,

vySSi Skola vytuje obory diplomovana vSeobecné sestra, diplomofamyaceuticky
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asistent a diplomovany zdravotnicky zachitara vice nez 115 let fungovani proSlo
olomouckou zdravotnickou Skoloutgs 20.000absolveni tiiceti zdravotnickych

obori. (www.epol.cz, http://www.epol.cz/historie.aspx)

1.2 Pregradudlni vza&lavani nelékarskych zdravotnickych pracovniki

4

VCR

Vzdelavani nelékeskych zdravotnickych pracovnilie v dnesni dobvelmi aktualnim
tématem, o kterém se diskutuje mezi samotnymi wr#lékve Skolskych a
zdravotnickych institucich, ale také na politickel@dni Grovni.

Dusledkem &chto diskuzi je mnoZstvi otazek. Jednou z nicho@lg Simka (2006, s.
2-3) otazka: ,Ma byt sestra v&dna pouze ve své profesi nebo ma byt tiemu se
fika vzatlany ¢lovek?”

J R4

sestra ma vysSi kompetence a pracuje sameéptaifo vyZaduje vySSi Urove
profesiondlni pipravy sester. Proto se jejich wvani akademizuje sfrem

k vysokoSkolské fipraw.

Pro vykon nelékiskych profesi, které jsou ndreé fyzicky, ale kladou zvySené naroky
také na psychiku, je kraikvalitni pregradudlni fijppravy dilezita i motivace ke
studiu. Podle vyzkumného $emni Mauritzové a Ajglové (2010, s. 21), které puye
vyzkum mezi uchaze o studium zdravotnickych obir je spoléenskd prestiz
povolani motivem ke studiu u 17, 5 % vSeobecnydiese Zajimavost a atraktivita
oboru je motivem pro 48,2 % vSeobecnych seste§ 82,porodnich asistentek a
fyzioterapeut, u dalSich zkoumanych olioprocento nekleslo pod 75 %. Ochota
pracovat s lidmi je motivem k prezerimu studiu oboru vSeobecna sestra u 74, 6 %
responderit, ovSem v kombinované forhrstudia oboru vSeobecna sestra uvedlo tento
motiv pouze 30, 7 % respondént

Naopak vyzkum Zacharové (2010, s. 30-31) provederyi vSeobecnymi sestrami
pracujicimi v fiznych zdravotnickych Z&enich zjistil, Ze 67,7 % responderiylo
vedeno k profesi sestra ochotou poméahat.
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Lze se jen domnivat, ptgsou vysledky uvedenych vyzkuntak rozdilné. Mize to
byt individualnim Zekickem hodnot, ale také negativniii pozitivnimi pracovnimi
zkuSenostmi.

Dulezité je, aby zdravotnické obory Sli studovat lidiéstatene zrali a jednoznme
rozhodnuti tyto nammé profese vykonavat. Ztohoto pohledu je jedn&zha
pozitivnim krokem posunuti pregradualriigsavy €chto profesi do tercialni Gro¥n
vzklavani.

Budouci sestry bydhem studia iy ziskat nejen poznatky a dovednosti nutné pro
vykon profese, ale také by &g byt vedeny k vytvEeni si souvislého a v praxi
pouzitelného sstového nazoru. Ktomu je nutné, aby sestéhdm sveé profesni
piipravy byly vzalavany i v humanitnich ddach. Skoly zajidujici profesni fipravu
zdravotnickych pracovnik by i v situaci nedostatku finanich zdrofi, jisté
dehumanizace mediciny wsledku rozvinutych technologii, gty prosazovat a ve
studentech posilovat prosocialni postoje, uctwplctmuclovéku a ochotu zasadit se o
spravedlivéeSeni socialnich a ekonomickych probigsvé profese. (Simek, 2006, s.
2-3)

Po zn&né politicko-ekonomické orientace bylo nutné, abyybyinaSi republiceijaty
dokumenty platné ve 8t¢ a predevsim v Evrofy kde sestry kvalifikaci ziskavaly na
vyssSich typech Skol, tedy na vysSich Skolach, umitéech nebo vysokych Skolach.
(Bartlova, 2010, s. 23)

Jednim z prosedki k dokorgeni transformace vthvani nelékeskych pracovnik a
zajiséni kvalitni o3etovatelské p& VvCR bylo sestaveni Koncepceéeského
oSetovatelstvi.

Prvni Koncepce o3&tvatelstviCR byla vypracovana v roce 1998, nova koncepce byla
vydana ve ¥stniku &. 9 MZ CR vroce 2004. Popsany dokument respektuje
doporieni Organizace spojenych naiipdswtové zdravotnické organizace, &mic
Evropské unie, dopoteni Evropské komise, Mezindrodni organizace préace,
Mezinarodni rady sester a Mezinarodni rady porddag&stentek. (¥stnik ¢. 9 MZ

CR, 2004)

Dokument definuje cile a charakterizuje obor, pojgispracovniky oboru, jejich
vzklavani, registraci, organizaci &zeni oboru, sledovani kvality, @dziuje

komunitni péi a oSetovatelsky vyzkum. (Bartlova, 2010, s. 24)
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17. ledna 1996 podal&eska republika Zadost o vstup do Evropské unie. Po
piistupovych jednanich, ktera trval&kolik let, naSe zegvstoupila v kétnu 2004 do
EU. Tento krok zrénil také oblast vzélavani nelékeskych pracovnik, narodni
piedpisy musely byt sjednoceny s unijnimi.

Bylo nutné naplnit sirnice EU, které vymezuji v&thvani nelékiskych povolani tak,
aby bylo moZzné uznavéani kvalifikaci a byl um&involny pohyb pracovnik po
zemich EU. (Plevova, Slowik, 2008, s. 63)

Zmeny ve vzalavani NLZP bylo nutné provést zejména u tzv. regahych profesi,
tedy vSeobecnych sester a porodnich asistent€ito divody vedly k vytvdeni
z&kona¢. 96/2004 Sb., o podminkédch ziskavani a uznavamsohpilosti k vykonu
nelékaskych zdravotnickych povolani a kvykonwinnosti  souvisejicich
s poskytovanim zdravotni gg&a o zmin¢ nékterych souvisejicich zakéntzv. zakon o
nelékaskych zdravotnickych povolanich. Zakeén 96/2004 Sb. veSel v platnost 1.
dubna 2004 a tyka se nejen vSeobecnych sestemdrpohn asistentek, ale zahrnuje i
ostatni nelékimka povolani.

V zahranéi se uz ped mnoha lety zmla obracet pozornost na vani sester,
zejména na vzdlavani kvalifikatni. Mezi divody, které k tomu vedly, péatzvySujici
se naroky na kompetence sester aérmam jejich pracovnich naplni. Uvedené
problematice se zaly vénovat vyznamné mezinarodni organizace fnifezinarodni
rada sester (ICN), S$tova zdravotnickd organizace (WHO) a Evropska y&#¥).
Cilem EU je nejenom vysoka kvalita a%eftatelské pée, ale také volny pracovni
pohyb sester ptlenskych zemich EU. (Stkova, 2002, s. 24)

Jiz v 60. letech minulého stoleti byly Radou Evropypracovany sirnice pro
jednotnou kvalifikaci a vz#lavani sester. Sémice vznikly na zaklagl spole&né
dohody rkolika zemi, dohodu postupmpodepsalo 12 evropskych s$taV roce 1972
byla vyhlaSena ve Strasburku jako Evropska dohodaddlavani sestet. 59. Tento
oficialni dokument Rady Evropy plati dodnes, kgomsechclenskych stat EU se

k nému p@ipojily vSechny vyznamné mezinarodni organizace,pr.naSwtova
zdravotnicka organizace, Mezinarodni rada sestdeainarodni @adovna prace.
(Plevova, Slowik, 2008, s. 63)

Tento dokument byl v roce 1995 dogindokumentem Rady EvrofBole a vzdavani
sester(The role and education of nurses), ktery rozpragavjednotliva nidzeni,

véetnt ramcového obsahu studia v odbornyeébdortech. (JaroSova, 2006, s. 5)
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6. ¢ervence 2006 vstoupila v platnost @mice Evropského parlamentu a Rady
Evropské unie 2005/36/ES, kter&uwje uznavani odbornych kvalifikaci.

Tento dokument vymezuje odbornouigsavu zdravotnich sester a ddeatel
odpowdnych za vSeobecnoudéakto:

1. Prijeti na odbornou ipravu je podmigno ukoréenim vSeobecného Skolniho
vzaklani v trvani deseti let.

2. Odbornad piprava zdravotnich sester a déeateli odpowdnych za
vSeobecnou ¢ predstavujgadné studium a zahrnujéimpejmensim pednety
studijniho programu uvedeného iilpze V bodu 5.2.1. sénnice 2005/36/ES
(ptiloha 1, s. 93)

3. Odbornad piprava zdravotnich sester a déeateli odpowdnych za
vSeobecnou @& zahrnuje nejméh tii roky studia nebo 4 600 hodin
teoretického a Kklinického vycviku, figemz délka teoretického vycviku
piedstavuje alespojednu tetinu a délka klinického vycviku alespgednu
polovinu minimalni délky odborné&ipravy.

4. Teoreticka vyuka je s@asti vz@lavani zdravotnich sester a adeateli, ve
které uchaze o odborné vz#lani ziskava odborné znalosti, pochopeni a
dovednosti nezbytné pro organizovani, poskytovamyleodnocovani celkové
zdravotni pée. Vyuka je =zaji$ha Witeli oSetovatelstvi a jinymi
kvalifikovanymi osobami ve Skolach oEetatelstvi nebo jinych vthvacich
zatizenich vybranych vadvacim dstavem.

5. Klinickad vyuka je souiasti vz@lavani zdravotnich sester a ddefateli, ve
které se uchazeo odborné vz#&lani &i jako sowast tymu a v fimém
kontaktu se zdravymi nebo nemocnymi jednotlivcioekupinou organizovat,
poskytovat a vyhodnocovat poZzadovanou komplexnir@éstelskou p& na
zaklad znalosti a dovednosti, které ziskal. Tato vyukauskuténuje v
nemocnicich a jinych zdravotnickych izzenich a ve skupén pod
odpowdnosti @itelt oSetovatelstvi ve spolupraci s jinymi kvalifikovanymi
zdravotnimi sestrami a o$evtateli a s jejich pomoci. Na vyuce séza podilet
i jiny kvalifikovany personal. (sirnice 2005/36/ES, oddil 8lanek 31)

Dale sngrnice 2005/36/ES definuje vykon odbornyghnosti zdravotnich sester

a oSetovateli odpowdnych za vSeobecnou §€Pro Gely této smirnice secinnosti

VVVVV
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vykonavané na odborném zaldaa uvedené vigsluSném boé prilohy V - Uznavani
na zaklad koordinace minimalnich pozadavkha odbornou fipravu (snernice
2005/36/ES, oddil Ilanek 32)
Na zéklad vyse jmenovanéifiohy jsou proCeskou republiku platné tyto doklady o
dosaZzené kvalifikaci zdravotni sestry odgaive za vSeobecnou {ié(oSetovatele
odpowdného za vSeobecnoudpé
1. Diplom o ukoreni studia ve studijnim programu asettelstvi ve studijnim
oboru vSeobecna sestra (bakal®c.), doplgny Vyswdcenim o statni
zawretné zkousce.
2. Diplom o ukoreni studia ve studijnim oboru diplomovana vSeobesasira
(diplomovany specialista, DiS.), doghy Vyswdcenim o absolutoriu.
Subjektem, ktery vydavéa doklad o dosaZené kvalifila v CR vysokéa Skolaifzena
nebo uznana statem a vy3Si odborna Skdélzema nebo uznana statem. Profesni
ozna&eni je vSeobecna sestra/vSeobecnyrogatel. (snirnice 2005/36/ES,ifloha V,
bod 5.2.2)

Ve vzdilavani porodnich asistentek byla situace obdobndnce 1984 byl vytvien
poradni vybor Evropské komise - Advisory committeethe Training of Midwifes,
ktery stanovil, Ze porodni asistentky mohou v zémiit) pracovat, pokud ziskaly
piedregistrani piipravu odpovidajici sémnicim EU a jsou registrované.

Smernice 2005/36/ES definuje odbornotigravu porodnich asistentek takto:

1. Odborna piprava porodnich asistentek zahrnigginou specialni odbornou
piipravu pro porodni asistentky zahrnujici teoretickopraktickou vyuku po
dobu nejmeéa tii let (snér ) a prednty studijniho programu uvedeného
v prislusném bod piilohy V snernice 2005/36/ES (floha 2, s. 94-95)

2. Pristup k odborné fipraw pro porodni asistentky je vazan na dalemi
nejmér deseti let povinné Skolni dochazky.

3. Odborna piprava porodnich asistentek zé&iruze dotgna osoba ziskala tyto
znalosti a dovednosti:

a) primérené znalosti z&d, o které se opirénnost porodni asistentky, zejména z
porodnictvi a gynekologie;

b) piimérené znalosti profesni etiky a pravni Gpravy oboru;
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c) podrobné znalosti o biologickych funkcich, anatomiifyziologii v oblasti

porodnictvi a o novorozencich, a také znalosti talmz mezi zdravotnim

stavem a fyzickym a socialnim priedim¢lovéka a o jeho chovani;

d) ptimétené Kklinické zkuSenosti ziskané pod dohledem pétson

kvalifikovaného v oblasti porodnictvi a ve schvlem z&izenich;

e) nezbytné znalosti vzthni zdravotnik a zkuSenosti ze spoluprace s nimi.

(smernice 2005/36/ES, oddil 6lanek 40)

Smernice 2005/36/ES také definuje vykon odbornygaimosti porodni asistentky. Na

z&klad tohoto dokumentu musilenské staty zajistit, aby porodni asistentkylym

pristup alespi k ttmto ¢innostem a jejich vykonu:

1.
2.

9.

Poskytovani spravné informace a rady v oblastiguaného rodiovstvi.
Diagnostikovani &hotenstvi, sledovani normalnih@hotenstvi, provashi
vySefteni nezbytnych ke sledovaniipéhu normalnihoghotenstvi.
Predepisovani nebo dop@avani vySateni nezbytnych pro co nejrychlejsi
diagndzu rizikovehoshotenstvi.

Vypracovavani programu fipravy budoucich rodii na jejich udlohu,
zaji¥ovani aplné fipravy na porod &etné poradenstvi v oblasti hygieny a
VYZivy.

Pomahani rodce @i porodu a sledovani stavu plodu &are vhodnymi
klinickymi a technickymi prosedky.

Provaéni spontannich poragd wetrg pripadného néshu hraze, a v
naléhavych fipadech i porodélv poloze koncem panevnim.

Rozpoznavani u matky nebo dé priznaki anomalii, které vyzaduji zasah
lekare, a pomahani Iékiav piipad zasahu.

Prijimani neodkladnych opigni v nepitomnosti Iék&e, zejména rini vyjmuti
placenty a fipadné nasledné dni vySeteni ctlohy.

VySetovani novorozence a §&o rgj.

10.P&e o rodéku, sledovani rodky v Sestinedli a poskytovat ji veSkeré

pottebné rady umaidjici vyvoj novorozence v nejlepSich podminkach.
(smeérnice 2005/36/ES, oddil 6lanek 42)

Jest neékolik let po roce 1989 v nasi republice existovalé ¢tyiletych stednich

zdravotnickych Skol, na kterych studenttirali studovat mezi 14 az 15 lety. Tento

vzklavaci model ukotilo prijeti zakonac¢. 96/2004 Sb., kdy ve Skolnim roce
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2003/2004 byli fjati posledni studenti oboru v3eobecna sestra A&. $Plevova,
Slowik, 2008, s. 62; JaroSova, 2006, s. 8)
V sowtasné dob se na sednich zdravotnickych Skolach wwji tzv. asistentské

obory, nap. zdravotnicky asistent, asistent zubniho technéagratorni asistent.

Moznosti vysokoSkolského v&Edvani pro nelékaka povolani bylo po roce 1989
velmi mélo. Vysokoskolské studijni programy bylyopnelék#e dostupné pouze na
Filozofické fakult Univerzity Karlovy, vice popsana jsou ¥eplchozi kapitole.
Vysokoskolské vz&lavani specificky utené sestram bylo @eské republice zahajeno
v roce 1993. Jednalo se o kombinované formy b&kajéh oboii oSetovatelstvi,
zdravotni ¥dy, zdravotnicky management. (JaroSova, 2006, s. 8)

Tothova (2007, s. 6) uvadi, Ze tyto obory bylvedn: urceny pouze absolveinh
zdravotnickych Skol, protoZze studijni program naxe na zakladni odborné

védomosti a dovednosti ziskané na SZS.

1.2.1 Organizace vz#8avani NLZP na vysSich odbornych a vysokych

Skolach — obecné principy

V roce 1995 fibyly do vzdlavaciho systém@R vyssi odborné 3koly. Skoly tohoto
typu mely pokryt kvalifikaéni poteby mezi sednim a vysokoSkolskym vékhvanim.
VysSi odborné Skoly vznikalyipstiednich odbornych Skolach a veétsire pripadi

s nimi az do satasnosti tvéi jeden pravni subjekt. VysSi odborné &Adani bylo
ziizeno na zakladzakona¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon), podrobnosti upralev
vyhlaskac¢. 10/2005 Sb., o vysSim odborném &2z¢éni a vyhlask&. 470/2006 Sb.,
kterou byla pedchozi vyhlaSka zénéna. (KarpiSek, 2009, s. 21)

V souwasné dob jsou na vysSich odbornych Skolach #tgyuany nasledujici studijni
obory:

e diplomovanéa vSeobecné sestra

e diplomovany zdravotnicky zachrana

e diplomovany nutini terapeut

e diplomovany zubni technik

e diplomovana zdravotni laborant

e diplomovana dentalni hygienistka
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e diplomovany farmaceuticky asistent
¢ diplomovany ortotik-protetik

e diplomovany asistent ochrany a podporyeyeého zdravi (MikSova, 2013)

Zakonem¢. 96/2004 Sh. byla zruSena vyuka ve studijnich etdwordiplomovana
porodni asistentka, diplomovan#&tska sestra, diplomovana sestra pro psychiatrii,
diplomovany fyzioterapeut, diplomovana sestra prtenizivni péi a diplomovany
radiologicky asistent.

Vzdélavaci program pro jednotlivé studijni obory si #az Skola zpracovava
samostaté Vzdelavaci program stanovuje cile, formy, délku a obsattlavani, jeho
podminky, organizaci, pbéh, ukorfovani, profil absolventa a moZnosti jeho
uplatréni. Vzaslavaci program podléha akreditaci, kterowlugg MSMT na zaklad
stanoviska zpracovaného Akredita komisi pro vyssi odborné wddvani.

Teoreticka ¢ast studia je uskutgovana formou fednasSek, semind konzultaci,
cviceni a exkurzi. Blezitou sloZkou studia je praktickd@iprava, kterd se uskutguje
formou praktické vyuky ve Skole nebo formou odbopméxe na pracovistich. VysSi
odborné vzdavani je ukoteno absolutoriem, dokladem o jeho dosazeni je
vyswdceni o absolutoriu a diplom absolventa vysSi odbogkély. Oznaeni
absolventa je diplomovany specialista, zkratka Bi§.uvadi za jménem. (zakaén
561/2004 Sb.)

Vysoké Skoly sefidi zakonem o vysokych Skolack. (111/1998 Sb.) ve #ni
pozcjSich pgedpidi, jejich cinnost je dale upravena vinimi predpisy, které na zakon
navazuji a podléhaiji registraci MSMT.
Na zéklad zadkonat. 111/1998 Sb. se vysoké Skalgni na dva typy:
e univerzity - poskytuji vSechny typy studijnich pragn (bakaldsky,
magistersky a doktorsky),
e neuniverzitni - poskytuji ievazre bakal&ské programy, doktorské studijni
programy neposkytujidbec. (zakorg. 111/1998 Sb.)

Brzy po &innosti zakona o vysokych Skolach¢aby vznikat soukromé vysoké Skoly.
Ty mohou msobit pouze jako pravnické osoby po schvaleni MSN zéaklad

kladného vyjateni Akredit&ni komise. V sotasné dob v CR existuje 1 soukroméa
zdravotnicka vysoka Skola a to Vysoka Skola zdmae&t v Praze, ktera poskytuje

vysokoskolské vz#lani v bakal&skych oborech vSeobecna sestra, porodni asistentka,
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radiologicky asistent a zdravotnicky zachmana (www.vszdrav.cz,

http://www.vszdrav.cz/cz/vszdrav/o-skole/obecneinface/)

VSechny vysokosSkolské studijni programy netéksich povolani prochazeji
pravidelnym akreditnim tizenim. Ke vSem studijnim progrém zdravotnickych
obori musi, v souladu s § 79 zakonal111/1998 Sb. (zadkon o vysokych Skolach),
vydat souhlasné stanovisko MZR. Souhlasné stanovisko je vydano na zaklad
splreni pozadavk danych vyhlaSkow. 39/2005 Sb., kterou se stanovi minimalni
pozadavky na studijni programy k ziskani odbornéapilosti k vykonu nelékakého
zdravotnického povoléani. (zakén111/1998 Sb., §79)

MZ CR je od roku 2004 povinno kaZzdym rokem vydavat aerivysokoskolskych
obori nelékdskych povolani, kterym bylo souhlasné stanoviskdén, od roku 2011
se tato povinnost vztahuje i na vysSi zdravotniitay. V gripadt vydani souhlasného
stanoviska MZCR, je studijni program iedloZen k akreditaci Akreditai komisi
MSMT. Akreditaini komise posuzuje kvalitu a Urav@edagogického a materiéin
technického zabezpeni studijniho oboru. Hodnoti strukturu a kvalitudsjnich plarni

a jejich obsahovou napl akademickou a odbornou Uraéveyucujicich (minimalr
30% docent a profesai pro teoretickowdst vyuky), strukturu a kvalitu garantujiciho
pracovis¢ (publikaini, vyzkumné a mezinarodni aktivity). U kombinovafoémy
studia je branizetel na moznosti studia e-learningem. (JaroSad@6,2s. 9)

Jiz od 90. let 20. stoleti Ize v evropskych zempczorovat snahy o spolupraci a
reformu na poli vysokoSkolskych systémTyto snahy vroce 1999 vyulstily
v podepsani Bolské deklarace. Jejimiigtim se zastupci astrenych zemi
piihlasili k vytvoreni oteweného prostoru vysokeho Skolstvi v EwWop cilem pispet

ke zlepSeni volného pohybu studenta akademickych pracovnik
(http://bologna.msmt.cz/)

V Bolonské deklaraci bylo upsréno vzdlavani zalozené na dvou zékladnich
cyklech, pregradualnim a postgraduélinintistap k postgradualnimu cyklu bude
mozny po usgsném splani prvého cyklu studia v délce obvykiié ket. Titul ziskany
po ukorgeni prvniho cyklu (Bc.) bude mit platnost jako odidajici kvalifikatni
stupéi z hlediska evropského trhu prace. Druhy cyklus egev k dosazeni
magisterského nebo doktorského titulitigpdré obou titufi) jak je tomu ve #tSing

evropskych zemi. (JaroSova, 2006, s. 1)
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Ceska republika se do tohoto procesu zapojila teé®,se odrazilo i ve vathvani
sester a porodnich asistentek. Takto strukturowvalavaci systénse uplatuje i v
oSetovatelstvi. Kvalifik&ni studium sester a porodnich asistentek v bediadén
studijnim programu, které je mezinarédsrovnatelné, probiha €eské republice od
roku 2001. (JaroSova, 2006, s. 3 - 4)

Do kvalifika¢niho studia sester jsoufijjmani uchazeéi po ukorteném gtednim
vSeobecném vzthni ve ¥ku 19 let, studium je vyhradrodborné. (Téthova, 2007, s.
7)

Obtizrej3i situace je \Ceské republice v aplikaci skate strukturovaného studia
oSetovatelstvi - navazujici magisterskérifmdre doktorské) studijni programy
v tomto oboru podle Evropského systému vysokéhdsBKo Magisterské studijni
programy o$ébvatelstvi jsou v ramdR realizovany pouze v omezenych kapacitach,

doktorské studijni obory o&ewatelstvi se rozvijeji. (JaroSova, 2006, s. 3 - 4)

1.2.2 Ziskani odborné zjisobilosti k vykonu zdravotnického povolani

Zpusobilost k vykonu povolani zdravotnického pracoanika ten, kdo:

- ziskal odbornou Zjsobilost,

- je zdravotr zpasobily,

- je bezdhonny.

V Ceské republice mohou v stasné dob zdravotnéti pracovnici ziskat odbornou
zpisobilost k vykonu povolani za podminek, které stajw zakon¢.96/2004 Sb.,
zékon o nelékakych zdravotnickych povolanich. Odbornouiggbilost Ize ziskat
absolvovanim zdravotnickych akreditovanych abwysokych Skol, obdr vysSich a
strednich zdravotnickych Skol nebo absolvovanim akogdnych kvalifik&nich
kurza. (Braha, ProSkova, 2011, s. 86-89)

Osoby, které ziskaly odbornoutgmbilost k vykonu zdravotnickych povolani podle
platnych zakofi, mohou uZivat fislusné ozngeni odbornosti. Zakony uzivaji
oznaeni odbornosti v muzském rgduzivatelé maji pravo (ovSem ne povinnost)
ozna&eni gechylit. Steji tak profese, které jsou na zakiadadice nebo i@vazujici
praxe uvedeny v Zenském gpdmohou byt pechyleny do rodu muzskéhoied
vstupem do EU bylo idazre doporweno tato pechyleni zavést, jako prevenci
diskriminace na z&kl&doohlavi. (Biiha, ProSkova, 2011, s. 94)
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To fesi §91 zakond. 96/2004 Sb., kde je uvedeno ,Zeny, které ziskmlysobilost
zdravotnického pracovnika nebo jiného odbornéh@qwika v oboru s profesnim
ozna&enim v muzském ragd mohou pouzivat profesni ozmmi gechylené.” (zakog.
96/2004, §891)

1.2.3 Ziskani odborné zjisobilosti k vykonu povolani vSeobecné sestry

V souwasné dob Ize odbornou zjsobilost k vykonu povolani vSeobecné sestry ziskat
absolvovanim:
1. tiiletého akreditovaného bak#&ého studijniho programu profipravu
vSeobecnych sester,
2. tiiletého studia diplomovana vSeobecna sestra naichy&&dravotnickych
Skolach.
Do nabyti platnosti zakona 96/2004 Sh., bylo mozné ziskat odbornotisopilost
k vykonu povolani vieobecné sestry i jinym typeodist. Tyto moZnosti uvadi 8 5
uvedeného zakona.
Pozadavky na studijni programy pro ziskani odbazpésobilosti upravuje § 4
vyhlasky¢. 39/2005 a metodicky pokyn k vyhlag&ee89/2005 Sb.
Studium akreditovaného studijniho programu neboedikwvaného vz#avaciho
programu probihd v prezém forme studia, které trva nejmén3 roky. Studium
obsahuje 4 600 hodin teoretické a praktické vyukypho prakticka vyuka tvo
nejmér 2 300 hodin. Studium uvedenych progfammiZze probihat i vjiné nez
prezerni formé. Celkova doba studia nesmi byt kratSi rfefoky a nesmi byt déena
arovei vzalani.
Teoreticka vyuka musi poskytnout znalosti a dovetino
1. v oborech, které twd zaklad patbny pro poskytovani vSeobecné
oSetovatelské pée,
2. v oSetovatelstvi a klinickych oborech,
3. v socialnich a dalSich souvisejicich oborech.
V praktické vyuce poskytuje dovednosti a znalosto3etovatelstvi ve vztahu k
praktickému lékestvi a dalSim Iékakym obotim, dovednosti a znalosti umagici

podilet se na praktickém vycviku zdravotnickychqoreniki a zkuSenosti z prace s
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piislusniky jinych profesi ve zdravotnictvi. (vyhlaSkz CR &. 39/2005, zakors.
96/2004)

Prakticka vyuka probiha v #aenich primarni p& a na klinickych pracovistich.
Jednotliva pracovistjsou vybrana na zaklagtanovenych standard(Tothova, 2007,
s.7)

Metodicky pokyn k vyhlaScé. 39/2005 Sb. byl vypracovan jako narodni atadaci
standard pro regulované nelékee povolani vSeobecna sestra. Vymezené vystupni
védomosti a dovednosti, tj. profesni kompetence vytha

e 7z Evropskeé strategie WHO pro &évani tzv. regulovanych neléiskych
profesi z roku 1998,

e 7z direktiv Evropské komise pro vSeobecné sestryl(8//EHS z roku 1981,
snernice 2005/36/ES),

e 7z doporwdeni Evropské komise pro vSeobecné sestry (XV/E/ABSO/DE z
roku 1994, V/E/9432/796-DE z roku 1997, XV/E/8399GBDE a
XV/EB481/4/97-DE z roku 1998). (http://www.mzcr.dakumenty/metodicky-
pokyn-vseobecna-sestra_2197 947 _3.html)

V metodickém pokynu jsou popsany cile studia shikg a vzdlavaciho programu:

1. Cile tykajici se imého vztahu k jednotlivci, rodira komunié

2. Cile tykajici se rozvoje profese vSeobecné sestry

3. Cile tykajici se jednotlivych Urovni a oblasti gysti pée o zdravi.

Dale metodicky pokyn definuje profil absolventadsjuiho a vzdlavaciho programu.
Profesni kompetence, tzn. vystupni znalosti a doosti vSeobecnych sester, jsou
rozdkleny na zakladni, specializované a vysoce speoiaizé. Tyto kompetence
vychazeji ze zakona 96/2004 Sb. (zakon o neléklych povolanich) a zslusnych
paragrafi vyhlasky¢. 55/2011 Sh. (@innostech zdravotnickych pracoviila jinych
odbornych pracovniR.

Kompetence vSeobecnych sester jsou¢lery doctyr zakladnich oblasti:

a. nezavislé (autonomni),

b. zavislé (kooperativni),

c. kompetence vSeobecné sestry v oblasti vyzkumu ajgyv

d. kompetence v oblastizeni oSdbvatelské pée.

Podrobuiji jsou jednotlivé kompetence vymezeny v poddmnkrétnichéinnosti ve
vyhlascet. 55/2011 Sb.

29



V metodickém pokynu k vyhlasceé. 39/2005 Sb. jsou déle uvedeny podminky
kvalifika¢niho vzalavani. Vstupni podminky, které zahrnuji podminkyiketi do
studijniho a vzé8lavaciho programu jsou:

a. ke studiu mohou bytipati uchazeéi se stedosSkolskym vzé&lanim ukoenym
maturitni zkouskou a sfaljici podminky pijimacihotizeni vysoké Skoly nebo
vySSi odborné Skoly,

b. zdravotni stav uchaze sphiuje zdravotni kritéria stanovena pro studium.
Urceny jsou pitbéZné podminky, tzn. povinnosti, které musi studergribéhu studia
splnit a vystupni podminky (ukéavani studia).

Rozctleni vyuwiovacich pedmeéti je nasledujici:

1. kategorie A, povinné zakladnfgunety — jsou uvedeny vifloze 3 (s. 96),

2. kategorie A, povinné oborovégumety — jsou uvedeny vifloze 3 (s. 96),

3. kategorie B, povin& volitelné gedméty — zahrnuje fednmety, které rozuiji

soubor povinnychiedmett, rozSkuji znalosti a dovednosti studént oboru,

4. kategorie C, volitelné gedmety — dophuji nabidku povinnych a povign
volitelnych gredmeta, dophiuji znalosti a dovednosti studént oboru.

Odborné oSeébvatelska praxe v jednotlivychdwicich studia je rozdena takto:

a. 1. rainik — 740 hodin,

b. 2. rasnik — 920 hodin,

c. 3.rainik — 640 hodin.

Celkem odbornd oS@vatelska praxec¢ini 2300 hodin, probihd v podminkach
poskytovatele zdravotnich sluZzeb a jedna hodingkyyiini 60 minut. (metodicky
pokyn k vyhlaSce. 39/2005)

1.2.4 Ziskani odborné zjsobilosti k vykonu povolani porodni asistentky

K vykonu povolani porodni asistentky lze v &asné dob ziskat odbornou
zpisobilost absolvovanim:
1. ttiletého akreditovaného bak#&ého studijniho oboru praipravu porodnich
asistentek.
Do nabyti platnosti zakona 96/2004 Sbh., bylo mozné ziskat odbornotisopilost
k vykonu povolani porodni asistentky i v jinych égh studia. Tyto moZnosti uvadi §

6 uvedeného zakona.
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PoZadavky na studijni programy pro ziskani odbarpésobilosti upravuje 8 5
vyhlasky¢. 39/2005Sh., ktera stanovuje minimalni poZzadawkstudijni programy k
ziskani odborné Zgobilosti k vykonu nelékakého zdravotnického povolani.

Doba studia je nejmé&rB roky, z toho praktické vywvanicini nejmér 1200 hodin.
Studium musi v teoretické vyuce poskytnout znalastovednosti:

1. v oborech, které tud zaklad patebny pro poskytovani ofevatelské pé&e v

porodni asistenci,

2. v porodni asistenci a klinickych oborech,

3. v socialnich a dalSich souvisejicich oborech.

Praktickd vyuka probiha ve zdravotnickychtizanich a musi zahrnovat vyhlaskou
stanovené dovednosti. Mezi paki naf.:

a) poradenstvighotnym Zenam detné nejmert 100 prenatalnich vydeni,

b) dohled a poskytnuti gé v piibéhu £hotenstvi,

c) osobni vedeni nejmém0 porod,

d) dohled a p& nejmért u 40 Zen s rizikovymehotenstvim,

e) poporodni dohled a pevcetre vySeteni nejmén u 100 rodiek a zdravych

novorozeng,

f) z&kladni oSébvatelskou pé v internim Iékastvi, pediatrii a chirurgii,

g) komunitni péi. (vyhlaska MZCR ¢&. 39/2005, zako#. 96/2004)

Pro studijni obor porodni asistentka byl k vyhla&c&89/2005 Sb. vydan metodicky
pokyn, kterym byly stanoveny minimalni poZadavky stadijni programy k ziskani

odborné zpisobilosti k vykonu nelékakého zdravotnického povolani porodni
asistentka. Tento dokument ma podobu néarodnihcildzacino standardu pro

regulované nelékaké povolani porodni asistentka.

Profesni kompetence, tj. vystupni znalosti a dowstinvychazi z nasledujicich

dokument:

e 7z Evropské strategie WHO pro &évani tzv. regulovanych neléiskych

profesi z roku 1998,

e z direktivy Evropské komise pro porodni asister{tkyernice 2005/36/ES).
Timto metodickym pokynem je podrobmozpracovan 8 5 vyhlasky. 39/2005 Sb.
Uvedenym dokumentem jsouceny cile studia studijniho programu:

1. Cile tykajici se imého vztahu ke klientce/pacientce.

2. Cile tykajici se profesniho vyvoje porodni asidtgnt

3. Cile tykajici se profeswinnosti porodni asistentky v systému zdravotriepé
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V profilu absolventa studijniho programu jsou vymey profesni kompetence, tj.

vystupni znalosti a dovednosti, které jsou u poirdunasistentek rozteny na

zakladni, specializované a vysoce specializovanghazeji ze zakona 96/2004 Sb.

(zadkon o nelékiakych povolanich) a zislusnych paragrafvyhlasky¢. 55/2011 Shb.

(o ¢innostech zdravotnickych pracoviik jinych odbornych pracovnik

Metodicky pokyn k vyhldSc&. 39/2005 Sb. vymezujétyii zakladni funkce profese

porodni asistentka:

a.
b.
C.
d.

nezavislé (autonomni),
zavislé (kooperativni),
funkce porodni asistentky v oblasti vyzkumu a vyoj

funkce oblastfizeni oSabvatelské pée.

Stanované podminky kvalifikaiho vzélavani jsou rozéleny na vstupni podminky,

které jsou totoZzné jako u profese vSeobecna sqstiiaéZzné podminky a podminky

vystupni.

Vyucovaci gednmety jsou rozdleny na:

1.
2.
3.

kategorie A, povinné zakladnigrnety — jsou uvedeny vifloze 4 (s. 97),
kategorie A, povinné oborovéguntty — jsou uvedeny vifloze 4 (s. 97),
kategorie B, povin& volitelné gedntty — zahrnuje fedmnety, které roz&uji
soubor povinnychigdmett, rozSkuji znalosti a dovednosti studént oboru,
kategorie C, volitelné fedmeéty — dophuji nabidku povinnych a povign

volitelnych gredmnta, dopkiuji znalosti a dovednosti studént oboru.

Metodicky pokyn déle @uje oblasti odborné praxe v jednotlivychémécich studia,

typy a nalezitosti pracowiSodborné praxe a pozadavky na mentory odborné praxe
(metodicky pokyn k vyhlaSag 39/2005)

1.2.5 Ziskani odborné zjisobilosti k vykonu vybranych nelékaskych povolani

Nasledujici kapitola se zabyva ziskdvanim odbopisabilosti k vykonu povolani u

vybranych nelékiskych povolani. Jednotliva povolani byla zvolenat@yr Ze jejich

problematika je saiésti kvalitativniho vyzkumného $eni.
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Ziskani odborné Asobilosti k vykonu povolani zdravotniho laboranta

Odbornou zfisobilost k vykonu povolani zdravotniho laborantae lziskat

absolvovanim:

a)

b)

c)

d)

akreditovaného bakatského studijniho oboru pro fipravu zdravotnich
laborant,

tiéiletého studia v oboru diplomovany zdravotni lalbdrana vySSich
zdravotnickych Skolach,

akreditovaného bakatkkeho studijniho oboruipodowdného zareni nebo
nejmért triletého studia v oborech fippdowdného zaréfeni na vysSich
odbornych Skolach a akreditovaného kvalifikéino kurzu laboratorni metody,
akreditovaného bakatkého studijniho oboru  fjpodowdného,
elektrotechnického nebo matematicko- fyzikalnihan&®ni a akreditovaného
kvalifika¢niho kurzu laboratorni metody v oché&aa podpée veejného zdravi
nebo nejméatiiletého studia v oborechipodowdného nebo elektrotechnického
zan®ieni na vysSich odbornych Skolach a akreditovanétadifikacniho kurzu

laboratorni metody v ochram podpde verejného zdravi. (Zakotr 96/2004)

Doba studia ve studijnich programech pro zdravi@horanty musi byt nejmén3

roky,

z toho prakticka vyuka tvbnejmér 1000 hodin. Studium musi v teoretické

vyuce poskytnout znalosti a dovednosti v naslettjioborech:

1

3.

. obory tvaici zaklad paebny pro poskytovani laboratorni zdravotnicgpé
(anatomie, fyziologie, patologie, biologie, biofgaj fyzika, chemie, biochemie
a zaklad radini ochrany),

laboratorni a klinické obory (n&phistologie, genetika a molekularni biologie,
hematologie a transfuzni léisavi, mikrobiologii, imunologii, epidemiologii),
socialni a dalSi souvisejici obory (zaklad psych@a komunikace, zaklady
informatiky, statistiky a metodologie édleckého vyzkumu, systém
managementu jakosti v labor#jo

Prakticka vyuka poskytuje dovednosti a znalostakladnich laboratornich postupech

v souladu se zasadami spravné laboratorni prax®. Viyaka probiha zejména ve

Skolnich laboratiich, v kazdém, vyhlaSkou stanoveném oboru musi¢praiut 5 dni
praxe ve zdravotnickych #iaenich. (Vyhlaska MZR ¢. 39/2005, § 8)
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Ziskani odborné Asobilosti k vykonu povolani ortotika-protetika

Odborna zpsobilost k vykonu povolani ortotika-protetika sskéiva absolvovanim:
a) akreditovaného bakatského studijniho oboru prdipravu ortotiki-protetika,
b) tiiletého studia v oboru diplomovany ortotik-protetiha vySSich

zdravotnickych Skolach.

PrisluSsna vyhlaSka stanovuje, Ze odborndsppilost k vykonu povolani ortotika-
protetika se ziskadva absolvovanim akreditovanéhadijgtho programu nebo
akreditovaného vztvaciho programu,igemz standardni doba studia je nejgn&n
roky, z toho praktické vytovanicini nejmér 1000 hodin. Teoreticka vyuka poskytne
znalosti:

1. v oborech tvéicich zaklad pdebny pro poskytovani zdravotnigeév ortotice
a protetice (anatomie a fyziologie se zamim na pohybovy systém,
biofyzika, chemie a biochemie, patologicka anatonaie fyziologie se
zaneienim na pohybovy systém, zaklady biomechaniky, oubé&resleni),

2. v ortotice, protetice, klinickych oborech #gednetech poskytujicich znalosti o
stavl#, materialech a technologickych postupech pouZistami navrhovani,
stavi#z a opravach zdravotnickych prietki, a to ortoticko-protetickych
pomicek,

3. v socialnich a dalSich souvisejicich oborech.

Prakticka vyuka poskytuje dovednosti a znalostbiy&ze pro navrhovani, zhotovovani
a opravy ortoticko-protetickych paroek. (Vyhlaska MZR ¢. 39/2005, § 13)

Ziskani odborné #Asobilosti k vykonu povolani nutmiho terapeuta

Pro vykon povolani nuithiho terapeuta Ize v stasné dob odbornou zpisobilost
ziskat absolvovanim:
a) akreditovaného bakatgkého studijniho oboru prdipravu nutrénich terapedit,
b) tiiletého studia v oboru diplomovany ndti terapeut na vysSich
zdravotnickych Skolach.

Vyhlaskou stanovena doba studiaipbha k ziskani odborné igmbilosti je nejmeén

3 roky v akreditovaném studijnim programu nebo ditowaném vzdavacim
programu. Praktickd vyuka musi titonejmérg 1800 hodin. Stanovené znalosti a
dovednosti v teoretické&asti studia jsou:
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. v oborech, které tud zaklad patebny pro poskytovani nutni p&e (nap.
anatomie se za¥renim na trdvici systém, fyziologie se zdgienim na
fyziologii vyZzivy a metabolismus, nauka o potrawihatechnologie fipravy
pokrmi, mikrobiologie, epidemiologie a hygiena),

2. v nutricnich oborech a oborech ochranyejaého zdravi,

3. v klinickych oborech,

4. v socialnich a dalSich souvisejicich oborech.

Praktické vydovani poskytuje dovednosti a znalosti ¢eBné vyzi¢ ve vztahu ke
klinickym obofim, v pripraw a distribuci stravy, ve zdravotni vychigw edukaci a
poradenstvi. Tato vyuka vidkovych a ambulantnich zdravotnickychtizenich, v
eduka&nich centrech, v Ustavnichizeenich socialni @&, ve stravovacich provozech
zdravotnickych a socialnich aeni, ve S$kolnich laboratich, ve statnich
zdravotnickych Ustavech d&atlech statni spravy provitich statni zdravotni dozor.
(Vyhlaska MZCR ¢. 39/2005, § 14)

Ziskani odborné Zsobilosti k vykonu povolani dentalni hygienistky

Odbornou zfisobilost k vykonu povolani dentalni hygienistky Izeiskat
absolvovanim:
a) akreditovaného bakakkého studijniho oboru pro fipravu dentalnich
hygienistek,
b) nejmér triletého studia v oboru diplomovana dentalni hygtkai na vyssSich

zdravotnickych Skolach.

VyhlaSkou bylo stanoveno, Ze odbornaisgbilost k vykonu povolani se ziskava
absolvovanim akreditovaného studijniho programuwredtreditovaného vzthvaciho
programu v délce nejmé&rB roky. Praktick&ast vyuky tvéi nejmég 1500 hodin a
poskytuje dovednosti a znalosti v prowad vykoni spojenych s odbornou ustni
hygienou, v edukaci pacientk modernim postupn Ustni hygieny, v prové&di
zdravotni vychovy. Praktické vyavani probihd ve Skolnich labortith a ve

zdravotnickych z#&zenich.

Teoreticka vyuka poskytuje stanovené dovednostiadosti:
1. v oborech, které twd z&klad patebny pro poskytovani zdravotni gaeév
dentalni hygiet&a zubni prevenci,

2. v dentalni hygietia klinickych oborech,
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3. v socidlnich a dalich souvisejicich oborech. (¥&ka MZCR ¢&. 39/2005, §
16)

Ziskani odborné #isobilosti k vykonu povolani zdravotnického zachiana

K vykonu povolani zdravotnického zachrémalze ziskat odbornou #&gobilost
absolvovanim:
a) akreditovaného bakatkéeho studijniho oboru profipravu zdravotnickych
zachransi,
b) tiiletého studia v oboru diplomovany zdravotnicky lran& na vysSich

zdravotnickych Skolach.

VyhlaSka stanovuje, Ze odbornouugpbilost k vykonu povolani zdravotnického
zachranfe lze ziskat absolvovanim akreditovaného studijnffrogramu nebo
akreditovaného vztvaciho programu, jehoz délka je nejraéh roky. Prakticka
vyuka musi tvéit nejmérg 1500 hodin, studenti ziskaji znalosti a dovednosti
pifednemocrini neodkladné @& v situacich charakteristickych pro urgentni a
vale&cnou medicinu a krizové stavy v <gimnosti se sloZzkami integrovaného
zachranného systému, v instruktazich k poskytolaioké prvni pomoci a v dalSich
oblastech nutnych pro vykon tohoto povolani. Pcidéi vyuka probiha ve
zdravotnickych  z#éizenich  poskytujicich  neodkladnou ¢pé v lazkovych
zdravotnickych z#zenich a na pracovistich ostatnich slozek integrélio

zachranného systému.

Teoreticka vyuka poskytuje znalosti:

1. voborech tvéicich zaklad pdebny pro poskytovani neodkladné zdravotni
pece,

2. v Kklinickych oborech a dalSich specifickych oboredwouvisejicich s
poskytovanim neodkladné ¢ (nap. urgentni a vatma medicina, medicina
krizovych staw, integrovany zachranny systém, anesteziologieJsp#aci a
intenzivni pée),

3. v socidlnich a dalsich souvisejicich oborech. (¥§kh MZCR ¢&. 39/2005, §
17)

V poslednich letech se stalasgji ozyvaji hlasy, které volaji po ziné¢ nyni platného
zékona, z&kona o nelésktych povolanich. Odborné #egnosti, ale i samotnym

zdravotnickym pracovnikm vadi roztiS€nost v pregradualnim vzvani. Je
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kritizovana existence velkého ¢a zdravotnickych profesi, dualita pregradualniho
vzaklavani u gkterych povolani, systém celozivotniho ¥l&Vani a také registrace.
VySe uvedené wody vedly v roce 2010 ke vzniku pracovni komiseéer& se
problematikou transformace neléglych zdravotnickych pracovnikzabyva. Jeji
vznik iniciovala odborna wejnost a MZCR. V oblasti vzdlavani nelékiskych
zdravotnickych pracovniksi komise jako cil stanovilafipravu navrhu legislativnich
zmen:
e nastavit efektivni systém v&dvani NLZP, odstranit dualitu v pregradualnim
vzklavani u &ch obof, kterych se to tyka,
e ve spolupraci s MSMT a vzthvateli upravit a fipravit vzatlavaci a studijni
programy,
e upravit navazujici legislativu v souladu s novetdikona.
Pokud by doslo k naptmi vytycenych citi, bylo by mozné snizit finance vynakladané
ze statniho rozptu na vzdlavani NLZP, byl by odstram nesoulad vykonavani
stejnych¢innosti nelékiskymi zdravotnickymi pracovniky $iznou Urovni vzéani.
V srpnu 2012 pracovni komise dopracovala parageafévzini zakona, nasledn
Ministerstvo zdravotnictviCR vydalo gedi®Zny navrh zékona pro odbornou

verejnost. (http://www.transformace-nelekaru.cz/)

1.3 Celozivotni vzdlavani nelékarskych zdravotnickych pracovniki
vCR

Podle zakona¢. 96/2004 Sb., se celozivotnim wravanim rozumi pibézné
obnovovani, zvySovani, prohlubovani a dopini wdomosti, dovednosti a
zpusobilosti zdravotnickych pracovnilka jinych odbornych pracovnikv prislusném
oboru v souladu s rozvojem oboru a nefjdimi védeckymi poznatky. Uvedeny
zakon uklada povinnost celozivotniho ¥lani vSem zdravotnickym pracoviik a
jinym odbornym pracovniim.(Zakon¢. 96/2004 Sb., § 53)

Celozivotni vzdlavani je dlezité pro strategické plany zdravotnickych ingifu
protoze ma pozitivni vliv na kvalitu poskytované ¢@é Radou studii je
zdokumentovano, Ze indikatory kvality (chyby v mexdii, pady pacieft vznik

dekubiti, vyskyt nozokomialnich infekci) jsou vyrazrsnizovany také pibéznym
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vzaklavanim sester. Podpora celoZivotniho &@dani managementem nemocnic mé
dopad i na spokojenost pacigntzkraceni délky hospitalizace a snizeny vyskyt
komplikaci. (Bartlova, 2006, s. 48-49)

PIréni povinnosti celozivotniho vzthvani se prokazuje prdstnictvim kreditniho
systému. Ziskani stanovenéhaifpokrediti je podminkou pro vydani a prodlouzeni
platnosti oswdéeni k vykonu zdravotnického povolani bez odbornébbledu a pro
piihlaSeni se k atestai zkousSce.
Na plreni povinnosti celozivotniho vzthvani by ngli mit zajem také zasstnavatelé.
Podle Kramera a Schmalenberga dostupnostli&zalcich pilezitosti a jejich podpora
ze strany zagstnavatel pati mezi gedni faktory, které zvySuji pracovni spokojenost
sester, jejich sebéuéru a sebedlctu. (Bartlova, 2006, s. 48-49)
Na zaklad kreditniho systému jsou ohodnoceny jednotlivé fproelozivotniho
vza&klavani gislusnym pétem kredifi. Kreditni systém je stanoventigluSnym
provadcim pravnim pedpisem, kterym je vyhlaska. 423/2004 Sb., ve 2ni
pozcjSich gedpisi:

a) vyhlasky¢. 321/2008 Sb., ktera nabylaignosti dnem 29. 8. 2008,

b) vyhlasky¢. 4/2010 Sb., ktera nabyl&idnosti dnem 1. 2. 2010.

(NCO NZO, 2010a)

Patty krediti za jednotlivé formy celozivotniho vé&dvani, tak jak jsou stanovena

piislusnou legislativou, jsou uvedeny v tabulce 1.

Tabulka 1 Paty krediti za jednotlivé formy celoZivotniho veldvani (NCO NZO, 2010a)

Nazev vzdlavaci| Pofet kredita dle | Podet kreditu dle | Poéet kreditu dle
akce vyhlasky vyhlasky vyhlasky
¢. 423/2004 Sb. ¢. 321/2008 Sb. ¢. 4/2010 Sh.

Inovaéni kurz, Skolici | 1 kredifi/den

nejvice 3 kredity/den — nejvice 4 kredity/den — nejvice

akce, odborny kurz 10/akce 12/akce 12/akce,
nejde-li o pedagogickou
ginnost
Inovaéni kurz jako e- | 1 kredit/kurz 2 kredit/kurz — max.
learningovy kurz 14/registré&ni obdobi
Semin& 1 kredit/den — nejvice 1 kredit/den — nejvice 1 kredit/akce,
10/akce 10/registr&ni obdobi nejde-li o pedagogickou
ginnost
Odborna staz 1 kredit/den — nejvice 3 kredit/den — nejvice 3 kredit/den — nejvice
15/staz 15/staz 15/staz
Kongres, konference,| 3 kredit/den — nejvice 4 kredit/den — nejvice 4 kredit/den — nejvice
pracovni sjezd, | 10/akce 12/akce 12/akce
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sympozium

- ptedneseniiednasky| 15 kredifi 10 krediti 10 krediti

- spoluautor gednasky | 10 kredifi 5 kredifi 5 kredifi

- spoluautor posteru 4 kredity 4 kredity

Mezinarodni kongres 5 kredifi/den — nejvice 5 kredifi/den — nejvice

15/akce 15/akce

Publikaéni €&innost autor 15| autor 15| autor 15
krediti/odborny¢lanek | krediti/odborny¢lanek | krediti/odborny¢lanek
spoluautor 10 spoluautor 1Q spoluautor 10
krediti/odborny¢lanek | krediti/odborny¢lanek | krediti/odbornyglanek
autor 25| autor 25| autor 25 kredit
krediti/odborné krediti/odborné
publikace, publikace, spoluautor 20 kredit

ucebnice, skript, &¢ebni
pomicky

ucebnice, skript, &ebni
pomicky

spoluautor 20 kredit

Pedagogickainnost

4 kredity/1 den

2 kredity/vyw&ovaci
hodina,

2 kredity/vyw&ovaci
hodina, nebo

7 krediti/2 — 5 drfi nejvice 20| ptedneseni  odbornéh
kredity/registréni scklenti,
15 krediti/nad 5 did obdobi nejvice 20
krediti/registra&ni

Maximum 25 obdobi
krediti/registrani
obdobi

Védecko-vyzkumna | 25 krediti 25 kredifi 25 kredifi

¢innost

Vypracovani 20 kredifi 20 kredifi

metodiky

E-learningovy kurz

hodnocen podle délky trvani jakoc¢ast na
inovanim kurzu,

semindi,
inovatnim kurzu

Skolici akci neb

2 kredity/min. 15 strar]
D textu
3 kredity/min. 30 strar]
textu

Paity krediti, které je mozné ziskat absolvovanim speciatiteo vzalavani, nebo

certifikovaného kurzu uv& jednotlivé vzalavaci programy. Pokud zdravotnicky

pracovnik absolvuje vzthvaci akce v jiném nez domovském &tgiiznany péet

krediti se zvySuje o 30 %.

Ucast na celozivotnim vathvani se doklada zaznamem vikazu odbornosti, nebo

potvrzenim vydanym gadatelem.

Formy celozivotniho vzdavani jsou zakonem &eny takto:

a. specializéni vzctlavani,

b. certifikovany kurz,

C.

inovasni kurz v akreditovaném #aenti,

d. odborna staz v akreditovanéntizani,
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e. Ucast na Skolicich akcich, konferencich, kongresesymgpoziich,

f. publikatni, pedagogicka asdecko-vyzkumn&innost,

g. samostatné studium odborné literatury.
Za celozivotni vzdavani je povazovano také studium navazujicich ijstiath
programi. Navazujicim studijnim programem se rozumi akeoe@ihy doktorsky
studijni program, akreditovany magistersky neboeditovany bakak&ky studijni
obor nebo studijni obor vysSi odborné Skoly, kgergzdravotnického za#eni nebo
svym zandtenim Uzce souvisi s odbornosti zdravotnického praka a je absolvovan
po zisk&ni odborné apobilosti k vykonu zdravotnického povolani.
Ucast na celozivotnim vativani je povazovana za prohlubovani kvalifika@ékon
¢. 96/2004 Sb., § 53)

Z vyzkumu, ktery provedla Vlasakova (2010, s. 22plyva, Ze nastaveny systém
celozivotniho vzdlavani NLZP vykazuje znamky nesystémovosti. Autosiag zawr
opira o tyto skutinosti vzeslé z vyzkumného Bexi:
e NLZP secasto @astni vzdlavacich akci pouze za@lem ziskani kredit
nikoli z davoda prohloubeni své kvalifikace,
e nabyté znalosti z CZV nelze vzdy plaplatnit ve zdravotnické praxi,
e VétSina zamistnavatal dalSi prohlubovani a zvySovani kvalifikace svych
zamestnand neridi,
e mira dosazenych profesnich dovednosti nebo dodadeaélani neni v praxi
adekvat® zohledrna. (Vlasakova, 2010, s. 22)

Muzik (2006, s. 69-71) pomoci SWOT analyzy shrragary studentek navazujiciho
magisterské studia na celozivotni vEvani sester. Ne&psgji se v analyze
vyskytovaly gipominky, které se tykaly podminek realizace systédZV (sestry se
musi vzdlavat ve svém osobnim volnu, soukromé vydaje nalézdni). Casto se
také objevoval nazor, Ze celozivotni ¥&vani by nerlo byt orientovano pouze na
odborné zdravotnické znalosti, ale také na znghostki, praci s poéitatem, umni
komunikace. Klad& byl hodnocen Siroky zé&bforem a metod CZV a také malokdo ze
zkoumanych respondenpochyboval o vyznamu CZV pro profesni rozvoj. (Nkyz
2006, s. 69-71)
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1.3.1 Specializéni vzdélavani

Specializ&ni vzalavani zdravotnickych pracovrikma v CR dlouholetou tradici a
velmi dobrou drove. Jiz v padesatych letech minulého stoleti s@alyaozyvat hlasy
volajici po kontinualnim vz#avani sester a dalSich zdravotnickych pracovnikto

pozadavky vyustily verzzeni Stediska pro dalSi vzthvani stednich zdravotnickych
pracovniki v Brré. Stedisko zahgjilo¢innost 1. ledna 1960, byly wm zZizeny 3

komise, ze kterych se postupstaly katedry. V roce 1986 doSlo kepmenovani na
Institut pro dalSi vzélavani stednich zdravotnickych pracovriikl4. 12. 1991 byla
institutu vydana #zovaci listina, kterd stanovila jeho n#&plV roce 2003 vzniklo
Narodni centrum oS&tvatelstvi a nelékakych zdravotnickych oborv Brrg, které

v oblasti specializaniho vzdlavani gisobi dodnes. (MZR, 2012; NCO NZO 2010b)

Specializ&ni vzaslavani je jednou z forem celoZivotniho wbani. Uspdnym
vykonanim atestai zkousSky ped oborovou atestai komisi ziska zdravotnicky
pracovnik specializovanou agobilost k vykonu specializovany¢mnosti gislusného
zdravotnického povolani. Dokladem o specializovapisobilosti je diplom o
specializaci v fisluSném oboru.

Specializ&ni vzalavani je uskut&iovano v z#izenich, kterym MZCR udlilo
akreditaci. Jejich seznam ministerstvoirfi@uje na svych internetovych strankéch.
Pro zabezpeeni specializéniho vzdlavani vydalo MZCR metodicky pokyn, ktery
stanovuje pravidla gbéhu specializéniho vzdlavani podle zakona. 96/2004 Sb.
Podle uvedeného metodického pokynu postupuji aknegthd zEizeni, organizace
powiené zabezgenim a kontrolou specialigaiho vzdlavani (NCONZO v Bra a
IPVZ v Praze) a samotnédstnici. (MZCR, 2012; NCO NZO, 2010b)

Akreditované z#zeni ideli ucastnikovi specializmiho vzélavani sSkolitele, eviduje

a zaznamenava fiieh vzdlavani, zvéejiuje a v pipad powieni realizuje atestai
zkouSky. Obory specializaiho vzalavani a ozn&ni odbornosti zdravotnickych
pracovniki se specializovanou #gobilosti stanovuje tizeni viady¢. 31/2010 Sb.
(zakon ¢. 96/2004 Sb., § 55; MZR, 2012; metodicky pokyn, kterym se stanovi

pravidla pfibchu specializéniho vzalavani)

Nafizeni vlady¢. 31/2010 Sb., o oborech speciatiaho vzdlavani a oznéni
odbornosti zdravotnickych pracoviiike specializovanouipobnosti, veslo v platnost

11. ledna 2010 a stanovilo obory specialidho vzdlavani. Dale byly na zaklad
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uvedeného n#zeni gevedeny obory specialimaiho vzélavani podle #véjSich
piedpisi do no¥ stanovenych obér (naizeni viady. 31/2010 Sb.)

V piiloze 5 a 6 (s. 98-99) jsou uvedeny obory spe@atitho vzdlavani a oznéeni
odbornosti specialigt u regulovanych zdravotnickych povolani vSeobecestra a
porodni asistentka dle platné legislativy.

Do specializaniho vzdlavani mize byt z&azen zdravotnicky pracovnik, ktery ziskal
odbornou zpsobilost podle 8 5 - 28 zakowa96/2004 Sb. a podal zadost dazeni
do specializeniho vzalavani. (metodicky pokyn, kterym se stanovi pravigiibéhu

specializéniho vzalavani)

1.3.2 Specializ&ni vzdélavani zdravotnickych pracovnikia zpasobilych k vykonu

zdravotnického povolani po ziskani odbeé zpasobilosti

Specializani vzclavani zdravotnickych pracovnik zpasobilych k vykonu
zdravotnického povolani po ziskani odborn&sgbilosti, tedy nap vSeobecnych
sester, porodnich asistentek, radiologickych astistedravotnich laboraft ortotiki-
protetiki, nutricnich terapedi, zubnich technik dentalnich hygienistek,
zdravotnickych zachratiéje uskutéinovano podle § 56 zakora96/2004 Sb.

U téchto zdravotnickych pracovnilfe vzdlavaci program specializaiho vzalavani
slozen z moddul, coz je ucelen&ast vz@lavaciho programu se stanovenym:tem
krediti. Modulem niize byt také certifikovany kurz.

Vzdélavaci program stanovi zejména:

e délku gipravy,

e rozsah a obsahtipravy (p&et hodin praktického a teoretického ¥guani, a

vyukova pracovis),

e teoretické znalosti a praktické dovednosti,

e dalSi pozadavky, které jsou pro ziskani speciainévzfisobilosti potebné.
Mimo vySe uvedenych pozadayk vzdlavaci program stanovuje také seznam
doporiené studijni literatury, charakteristikéinnosti absolverit specializ&niho
vza&klavani, pozadavky na zdravotni twobilost, délku vykonu povolani, typ
pracovis¥, kde by bylo povolani vykonavano. (zak&rf6/2004 Sb., § 56; metodicky

pokyn, kterym se stanovi pravidlaip&hu specializéniho vzdlavani)
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1.3.3 Specializ&ni vzdélavani zdravotnickych pracovnikia zpasobilych k vykonu
zdravotnického povolani po zisk&ni odiboé a specializované zfisobilosti

U této kategorie zdravotnickych pracowvinirobihda specializami vzdslavani podle §
57 zakona¢. 96/2004 Sbh. Do této skupiny zdravotnickych pradks pati nag.
psychologové ve zdravotnictvi, logopedi, zrakovyapeuti, fyzioterapeuti, odborni
pracovnici v ochraha podpée veejného zdravi.
Vzdélavaci program specializaiho vzalavani stanovuje:
e pocet krediti ziskanych spknim studijnich podminek za 1 rok speciatizidno
vzklavani,
e délku gipravy,
e rozsah a obsalripravy (délka povinné praxe v oboru, vyukova praggy,
e teoretické znalosti a praktické dovednosti,
e absolvovani vz&lavacich akci, kurg, seminéad, stazi,
e dalSi poZzadavky nutné pro ziskani specializovaiéaiplosti.
Mimo vySe uvedené pozadavky wHvaci program obsahuje seznam dopengé
studijni literatury a charakteristikiinnosti absolveritspecializaniho vzalavani.
Tento typ specializaiho vzalavani je mozné uskuteit prostednictvim rkolika
forem:
e celodenni pipravou (@astnik se teoretické a praktické vyueémwje v rozsahu
odpovidajicim stanované tydenni pracovni&dpb
e externi ptipravou (od celodenni se liSi pouze dobotenou na praktické
zdravotnick&innosti, ktera mize byt zkracena nejvySe na polovinu doby, ktera
je stanovena pro fpravu celodenni). Za kvalitu a dodrzeni celkovékylél
externi ptipravy odpovida akreditovanéizzeni, kde vyuka probiha.
Specializani vzclavani probiha i vykonu povolani Gastnika vzdlavani. (zakort.
96/2004 Sb., 8 57; metodicky pokyn, kterym se stanpravidla pifibéhu

specializéniho vzalavani)

1.3.4 Podminky a pfibéh specializ&niho vzdélavani

Podminkou z&azeni zdravotnického pracovnika do speciah#tao vzdélavani je

ziskani odborné Zgobilosti k vykonu zdravotnického povolani. Protazani
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zdravotnického pracovnika do speciatiziho vzalavani, je nutné podat Zadost
ministerstvu nebo jim pa&vené organizaci (NCO NZO, IPVZ). Seasti Zadosti jsou
Giedre oweiené kopie fislusnych dokladl Fri splnéni podminek je Zadatel izzen do
specializéniho vzdlavani.

Ucastnikovi specializmiho vzalavani, nize byt na zakladjeho zadosti zagtena
¢ast dive absolvovaného studia nebo odbornd praxe, pakipbvida pisluSnému
vzklavacimu programu.

Specializani vzdlavani je ukoteno atestni zkouskou fed oborovou zkuSebni
komisi.

Atestani zkouSku k ziskani specializované ugpbilosti k vykonu nelékakého
zdravotnického povolani upravuje vyhlasSkal89/2009 Sb., o atestd zkouSce,
zkouSce kvydani osdceni k vykonu zdravotnického povolani bez odborného
dohledu, za¥recné zkouSce akreditovanych kvalifiddch kurzi a aprobani zkouSce
a 0 postupuifp ovéreni znalostteského jazyka (vyhlaSka o zkouskach podle zakona o
nelékaskych zdravotnickych povolanich).

Pred absolvovanim atestd zkouSky musi mit dastnik splény vSechny pozadavky
stanovené vadavacim programem, tj. ziskani stanovenéh&pérediti, absolvovani
povinnych modul a prokazani wené délky vykonu povolani wiglusSném oboru
specializace. Specialigai vzlavani nemusi byt uskutgovano i vykonu povolani,
ale Gastnik vzdlavani musi splnit dobu vykonu povolani stanovemadcklavacim
programem.

Atestani zkousku realizuji organizacéimo fizené MZCR, tj. NCO NZO, IPVZ a
také rektera akreditovana ¥aeni, ktera byla MZCR powiena zaji&nim vykonu
atestani zkousky v pislusném oboru.

Ucgastnici, kt&i asgdns ukortili specializa&ni vzdslavani atestni zkouskou, obdrzi
diplom o specializaci vifsluSném oboru. (zakot. 96/200 Sb.; metodicky pokyn,
kterym se stanovi pravidlaiikhu specializaniho vza&lavani: MZCR, 2012)

8§ 96 zakon&. 96/2004 Sb. wuje, Zze pomaturitni specialigai studium a specialni
praprava, kterou zdravoteti pracovnici absolvovali podlgige platnych pedpisi, se
povazuje za specializai vzclavani.

Na zaklad vySe uvedeného zékona specializovanaisapilost v oboru studia ziskaji
také absolventi studia na vysSich aedhich zdravotnickych Skolach v oboru
diplomovana dtska sestra, diplomovana sestra pro intenzivii diplomovana sestra

pro psychiatrii, sestra pro psychiatrii nebo segira intenzivni pé, pokud bylo
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studium prvniho réniku zahajeno nejpozjl ve Skolnim roce 2003/2004. Pokud bylo
studium kratSi nez 3 roky, je podminkou ziskantepieované zpsobilosti gedchozi
absolvovani sedni zdravotnické Skoly v oboru zdravotni sestrbonetska sestra

nebo vSeobecna sestra. (zakoA6/2004 Sb.)

1.3.5 Registrace zdravotnickych pracovnik

Nedilnou sowiésti celoZivotniho vzidavani je registrace zdravotnickych pracovnik
Hlavnim cilem registrace neléiskych zdravotnickych povolani je ochranaejeosti.
Spaiva naprincipu zvySovani kvality o$etatelské p& prostednictvim
celozivotniho vzdlavani. Vysoka kvalita poskytované geénapoméha ke zvySovani
arovne a prestize nelékskych zdravotnickych profesi. Registrace motivuje
zdravotnické pracovniky k dalSimu \&évani. (Kutnohorska, 2010, s. 125; NCO
NZO, 2012)

Platna legislativa cil registrace jasmlefinuje, situace v praxi je pé&kud jina.
Vlasdkova (2010, s. 22) ve svém vyzkumu uvadi, deze 17,08 % respondénsi
mysli, Ze diky povinnému celoZivotnimu wiavani bude p& poskytovat
kvalifikovany personal a gé se stane kvaligsi.

Také v dalSim vyzkumném $ehi, které provedla Bittnerova (2009, s. 23), bylo
prokazano, Ze ve dvou zkoumanych souborech je m&jB@ % sesterigswdceno, ze

registrace je nesmysina a vznikla jen jako honberedity.

Historie registrace sester saha do roku 1971, Kagniayerova nemocnice zahdjila
projekt, ktery umoioval dobrovolnou registraci zdravotnickych pracdwniV cele
tohoto projektu staly Marta Stkova a Dana Juraskova, které vychazely z faktaQze
% sester se po matwinevzalava. V rekolika nemocnicich byl proveden pilotni
projekt, ktery ngl oziejmit vzdilanostni Urové sestergasové a dalSi moznosti jejich
vzklavani. Na zakla#l pilotniho projektu byl navrzen kreditni systémerit stanovil
pocet krediti za jednotlivé vzélavaci aktivity, nutné k zaregistrovani. Saesr¢ byla
vyvijena snaha o z&nu dobrovolné registrace na registraci statni,oktdry zahajilo a
vedlo ministerstvo. Dobrovolna registrace byla uw@ma zakonem¢. 96/2004.
(Kutnohorska, 2010, s. 125)

Registr zdravotnickych pracovnikpasobilych k vykonu zdravotnického povolani bez
odborného dohledu a hostujicich osob vznikl na faakkzakon ¢. 96/2004 Sb.,
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(zdkon o nelékakych zdravotnickych povolanich), ve émf pozdjSich gedpidi.

Ministerstvo zdravotnict€R delegovalo vedeni Registru na NCO NZO Brno.

Mezi ¢innosti Registru pat

e posuzovani zadosti o vydani a prodlouzeni platnost&deeni k vykonu
zdravotnického povolani bez odborného dohledu astrage jeho drzitél
v Reqgistru,

e evidence souhlasnych stanovisek profesnich sdrizerdlavacim akcim,

e evidence vydanych precedénk uznani vykonu povolani a kredlipro vydani
nebo prodlouzeni osudcent,

e vyhledavani spisdle § 6 zakona. 500/2004 Sb., a étovani doklad o odborné a
specializované Zsobilosti,

e archivani, prednaskova, publikai a metodick&innost,

e konzulta&ni ¢innost i osobnim kontaktu nebo v rdmci inforém linky. (NCO
NZO, 2012)

Registr, ktery je saiasti Narodniho zdravotnického inforémého systému,

zpracovava Udaje o neléklitych zdravotnickych pracovnicich, kterym bylo wyda

Oswdceni k vykonu zdravotnického povolani bez odborndbbledu. (NCO NZO,

2011)

Registrace, tedy vydani Qgiteni k vykonu zdravotnického povolani bez odborného
dohledu je dobrovolny akt. Zalezi na osobnim roriubid kazdého zdravotnického
pracovnika jestli o registraci pozada. Pokudédseni neziska, vykonavariplusné
zdravotnické povolani pod odbornym dohledem zdraekého pracovnika
zpusobilého k vykonwinnosti bez odborného dohledu. (NCO NZO, 2011)

Dne 22. dubna 2011 vstoupil v platnost zakon105/2011 Sb., tzv. mald novela
zakona¢. 96/2004 Sb. Ministerstvo zdravotnictvi vydanimhdto zakona ckito
prispet ke zvySeni kompetenci a samostatnosti NLZP, pradl registrani obdobi na
10 let, snizit spravni poplatekipodani zadosti o vydani agieni nebo prodlouzeni
platnosti os¥déeni k vykonu zdravotnického povolani bez odbornébitledu. (Zakon
¢. 105/2011 Sh.)

Po nabyti ginnosti ,malé novely* zakond. 96/2004 Sb. je nutné k vydani @d¥eni

k vykonu zdravotnického povolani bez odborného edilnasledujici podat Zadost o
vydani, opatnou kolkem v hodnst100,- K.

Obsahem Z&dosti jsou:

46



e Ufedre owtené doklady o zisobilosti, které opraiuji zdravotnického pracovnika
k vykonu gislusného zdravotnického povolani - plati pro Zeldatlo 18 rssioi
ode dne ziskani aAgobilosti (absolventi VOSZ a kvalifikaich vysoko3kolskych
studijnich prograri).

U ostatnich zdravotnickych pracoviije dale obsahem Zadosti:

e vypis dosavadni zdravotnické praxe z obdobi po$tbdnlO let potvrzené
zantstnavatelem v rozsahu minimalil rok v Gvazku minimakh poloviny
stanovené tydenni pracovni doby nebo minigh&@nroky v Gvazku minimak
pétiny stanovené tydenni pracovni doby (u ostatnériavotnickych pracovnil,

+ doklad o absolvovanych v&dvacich aktivitach v hodn®t40 krediti z obdobi
poslednich 10let. (NCO NzZO, 2011)

Platnost osédceni mize byt zdravotnickému pracovnikovi prodlouzena baobi

dalSich 10 let, pokud pozada o jeho prodlouzerpazetji 60 dni pred skokenim

platnosti jiz vydaného ogdceni a jsou-li splény podminky dle § 67 odst. 2 pism. b)

zakona

¢. 96/2004 Sb., ve zni pozajSich gedpisi.

VySe uvedené podminky jsou nasledujici:

e odborna zpsobilost — prokazuje se pouze Yigadt odliSnosti od skut@mosti
uvedenych v Registru

e vykon zdravotnického povolani minimélrl rok v rozsahu minimaépoloviny
stanovené tydenni pracovni doby nebo minihénroky v rozsahu minimatn
pétiny tydenni pracovni doby z poslednich 10 let

e ziskani 40 kredit z celozivotniho vz&glavani z poslednich 10 let, nebo

e doklad o sloZeni zkousky, kterou se¢twye zpisobilost k vykonu fislusného
povolani. (NCO NzO, 2011)
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2 VYZKUM NAZOR U EXPERTU NA VZDELAVANI
NELEKA RSKYCH ZDRAVOTNICKYCH
PRACOVNIK U

2.1 Cile vyzkumu, vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu bylo zjistit nazory respondéma pregradualni a vybrané oblasti
celozivotniho vzdlavani nelékeskych zdravotnickych povolani.
K cili vyzkumu byly stanoveny dil cile:

1. Zjistit nazory expeft na dualitu pregradudlnitipravy profese vSeobecna
sestry.
Zjistit ndzory expeft na pregradualniifpravu profese porodni asistentka.
Zjistit nazory expelit na specializéni vzctlavani vSeobecnych sester.
Zjistit nazory expelit na specializéni vzclavani porodnich asistentek

o b~ 0N

Zjistit nazory expeft na dualitu pregradualni fipravy u vybranych

nelékaskych zdravotnickych povolani.

K dosazeni cil vyzkumu byly formulovany vyzkumné otéazky:

1. Jaky je néazor expedrtna dualitu pregradualnitipravy profese vSeobecna
sestra?
Jaky je nazor expédrina pregradualniifpravu profese porodni asistentka?
Jaky je nazor expédrina specializéni vzcétlavani vSeobecnych sester?
Jaky je nazor expdrina specializéni vzdétlavani porodnich asistentek?

o b~ 0N

Jaky je nazor expdrinadualitu pregradualniffpravy u €ch NLZP, kde se tak

¢ini?

2.2 Metodika vyzkumu

2.2.1 Pouzita metoda séru dat

K dosazeni cile vyzkumu a zodgaeni vyzkumnych otazek byla zvolena metoda

polostrukturovaného (semistrukturovaného) rozhov(miovsky, 2006, s. 159-161)
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Bylo nutné vytvait schéma rozhovoru, které bylo pro tazatele zé&a¥te schématu
jsou stanoveny okruhy otazek, na které byli respatid dotazovani. V ramci
polostrukturovaného rozhovoru bylo mozné #aovat pdadi okruti otazek, klast
dophujici otazky, pipadré si owfit spravnost pochopeni odpali. Fi takto
vytvoreném schématu okrtlotazek ziskava tazatel jistotu, Ze vSechna témadau
probrana.

Ke kazdé vyzkumné otazce byly zformulovany jedwétlotazky rozhovoru. K jedné
hlavni otazce byl vytv@n soubor dogljicich otadzek, které byly fpad poteby
pouzity. (giloha 9, s. 105)

2.2.2 Vyzkumny soubor, kritéria vybéru respondenti, charakteristika tazateh

Vyzkumny soubor tvili experti, ktgi puasobi v fiznych oblastech zdravotnického
systému. Jednalo se @epstavitele vzélavacich instituci, zdravotnickych instituci a
profesnich organizaci.
Experti byli definovani na zakladcasledujicich kritérii:
1. Pasobeni v oblasti, kterou zastupuje minimghoslednich 5 let.
2. Dolozeni statutu ,experta”: publikai ¢innost, vystoupeni na konferencich,
¢len poradnich orgdnna statni nebo krajské Urovni systému zdravothictv
(za poslednich 5 let).

3. Ochota zdastnit se Séeni.

Vyzkumu se zdiastnilo 15 expeitt z niznych oblasti zdravotnického systémucéto
experfi korespondoval s poZadavky projektu IGA MZR ¢&. ID.KOD-NT12067-
3/2011, Strategicky koncept k transformaci netékgch zdravotnickych povolani v
Ceské republice.
Jednalo se orpdstavitele:
e vz®lavacich instituci — vysoké, vysSi odborné #edii Skoly, instituce
putsobici v oblasti celozivotniho v&dvani NLZP
e zdravotnickych instituci
- zdravotnickd z#zeni akutni pe - zizovana kraji, MZCR nebo z#zeni
soukroma
- zdravotnicka z#izeni nasledné pé — odborné kebné Ustavy izného

zaneieni
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 profesnich organizaci€AS, CLK, CKPA, CAZL

Pri  vybéru vyzkumného souboru byla pouZita kombinace metagglového
(zamerného) vykiru a metody sthové koule. (Miovsky, 2006, s. 131, s. 135)

Byl proveden zawrrny vyber responderit, ktery je nutny proto, aby vybrané osoby
byly vhodné, tzn. ry védomosti a zkuSenosti z daného predf, aby podaly
informané bohaty a pravdivy obraz @m. (Gavora, 2000, s. 144)

Vyzkumny soubor byl vybiran z jednotlivych oblagtéiravotnického systému na
z&klad definovanych kritérii.

Na paatku vykEru vyzkumného souboru byla oslovena vedouci pras® jtzv.
gatekeeper (vratny), ktera pomohla ,di€vprostedi. (Gavora, 200, s. 145) Vedouci
prace doportila z kazdé vySe popsané oblasti zdravotnickéhdésys jednoho
zastupce. Kontakty na jednotlivé osoby byly dohtgdaa Internetu, zaroviebylo
ovéreno, Zze dana osoba spje definovana kritéria. Nasleginbyl ttmto osobam
prostednictvim elektronické posty odeslan dopigilgha 7, s. 100-101). Jestlize
respondent kladnodpowdél a souhlasil s&asti ve vyzkumném &eni, byl do #j
zarazen a domluvil se termin setk&ni. Pokud &deny z vybranych expartneozval
nebo nesouhlasil gasti ve vyzkumném Seni, byl na zaklad doporkeni vedouci

prace vyhledan na Internetu jiny zastupce z datesbb

Vybér dalSich dastniki probihal metodou shové koule. (Miovsky, 2006, s. 131) Po
realizaci rozhovoru s vybranym respondentem, bgk® tbsoba pozadana o navrh
dalSiho experta z dané oblasti. Takto bylo postapovaz do naptmi daného p&tu

patnacti respondeint

Pro (Eely vyzkumného S&tni byla stanovena také charakteristika taiatel
1. Dlouhodobé pisobeni v jedné z profesi, kterymi se vyzkum zabyva.
2. Student magisterského studia VS.
3. Absolvent fiznych forem celozivotniho vztvani (specializéni studium,

certifikované kurzy).

2.2.3 Organizace vyzkumného Seeni

Samotné rozhovory byly realizovany v obdobi od 9.2013 do 11. 4. 2013.

Respondenti byli osloveni dopisem, ktery byl rol&sielektronickou poStou. Dva
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z responderit byli nejdiive osloveni telefonicky, poté jim byl odeslan eiera
avodni dopis. (filoha 7, s. 100)

V dopise byli respondenti seznameni ¢slém vyzkumného Seni, otazkami
polostrukturovaného rozhovoru, tigmbem zaznamu rozhovoru a jeho zpracovanim,
byl uveden kontakt na vyzkumniky a respondenti bylivani, aby navrhli termin a
misto setkani. Pokud tak riili, tazatelé toto navrhli sami. Jednotlivi expese
nazgt tazatehm ozvali e-mailem nebo telefonicky.¢Bem kontaktu byl definitivé

potvrzen termin a misto setkani.

Pro vylEr mista k realizaci rozhovorbylo stanoveno jediné kritérium, abychom
nebyli ruSeni. Respondenti byli na tuto skumest gedem upozorni a vzdy se
poddilo dané kritérium dodrzet. &Sina rozhovar prokehla @i navSevach
responderit na jejich pracovistich. Pouze jeden rozhovor bghlizovan mimo

pracovisé experta naigdem dohodnutém mést

Jako jedno z pravidelieZitych pro realizaci interview uvadi Chraska (206. 183),
Ze interview by mlo probihat zavhodné situacePro jednotlivé rozhovory byl
vytvoien dostatény ¢asovy prostor, vSe probihalo v klidném, neruSenéostiedi,

béhem pracovni doby respondémebo po jejim skafeni. Rozhovoru secastnili

pouze respondent a tazatelky.

Na za&atku kazdého rozhovoru préfido predstaveni vyzkumnik responderiim bylo
podtkovano za ochotu zastnit se vyzkumného $ehi, zopakoval secél vyzkumu,
byl potvrzen souhlas gasti ve vyzkumném &Jeni, se zdznamem rozhovoru na
diktafon as vyuzitim ziskanych dat. Respondént bylo zopakovano, Ze data budou
zpracovana v diplomovych pracich tazatelek Bc. Bua#kové a Bc. S. FiSarove,
studentek 3. niku magisterského studijniho programu Managemeravotnictvi na
FZV UP. Déle budou vysledky pouZity a #ggeny ve zpra¥ projektu IGA MZCR

¢ ID.KOD-NT12067-3/2011, Strategicky koncept k s#rmaci nelékiskych
zdravotnickych povolani ¢eské republice.

S vySe popsanymi skuteostmi byli respondenti seznameni jiz v Gvodnim igep
piesto bylo vhodné informace zopakovat,fippc potreby i zgesnit. Respondenti
byli ujisténi o zachovani anonymity a byli ubezZpai, Ze po zpracovani dat, budou
nahravky smazany. dktefi z respondetitsmazanim nahravek podiovali svou dast
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ve vyzkumném Sétni. V diplomové praci jsou na CD-ROMilpZeny pouze fepisy
rozhovon. (priloha 10)

VSichni respondenti sti na rozhovor stanoveny stejny maximatasovy limit a to 60
minut. Jednotlivé rozhovory trvalyazrné dlouhou dobu, nejkratSi rozhovor trval 12
minut, nejdelSi 54 minut.

K fixaci dat byly pouZzity audiozdznamy (Miovsky, @) s. 197), fcemzZ rozhovory
byly nahravany na diktafon. Audiozaznam znamenavgekumnika dlezitou pomoc

a podporu. V pibéhu rozhovot nebylo nutné si &at poznamky, audiozdznam
zachytil kvalitu mluveného slova (sila hlasu, pomwlkzaznamy jsou nestranné a
autentické. Bhem rozhovai byl kladen draz na to, aby diktafon co nejn&érusil,

ale zarove zvukovy zaznam byl co nejkvalijsi.

Pro usgsnost rozhovoru jetdezité navozeni raportu vyzkumnikem. (Gavora, 2300,
110). Raportem se rozumi navazarételského vztahu a vytéeni otewené
atmosféry. O navozeniiftelské atmosféry tazatelky usilovaly feffed zapnutim
diktafoni kratkou spoléenskou konverzaci. D4 d&ci, Ze se to poddo, jelikoz
respondenti byli véicni, gatelsti, mili a rozhovory probihaly v celkoyrijemné

atmosfée.

Vzhledem ktomu, Ze se jednalo o vyznamné osobray&ho oboru, bylo nutné
profesionalni chovani po celou dobu rozhovoru. Tekg pelivé sledovaly situaci a
odpowdi respondenta, udrzovalym kontakt, vS§imali si nonverbalni komunikace.
Z t¢chto divodi nebyly pdizovany Zadné terénni poznamky, tazatelkylym
k dispozici pouze osnovu rozhovoru. Osnova tazatelklouZzila jako jakysi ,tahak",
ktery jim pomahal dodrzovat strukturu rozhovortippmnrel, co je jest nutné probrat

a co jiz probrano bylo. (Miovsky, 2006, s. 161)

2.2.4 Rredvyzkum

Vzhledem k narénosti kvalitativniho Séeni a nezkuSenosti obou vyzkumingtimto
typem Seteni, bylo rozhodnuto o provederfepgvyzkumu.

V ramci gredvyzkumu byli osloveni 2 experti zdravotnickéhastéynu, konkréth 1
zastupce vz#lavaci instituce a 1 zastupce zdravotnické institudejich vybr byl
provadgn s gihlédnutim ke geografické vzdalenosti a také k oswb kontakim

vyzkumnili a vedouci prace.
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Vybranym expeftim byl elektronickou poStou zaslan Gvodni dopisrkieyl shodny

s dopisem pouzitym ve vlastnim vyzkumnémieyt Jediny rozdil byl vtom, Ze
v predvyzkumu nebyli respondenti deplu seznameni se&rim otazek rozhovoru.
Misto rozhovoru bylo vybrano s ohledem na zachowéaiminky klidného progedi.
Jednotlivé rozhovory trvaly 18 a 19 minut. Na UNmydi respondenti pilotniho S&mni
seznameni sdlem rozhovoru a vyzkumného #&ati, byl potvrzen souhlas
s provedenim rozhovoru a nahravanim na diktaforsp&adenti byli ubezgeni, ze
nahravky budou po ukéeni vyzkumného S&ni smazany a vysledkyguvyzkumu
nebudou ve vlastnim vyzkumném i®eti pouzity. Z&chto divodu neprobhla ani
transkripce rozhovdr Vysledky gedvyzkumu byly pouzity pouze ke korekci otazek

rozhovoru a nacviku tazatelek.

Pilotni rozhovory probihaly za supervize vedoudicer, ktera sedastnila i zagrecné
analyzy rozhovar spolu s respondenty a vyzkumnikyh@m analyzy byly poloZzeny
dotazy na srozumitelnost jednotlivych otédzek roziray na jeho pibéh a celkovy
pocit respondeiitz prokzhlého interview. Nezavisle na sbbe oba respondenti shodli
na tom, Zze pokud by znali otazkyegem, mohli by se Iépefipravit a byli by
konkrétrgjSi. Z €chto divodd, byla struktura otazek zahrnuta do Uvodniho dopisu
zasilana respondem samotného kvalitativniho $enhi gredem.

Tim, Ze vyzkumnici i mozZnost vyzkousSet si 2 rozhovory ,na&isto”, byl pro ré

piedvyzkum vyznamny také z hlediska nabyiiho pocitu jistoty Bhem rozhovai.

2.2.5 Zpracovani ziskanych dat

Po ziskani zvukovych zaznéniylo nutné upravit ziskana data do textové podoby,
byla provedena transkripce. (Miovsky, 2006, s. 205)

K piepisim rozhovoti byl pouzit textovy editor MS Word.iBpisy byly provadny
doslovre, v co nejkratSi mozné délpo jejich uskutenéni (nekolik hodin az di),
protoze byl pedpoklad, Zze vyzkumnik si toho bude vice pamatopakud by
nékterym slowim nebylo dobe rozungt. Transkripce bylataso velmi nar@na.
Rozsah pepsaného textu je od 4 do 14 stran, celkowini 98 stran textu.

JelikoZz samotna transkripcei#e byt ovliviena vyzkumnikem, byly pouzity techniky,

jejichz cilem bylo tyto vlivy odhalit a minimalizay:
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e Kontrola transkripce opakovanym poslechem - po doéoi gepisu byl
piepsany text opakovarkontrolovan a porovnavan syodnim zaznamem.

e Provaani transkripce paraletndvema vyzkumniky - jeden zaznam byl
piepisovan nezvisle na sobbéma vyzkumniky, vysledky byly porovnany a
hledaly se odchylky. (Miovsky, 2006, s. 205 — 207)

2.1.6 Eticka pravidla vyzkumu

P pripraw vyzkumného Séeni byl kladen draz také na eticka pravidla vyzkumu,

konkrétré na ochranu &astniki vyzkumu a ochranu vyzkumnik

Dulezitym etickym pravidlem chranicim¢astniky vyzkumu, je souhlas &asti.
Vzhledem k tomu, Zedast ve vyzkumu je fiisre dobrovolnd, nebylo mozné obejit
pravidlo, které&ika, Ze vyzkumu se smi &stnit pouze ty osoby, kterédlidly souhlas

s (Basti.

Pisemny informovany souhlas nebyl poZadovan. Nalaeus dasti ve vyzkumném
Seteni byli respondenti dotazani jiz v ivodnim dopldery obdrzeli e-mailem. Pokud
respondent potvrdil svoucast ve vyzkumnéem Seini, ualil zarovai informovany

souhlas.

Nag.: ,... souhlasim a rozhovor Vam ... poskytnu“, , ...stagim s dasti ...", ,

...souhlasim s mou¢asti v tomto Sééni a navrhuji setkani ...“

DalSim pravidlem chranicim¢astniky vyzkumu je ochrana soukromi a osobnich
Gdaji (Castniki vyzkumu. EBhem vyzkumu se postupovalo v souladu s platnym
zédkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochranosobnich add a jejich uchovavani
v informa&nich systémech. (zakan 101/2000 Sb.)
Ugastnici vyzkumného &eni byli jiz Gvodnim dopisem informovani o tom, Ze
prezentované vysledky $ehi budou anonymni. Respondenti byliazaeni do skupin
podle toho, v jaké oblasti zdravotnického systérisopi a bylo jim pdéleno pismeno
abecedy. HsluSna pismena bylatipazovana postugnpodle toho, jak probihaly
rozhovory.

e Zastupci z oblasti zdravotnickych wévacich instituci — A, B, C, D, E

e Zastupci z oblasti zdravotnickychizzeni akutni pg&e — F, G, H

e ZAastupci z oblasti zdravotnickychizzeni nasledné pé — I, J, K
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e Zastupci z oblasti profesnich organizaci — L, MON,

V diplomové praci jsou zwejrény pouze pepisy rozhovar. Originalni zvukové
zdznamy ptizené Bhem vyzkumu, byly po zpracovani dat smazanyktdii
z responderit méli smazani zvukovych zaznanako podminku &asti ve vyzkumném

Sefteni.

Mezi etickd pravidla vyzkumu, ktera bylasHem Seteni zohledina, pati také
pravidlo chranici vyzkumniky. Aby doslo k napfi uvedeného pravidla, dohodli se
vyzkumnici gred zahgjenim rozhovior Ze astnikim vyzkumu sdli sva jména, obor

studia a zagstnani.

2.3 T¥idéni a analyza dat

Pfi analyze dat ziskanych vyzkumnym igetim byly pouzity d¥ metody, metoda
vytvareni trgi a metoda prostého #y. (Miovsky, 2006, s. 221)

Pomoci metody vytuéni tréi se shromafovali urité vyroky do skupin. Tyto
skupiny (trsy) byly vyhledavany na zakéadrcité podobnosti mezi identifikovanymi
jednotkami. Vytvéené trsy maji spobay tematicky pekryv, to znamena, Ze
v odpovdich respondentbyly vyhledavany vSechny pasaze, které se tyladngho

tématu.

Druhou pouzitou metodou byla metoda prostéhstwypomoci které se vyjadie

vlastnost wtitého jevu, v této praci to bykgetnost vyskytu uiteho jevu.

Pri trideni dat se vychazelo 2 vyzkumnych otazek zformulovanych nacgatku
vyzkumného Séeni a ze stanovenych éith cila.

K jednotlivym vyzkumnym otazkam byly stanoveny lgade. Pdet vytvaenych
kategorii se&idil pottebami analyzy, ke kazdé otazce byly vyemy 2 - 4 kategorie. U
jedné zvyzkumnych otazek si rozsah ziskanych dgtadal stanoveni dvou
podkategorii. Experti v rozhovorech nevyjadali pouze své nazory a postoje ke
zkoumané problematice, al@asto nastiovali mozné problémy, které bytipesly
piipadné zrany systému vz&lavani nelék&. Z tchto divoda je u rekterych
vyzkumnych otazek vytiena kategorie vztahujici se k tomuto tématu.
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Vytvoreny byly nasledujici kategorie:

Vyzkumna otazka €. 1: Jaky je nazor experfi na dualitu pregradudlni pripravy

profese vSeobecna sestra?

hodnoceni duality v pregradualriigraw vSeobecnych sester
duvody pregradudlniifpravy vSeobecnych sester pouze na jednom typu Skol
preference jednotlivych typpregradualni fipravy vSeobecnych sester

dopady zruSenidkterého ze dvou typvzdlavani vSeobecnych sester

Vyzkumna otazka ¢. 2: Jaky je nazor experfi na pregradualni pripravu profese

porodni asistentka?

vhodnost daného apobu pregradudlnitfpravy porodnich asistentek
klady ¢i zapory daného Zisobu pregradualniifpravy porodnich asistentek

problémy plynouci z daného ugobu pregradualni fipravy porodnich

asistentek

Vyzkumna otazka €. 3: Jaky je nazor experti na specializ&ni vzdélavani

vSeobecnych sester?

vhodnost daného systému specialiiho vza&lavani vSeobecnych sester
navrhy expeft na Upravy systému speciakrdho vzalavani vSeobecnych
sester

- spokojenost s jednotlivymi obory specialiného vzalavani

- dalSi mozné upravy systému specialidho vzalavani vSeobecnych sester
mozné problémy vzniklé v souvislosti se speci&lidm vzdlavanim

vSeobecnych sester

Vyzkumna otézka €. 4: Jaky je nazor experti na specializ&ni vzdélavani

porodnich asistentek?

vhodnost daného systému specialiiho vza&lavani porodnich asistentek
navrhy expeft na Upravy systému speciakmého vza@lavani porodnich

asistentek

Vyzkumna otazka ¢. 5: Jaky je nazor experi na dualitu pregradualni

pripravy u téch NLZP, kde se takéini?

potteba dudlni pregradualnitipravy u povolani: zdravotnicky zachrdna
nutricni  terapeut, dentalni hygienistka, ortotik-protetidravotni laborant,
zubni technik

preference jednotlivych typpregradudlniippravy
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2.3.1 Vysledky analyzy rozhovoi

Vyzkumna otazkadé. 1:

Jaky je nazor experii na dualitu pregradualni pripravy profese vSeobecna
sestra?

K této vyzkumné otazce se vyjdd ¢trnact respondefitz patnacti. Respondent, ktery
se k této otdzce nevyjél se s vSeobecnymi sestrami ve své profébiee nesetkava,

a tudiz tuto problematiku nezna.

Hodnoceni duality v pregradualriiprave vSeobecnych sester

K této kategorii se vyjatlo celkemdvanactresponderit

V procesuttidéni dat se vyskytlo &kolik ndzoi, kterymi respondenti hodnotili dualitu
v pregradualni fipraw vSeobecnych sester. Jako vyznamny lze &zmazor, ktery
popisuje roztiisténost, dvojkolejnost a nevhodnou strukturu systému O tom
hovailo Sest responderit Dale respondenti poukazali nshodnost studijnich
programu. Takto se vyjétili 3 respondenti, kié ve svych odpoidich uvedli, Ze oba
studijni programy jsou a musi byt shodné, protoZgesina o regulovanou profesi,
ktera podléh& evropské i mistni legislatiZ techto Skol pak vychazeji dwkategorie
pracovniki, ktefi maji shodné kompetence. Poslednim argumentepigkonanost
systému O tom mluvilidva respondenti, ki¢ uvacli, Ze VOS vznikaly v dot kdy
bylo poteba sjednotit zdravotnické Skolstvi s evropskouslativou. Tento typ Skol
mel byt jakymsi gechodnym stupfm, nez doslo k vybudovani vysokych Skol, které
mely akreditované studijni programy pro nelé&la povolani.

Jeden respondent howd o zachovani konkureréniho prostredi. Ve svych

odpowdich vyjadil, Ze by byl pro zachovani obou typzdlavacich instituci.

Respondent A: icmér obe¢ Skoly jsou kvalitni, to asi je p@barict. Ten studijni
program je shodny. Musi byt shodny, protoZe jsoretmlované profese a ten dai

hodin a vyvazenost teorie a praxe musi byt sho@tdzka je, jak se vypadat teda
s tim, Ze vychéazeji vlagtdw kategorie pracovnik*

Respondent B;...tak jim nechme ten prostor a uvidime.dTee hodd argumentuje
tim, Ze demografickasikka klesa, coz je pravdaich c¢ti ubyva, tak a zistane, kdyz
se pdad hovdi o volném trhu, taksatady to konkuredni prostedi zistane. A se teda
ukaze, bd’to VOSKa, jak s&ika, pezije, a nebo to prasnepezie,...”
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Respondent D;, ... toto neni zcela vhodné, ten systém toho pragihd protoze
VOSKy a vysoky Skoly jedou poddgaké evropské stmice, ktera jasti 7ika, kolik ma
byt hodin a v podstatz ¥ch dvou Skol nam vychazi duplicitni, nebo oni reajiobsah
duplicitni a jako vychazi nam lidi, kKienemaj ani vo pf kompetence navic, takZe jsou
stejny..."

Respondent E;VOSKy vlastd vznikly v dob, kdy jsme vlasthuz \déli, Ze budeme
pristupovat k Evropské unii a bylo peba troSku uélat kompatibilitu toho vzdani,
protoZe vSeobecna sestra nebyla a dlarten p@et hodin dany tim, co Evropska unie
jakoby poZaduje po té dané kvalifikaci, de factoSW® ndla byt jakysi pechodny,
prechodny stupek tomu, nez se vybuduji ty vysoké Skoly, nez biadakreditovana

vysokoskolska Z&eni...."

Duvody pregradualnifippravy vSeobecnych sester pouze na jednom typu Skol

Duvody pregradudlniffipravy vseobecnych sester pouze na jednom typuvgkselych
odpowdich zminilo celkendewét responderii.

V této kategorii se objevilo &kolik argumenit, kterymi respondenti Zaodiovali
pregradualni fipravu vSeobecnych sester pouze na jednom typu BlaéilnsjSim
argumentem se staBkonomiénost, resp. neekononénost duality pregraduélniho
vzdélavani. Tento argumentifmo uvedlopét responderit, ale i dalSi na to poukézali,
byt jen nepimo. Respondenti uvéli Ze absolventi VOS stejnpokrasuji v dalsim
studiu bakalgskych studijnich prograin vysokych Skol. Vz#8avani vSeobecnych
sester se diky tomu prodluZuje a stava se velmadéagm. Dalgeden z respondefit
poukazal nademografickou situaci Uvadl, Ze by se mlo vice pracovat
s demografickymi udajiip planovani pétu Skol, coz by také vedlo ke zvySeni kvality
vstupu do instituci, které vévaji nelék&e. DalSim argumentem se stal@avaznost
na dalSi studium Tento argumentifmo zminilidva respondenti, ki& mluvili o tom,
Ze absolventi VOS poktaji ve studiu bakat&kych studijnich prograintaké proto, Ze
v budoucnu cl¥i studovat navazujici magisterské programy. Tytaligni programy
mohou studovat pouze jako bakaldlJeden z respondeiit uvedl jako argument

nepicehlednost studia

Respondent A;... tak dnes mame vySSi odbornou Skolu a vysokolu.SKecalo to
delat troSku problémy...v tom, Ze ti samotni absolveyisich Skol si c#lf dodeélavat
bakala'ské studiumCili se to tak trodku jevilo jako neekonomické.”

Respondent GTo je nekoncepni, nesystémove a stoji to hegeryz.”
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Respondent E:,Nemusi byt tolik vysokych Skol, musime vice pratov
s demografickymi udaji, které mame, to znamengn gaka je ta populkni kiivka a
kdo nam vlasth bude v kterych letech dosahovat jakéhikuv a jaky je tam
predpoklad. ...a co je stra&mkilezité, ja bych cldta upozornit na to, Ze se sniZuje ta
larka pro vstup doeth Skol jo?*

Respondent N;...protoZe stat nema, si myslim, tolik pema to aby sestru vddval v Sesti
letech, protoZze se setkavamristo stim, ... na vysokou Skolu se hlasi absolzevyssi
odborné Skoly zdravotnické, protoZe zjisti, Ze memopo tom svém vadni pokra‘ovat

v dalSich navazujicich véddnich magisterskych...”

Preference jednotlivych typpregradualni fipravy vSeobecnych sester

V této kategorii se #dhem procesuiidéni dat objevila jasnaipvaha nazdr, které
podporuji vysokoSkolskou kvalifikai piéipravu vSeobecnych sester. Celkeleset
responderit se vyslovilo pro vysokoskolské kvalifikai vzdlavani vSeobecnych
sester. Pregraduélnitipravu v3eobecnych sester na VOSredpmostuje jeden
respondent. Argumentoval tim, Ze toto &asdani ma lepSi vystupy a v praxi jsou

s €mito absolventy spokoj&jsi.

Respondent A;Ja samozejnmy bych preferovala vysoké Skoly, protoze i ukazujéd
prichazi studentky 2¢h vysSich Skol a épstuduji dalSiz roky a ot stejny obor..."
Respondent B;... opravdu se jednozi@a¢ uz celé roky ukazuje, Ze vlavani sester
na VOSce ma daleko lepsi vystupy, co & ptom z#azeni do, do praxe, jsou s nima
spokojené. Ta vyuka je rozh@dric prakticky zadrend, nez ty bakataké, ... , kazda
vysoka Skola vam bude tvrdit, Ze oni tam taky togpiraxi, coz je pravda, oni ji musi
splnit, no nicméaten vystup je, je tam velky rozdil v tom vystupu.”

Respondent C;To znamena, Ze vidim, Ze absolventi v oboru V@Bovu vieobecna
sestra jsou nadbytai, ale myslim si, Ze by se ke vdem amo¥OS v celé republice
m¢lo pristupovat stejnym zgobem, aby byla rovnostqd zakonenreSit to systémaev

a nikoli zrusenim jednoho oboru na zdravotnicky&t¥ach...“

Respondent F:Qno také je to i spotenska prestiz, Bc. je vic nez DiS, ano?*
Respondent G;Myslim, Ze by to @lo byt na bazi vzélavani na vysoké Skole, dneska
uz, coz i Evropska unie podporuje adhty to mit na vysokych Skolach.”
Respondent L,,...vysoka Skola, ktera vlastrma tu navaznost, matéi budoucnost...
TakZe ale myslim, Ze z mého pohledu vysoka Skita jerdo budoucna to co bude, to

co petrva.”
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V souvislosti s pesunem pregradualniho &évani sester na jeden typ S$kol,
respondenti zntiovali zvySeni kvality vstupu do studijnich obdr. Tento nazor
vyslovili t¥i respondenti, ki@ upozonovali na skuténost, Ze vz&éavaci instituce by

meli zkvalitnit vybér uchazeéu o studium.

Respondent E,....kvalita vstupu toho jedince, kterého chcemeadmtpovolani, které
by n¥lo byt prestizni.”
Respondent H:V, pfipadd studia na vysoké Skolejgupokladam zkvalitmi vykeru

uchaze o studium...”

DalSim nazorem, ktery se v rozhovorech objevilp@eba zkvalitnéni praktické
vyuky béhem pregradualniifpravy vSeobecnych sester na vysokych Skolachi té
problematice se vyj&do pét responderit Respondenti ve svych odpmlich ¢asto
srovnavali praktickou vyuku na VS a na VOS a popch nazoru, jsou lépe
prakticky gipraveni absolventi VOS. Respondenti uslddze by se vysoké Skoly &ty
zametit na Skolitele praktické vyuky (mentory), kieby meli byt kvalitni a také

dostaténé finantné¢ ohodnoceni.

Respondent A;,...tudiz jsou zde i wywjici, ktefi byli zvykli, zvyklé dit viastre tu
minulou zdravotni sestru. To znamena, vedou jetééba na praxich, coz na té vysoké
Skole je v mensim g, mame spiSe mentorky, nezauici.”

Respondent B;...opravdu se jednozr@aé uz celé roky ukazuje, ze viavani sester
na VOSce ma daleko lepsi vystupy, co & pptom z#azeni do praxe..."

.Ta vyuka je rozhod# vic prakticky zadrena, nez ty bakatgké, nez ty bakataké

snery.“

Dopady zruSenidkterého ze dvou typvzlavani vSeobecnych sester

V prabéhu procesuitdéni dat se v rozhovorech objevily argumenty, ktezéauvisely
piimo se zkoumanou problematikou. Respondenti ¢glvalé nazory k moznym
dopadim zruSeni #&kterého ze dvou typ pregradudlniho vzdhvani sester. Vyse
uvedend skutmost vedla kvytvieni této kategorie, ke které se vyjéa pét
responderii.

Dva z responderit zminovali problémy, které mohou vést k negativnimu \duiim
procesu transformace neléklych povolani. Prvnim problémemabe byt otdzka
zaméstnanosti Witela VOS i jejich zrudeni. Respondent hdiloo tom, Ze tento
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problém je velké nebezpie které niize vést k nefjeti transformace odbornou i
laickou veéejnosti.

DalSi dva respondenti poukéazali na probléptatového ohodnoceni Jeden z nich
tento problém zminil v souvislosti se slozitou etickou situaci zdravotnického
systému, kdy vysokoSkolsky vddné sestry jsou drahé, coz by mohlasgbit
problémy. Druhy mluvil o rovnopravnosti platovycldgminek, pokud bude zruSena
dualita ve vzdlavani.

Jedenrespondent poukazal na problematikavySeni kompetenci sestewn pripack,

Ze se sestry budou vdévat pouze na vysokych Skolach.

Respondent D;...co s ¥mi witeli? To si myslim, Ze je asi nejzaveZhproblém a je
jich docela hoda a tady bych vida velky probléem, velké nebezpgakoby, Ze by
mohlo dojit i k nefijeti odborné i laické v@jnosti k tomu, Ze sestry se maji Skolit
nebo uit jen na vysokych Skolach.”

Respondent H.V pripad studia na vysoké Skolefgupokladam zkvalitmi vykeru
uchazeu o studium, navyseni kompetenci a také rovnoprayta®vych podminek.”
Respondent K;Zalezi te/ nha tom, jestli nemocnice v dnesni dblndou mit penize na

to, aby zaplatily tyto pracovniky.”

Vyzkumna otazkadé. 2:

Jaky je nazor expern na zpisob pregradualni pripravy profese porodni

asistentka?

Na tuto vyzkumnou otadzku se neptitta ziskat informace od vSech respondent
Z celkového p&tu patnact, s&estresponderit k této problematice tbec nechilo
vyjadiit. Davodem byla neznalost problematiky nebo samotnéhoruolporodni
asistentka. DalSiéty¥i respondenti zhodnotili stavajici systém &lagani jako
vyhovuijici, ale sami konstatovali, Ze nejsou v téiidasti dostain¢ fundovani a dale
se ktéto otazce nevyjabvali. Konkrétni odpo&di pro oblast pregradualniho

vzklavani porodnich asistentek se pidldaziskat odpéti responderit

Vhodnost daného #isobu pregradualniipravy porodnich asistentek

VSichni respondenti, kié detailrgji odpovidali na otazky tykajici se problematiky
pregradualniho vzdavani porodnich asistentek, se shodli, Ze takgtavany systém
je vyhovuijici. Kladré hodnotili aktivitu porodnich asistentek v oblgstegradualniho
vzklavani.
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Respondent G;Myslim si, Zze to je ten spravny systém, ... Porodsistentky
vybojovaly vlasté uz ped rekolika lety to vzdavani na vysokych Skolach a tu
dvoukolejnost nemaiji, proto jsou iié vyhod proti ttm vSeobecnym sestram.”
Respondent H;Na zakla¥ zkuSenosti s absolventkami tohoto studijniho @Enogr si
myslim, Ze dosavadni systéméledfni porodnich asistentek je optimalni.”
Respondent N;,...takZze opravdu porodni asistentky jsou jenom nsokg Skole a

myslim si, Ze ta Uroxeoho vzdlavani je na vtSine Skol jako v pgadku.”

Klady ¢i zapory daného Zisobu pregradualnitfpravy porodnich asistentek

Vyznamnym argumentem v této kategorii se stktanpatibilita s legislativou
evropskou i legislativolCR. Respondenti hovili o tom, Ze je dote, Ze porodni
asistentky prosadily jediny apob pregradualniifpravy a to na VS. Dalsim argument,
ktery je teba zminit jekvalita vzdélavacich programa. O tom hovail jeden
respondent, ktery kritizoval absenci resp. kvatifirodnich vzélavacich standatd
Ve svych odpogdich také zmioval, Ze by bylo vhodné rozgipraktickou vyuku ve

studijnich programech pro porodni asistentky.

Respondent C:Samozejny je to specificky regulovana profese, odpovidasenw,

na VOSk&ch uZ to neexistuje, tam se to fitwlarusit, cili si myslim, Ze to je jedén
dobe,...”

Respondent E:Jediné co bych k tomu jeddoplnila, je to, Ze vic by tam viagtrela

byt ta praktick&‘ast. ... Je to hodrteoreticky, ten model, ty programy, chybi nam ty,
kdyZ toreknu, abychom ¢t dobré ty vzdlavaci programy, chybi nadm ty narodni
standardy pgadné. Pepracovat narodni, nebo vytibnarodni vzdlavaci standardy

a zand@rit se na to, aby tam bylo hoglpraktické vyuky."

Respondent N,,...studijni program odpovida legislativa i evropskym strategickym

dokumenim.*

Problémy plynouci z danéhoimmbu pregradudlnifipravy porodnich asistentek

Poteba definovat tuto kategorii vznikla az vapt¢hu procesuitdéni dat. Vzhledem ke
skute&nosti, Ze se k této problematice vyjéiccelkem ¢ty respondenti, jsou z tohoto
pohledu vyznamnym problémerkompetence porodnich asistentek K tomuto
problému se spontaanvyjadili i dva respondenti, k& nechéli nebo nenli
k problematice pregradualniho wavani porodnich asistentek dect, tak jak je

popsano vyse. Tito respondenti héilroo tom, Ze porody by ®ly probihat pouze
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v nemocnicich, aby byla zaj&ta dostupnost Iéke. Prostor pro diskuzi by podle
responderit m¢l byt jen v otdzkach, jak budou tatofzeeni vypadatledenrespondent
naopak mluvil o tom, Ze kompetence porodnich asiskenejsou v souladu s platnymi
smernicemi. Déle respondenti ztiavali kvalitu Skolitela praktické vyuky. Hovaili

o nutnosti mit kvalitni Skolitele (mentory), kiese podileji na praktické vyuce
porodnich asistentek, coz se potom odrazi i na owélkkvalig piislusnych
vzklavacich prograiin V této souvislosti byly zmimy také ekonomické otazky,

zejména pdicna finartni odnena pro tyto Skolitele.

Respondent C;...ale tam je jiny problém a to jsou kompetence pimich asistentek,
které nejsou v souladu se &micemi piislusnymi... MoZn4, Ze ty porodni asistentky si
to taky kazi, a tak dale, protoze jeha se vzdycky divat na ty/&ny té profese, to
znamena, ze tady byly jiné/koy porodnich asistentek, nez jinde wdsy..ale geci
jenom ... dalo by se z nich i ¥%it, ale lobby Iékai, gynekolog a porodnik, je
zna’né, takze tam to bude obtizné."

Respondent E;...ale k tomu, abychom ¢t tu kvalitni praktickou vyuku, jako jéeba

na ¥ch VOSkéach a i wth porodnich asistentek byla kvalitni tdgrava prakticka,
potebujeme vynikajici zaplacené Skolitele praktickéyy..”

Respondent M;...Ze si myslim, Ze porodni asistentka ma byt skdtstale asistentka,

to znamena byt v tymu s |éken a z toho jagrvyplyva, Zze z mého pohledu, mé praxe a
méhocineni v komisichaznych, Ze by nefty byt, nejsemipznivcem porod vedenych
doma samostathporodni asistentkou, ...u#beme vést pouze diskusi o fértichto
zdravotnickych zazeni. ...wc diskuze je rozsakinnosti té porodni asistentky na
tomto zaizeni, miZze ten porod véstastené samostatty, ale poad pod dozorem

lekae."

Vyzkumna otazkaé. 3:

Jaky je nazor experii na specializ&ni vzdélavani vSeobecnych sester?

Z celkového p&tu patnact, se ktéto otadzce vyjidm étrnact responderit, jeden
respondent se Kk problematice specig&liiho vzalavani vSeobecnych sester

nevyjadil.

Vhodnost daného systému specialidao vzalavani vSeobecnych sester

K této kategorii se vyjailo celkemtrinact responderit NejwtSi paiet respondeiif

celkemosm povaZuje stavajici systém specializido vzalani za vyhovujici, chce
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systém zachovat ve stavajici podo& DalSi t¥i respondenti chkji systém
specializéniho vzalavani vSeobecnych sestchovat, ale provést uité zmeény.

Dva respondenti jsou praruSeni specializéniho vzdlavani. Jeden z nich se tak
vyjadiil piimo, druhy hovél o nutnosti transformace speciakného vzalavani, oba
shodré uvedli, Ze specializai vzdlavani by bylo mozné nahradit certifikovanymi
kurzy.

Respondent C;Ja si myslim, ja bych ho zrusila. ... protoZe vSgchkestry, i neléka
teda, dostanoudjaky standard bakal&kym studiem, ... a potom kdyZ oni nastoupi na
ruznd pracovigf, tak se musi vzthvat v tom, co peebuji a to si myslim, Ze dlouhy
specializani studium ¥bec nepotebujou, Ze by tamdly spis nastoupit certifikovany
kurzy.”

Respondent E;Takze sodasné, socasny stav specializaiho vzdlavani se mi zda,
najit spravné slovo, zZe jegrimenzované, co do fia specializaniho vzdlavani..."
Respondent H, Je nutné tedy transformovat speciakipd vz&lavani s ohledem na
délku i obsah oboru, se zafnim na rozvoj osobnosti i profesni odbornosti. |Pod
mého néazoru, sohledem na &adaci systém, by specializd vzdlavani nelo
probihat formou certifikovanych kurz

Respondent |;Specializa'ni vzalavani bych z mého hlediska jaka*egnostnila ped
tou vysokou Skolou, protoZe toto uz je vlastpecifikované vlastnvzdtlani, uz je i
zan¥rené vyloZzeh na tu funkci nebo na tu pozici, kterou po té /geshci, aby mi
vykonavala,..."

Respondent L;Tak urcité, myslim, Ze je tam prostor pro zlep3eni, niafién systém,
ktery mame, rozhodnneni poteba rozbourat a Upthroztistit, ale vlasta vyuzit

vlastre ho jako zakladu a naém pak sta#t dal.”

Navrhy expeiii na Upravy systému speciakindho vzalavani vSeobecnych sester

Vyzkumné Sdaeni ukazalo, Ze nazory experha Upravy systému speciakndho
vza&klavani jsou velmi roztStné. Respondenti hoyié o mnoha z@sobech jak
problematiku specializaiho vzdlavani reSit, rekteri se vyjadovali k jednotlivym
oborim specializaniho vzdlavani. Vzhledem k velkému mnozZstvi a i&eEnosti
nazofi jednotlivych expeilt byly pro lepSi pehlednost analyzylat vytvaeny dw
podkategorie:

e spokojenost s jednotlivymi obory specialiného vzalavani
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e dalSi mozné upravy systému specialidho vzalavani vSeobecnych sester

Spokojenost s jednotlivymi obory speciatizdo vzdlavani

K této podkategorii se celkem vyjdld ¢étyri respondenti, kié hodnotili i ngkolik
obori specializaniho vzdlavani sodasre

Spokojenost s oborem intenzivni p&e vyslovili vSichni éty¥i respondenti, kié se
k této kategorii vyjatli. Respondenti mluvili o tom, Ze uvedeny obor kealitné
sestaveny, ma své historickér&ny a utité je poteba zachovat jej do budoucna.
Z téchto c¢tyr responderit jeden pipouStl moznost pesunu tohoto oboru na
magisterské studium VSigsto, Ze je se séasnym stavem spokojen.

Dva respondenti vyjaidli spokojenost s oborem perioperéni pé&te. V odpowdich
responderit zazrélo, Ze obor je nutné zachovat, jina forma studreoto oboru je pro
né negredstavitelna.

DalSi dva respondenti zminilispokojenost s oborem komunitni p&. V této
souvislosti zminili nutnost obor dale rozvijet.

T¥i respondenti vyjéidli nespokojenostse sodasnym pojetim oboru oSatovatelska
péfe vinternich oborech. D¥ma responderiim nevyhovuje pojeti oboru
oSefovatelska pé€e v chirurgickych oborech. Nejvice respondenti kritizovapilis
Siroky zalér obou oboi, piicemZ ani jeden z nich absolvént neginasi zadnou
konkrétni specializaci. Respondenti vysloviliapi zavést doéthto obot diléi
specializace, kterymi by absolventi ziskali konkidkompetence. Jeden z respondent
tyto obory oznéil jako kvalifikatni studium. Naopakeden respondent vyjaidl
spokojenost s oborem oSétvatelska pé€e v internich oborech kdy vychazel
z vlastni zkuSenosti a z peb svého pracovi&t

Jeden respondent # vyhrady k oboru oSe¥ovatelska pé&e v pediatrii. Nelibi se
mu podminka vstupu do studia tohoto oboru, povatjea diskriminujici a ziskani

této specializace je podl€jrvelmi dlouhy proces, ktery je nevhodny.

Respondent A:,...tak jak je perioperdni pé&’e, intenzivni p&e, to je vSechno
v poradku, ale je tam, jsou tam dva obory, specidlitavzélavani, specializace
v internich oborech a v chirurgickych oborech. Janyslim, Ze to je troSku Sirok&a
oblast. ... vdchto oborech by mohly bygjaka diki, nejaké diki specializace, #co co

opravdu opraxuje tu sestru pak vykonavatao navic, djakou vysSi kompetenci,

néco, co jaksiteba i mozn@aste’né vezme léka:m jejich, jejich¢innost..."
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Respondent E,U ¢ime, mame specializaci v chirurgickych a interroblorech, pitom
je to kvalifika’ni studium, jo? .... TakZe to jsoiela obory, které bych zrusSila,

nahradila je potom Uzce specializovanymi, certifikoymi kurzy,....

DalSi mozné Upravy systému speciaimho vzdlavani vSeobecnych sester

K moZznym Gdpravam systému speciatizéno vzdlavani se v rozhovorech vyjald
celkemdewét responderit.

V této kategorii nejvice respondéntcelkem ¢ty¥i, hovailo o moznostipiesunu
specializa&niho vzdlavani do magisterskych programa vysokych Skol Nazory,
které tito respondenti vyslovili, byli pro i protpecializanimu vzalavani na
vysokych Skolach. Dvavedli, Ze tuto moznost vidi jako pozitivni, pogigich ndzoru
by univerzity ginesly do tohoto typu vzééni nové prvky. Jeden respondent hidvo
tom, Ze specializeni vzclavani by nerlo probihat na vysokych Skolach, aby
kvalifikované sestry, které nejsou vysokoSkolskyldané, nenily uzaweny gistup
k tomuto vzdlani. Jeden respondent zminil nedostatek praxegisteaském studiu a
mozné negativni ekonomické dopady velkého mnoZzstacovniki s titulem Mgr.
Z téchto divoda se k tomuto typu specialigaiho vzalani negiklonil.

Jeden respondent ve svych odpgmlich hovdil o moznych zménach naplné
specializ&niho vzdlavani. Vyjadioval se knaplni jednotlivych modul
specializaniho vzalavani, kdy zakladni modul by podl&jmeml obsahovat obecné
znalosti, které sestra ziska jiZhem kvalifikatniho studia, ale prvky, které jsou
odrazem dané specializace.

Jedenrespondent kritizovalozt¥iSténost obomi specializaniho vzélavani a uvedl,
Ze je nutné provést Upravy.

O certifikovanych kurzech hovdaili dva respondenti. Jeden z nich by ped
specializ&anim vzdlavanim upednostnil certifikovany kurz, ale stim, Ze bylm
nasledovat vystup na sazebnik vykomruhy hovdil o tom, Ze wgkteré z oboi
specializéniho vzalavani by mohly byt zruSeny a nahrazeny Uzce sfipmi@nymi,
certifikovanymi kurzy.

Jedenrespondent hovd o aktualizaci dle potireb praxe

Respondent C:,Prost¢ bych upednostnila, ped specializenim vzdlavanim,
normalni certifikovany kurzy, ale taky by tandlrbyt vystup na sazebnik, protoZze

jestlize se eékdo réco naw’i navic, tak to musi byt vo kvdliale taky vo pefzich.”
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Respondent E;Co se chcete natit v interr¢ a v chirurgii je rco jiného, nez co jste
se nauili p7i kvalifikachim studiu jo? TakZe to jsoeba obory, které bych zruSila,
nahradila je potom Uzce specializovanymi, certifikoymi kurzy,..."

Respondent H:,Ziskavani specializace absolvovanim magisterskéitodia se
neosvdcuje z divodu absence praxe. Do budoucna neni Zadouci, tZvlas
z ekonomickych odi, velké mnoZstvi pracoviiks ukoenym magisterskym
vzatlavanim.*

Respondent L;Ja si myslim, Ze pro dité specializace je do budoucna velmi jaksi
moznost ... jasna volba vilagtprevratit tohle studium na magisterské studium, ...
Takze tam si myslim Z&ba ta vysoka Skola ta univerzita bynesla prvky, ktery by
byly hrozw dilezity,..."

Respondent N;Ja si myslim, Ze to specializai by n#lo byt hlavr orientovano na to,
co je aktuald poteba v riznych oborech a #fo by bytcastji aktualizovano a @io

by byt v podstatpostaveno tak, aby prohlubovalo znalosti sestem&ovalo je do té

oblasti, ve které potom ta sestra pracuje.”

Mozné problémy vzniklé v souvislosti se specialidan vzdlavanim vSeobecnych

sester

Rizné mozné problémy souvisejici se specighim vzdlavanim v rozhovorech
zminilo celkempét responderit, nekteti z nich ve svych odp@dich zminili problénm
nekolik.

NejvetSi paet respondeidt celkemtii, hovail o problematicedostateiné praxe pred
vstupem do specializéniho vzdélavani. VSichni fi respondenti se shodli na tom, Ze
do specializéniho vzalavani musi sestry vstupovat az pcocitér délce praxe.
Duvodem je skutna znalost oboru, ve kteréem se&ihgpecializovat.

Jeden respondent zminil nutnostachovani kvality zkouSek.V této souvislosti
hovail o tom, Ze zkousky Ize vykonavat na vice mistell, je nutné, aby MZR
dohlédlo na vSechny postupy, které s touto probiiéma souvisi.

Jedenrespondent hovd o finanéni naroénosti specializ&niho vzdélavani. Mluvil

o0 tom v souvislosti s tim, Ze ne vSemastnikKim specializaniho vzalavani hradi
studium zamsstnavatel, studium se tak pré stava nedosazitelné.

T¥i respondenti se zminili mevyjasrénych kompetencichsester specialistek. Mluvili
o tom, Ze do budoucna je nutné vyivorystup, ktery sestrdm specialistkam jasn

stanovi kompetence, ale také je filahohodnoti.
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Respondent A;Ja si myslim, Ze by na specializa vzd&lavani nely chodit sestry,
které maji minimaléi dva roky praxe. To si myslim, Ze je heodilezité, ... ta praxe
v oboru a v tom oboru, na kterou bych ja studovalapecializaci, je hodndulezita,
cili by to nenglo byt hned po Skole, ... ale to znamenéa opravdugwrdicproces.”
Respondent L;Tady samorejne taky se dotykame té otazky ty praxehhletch
student, podle myho nazoru to musi byt studenti;ikteaji viast@ tu praxi v tomhle
oboru, Ze to nefizou bejt prost jenom vlastti vSeobecné sestry aciiasi ,nepracovat
a wubec neznat ten obor, a vlasgtea’it si d¢lat specializace.”

Respondent M: Za prvé neni zcela jasné, co sestra s postgradugiciovou ma za
kompetence, na kolik bude zvyhaum tedy na kolik to vzZthni a jaksi ta jeji
investice do vzilani bude zhodnocena v jejim dalSim profesnim &ivorili neni

zcela jasny ten princip uplatni nebo zhodnoceni toho viani.”

Vyzkumna otazkaé¢. 4:
Jaky je nazor experii na specializ&ni vzdélavani porodnich asistentek?

O problematice souvisejici stouto vyzkumnou otézkbovadilo pouze Sest
responderit. K tématu nerflo nebo necto nic fici dewét responderit Davodem je
neznalost problematiky porodnich asistentek, peto#imto oboremibec nepracuiji.
V procesuitidéni dat byly pro tuto vyzkumnou otédzku pouZzitydsategorie.

Vhodnost daného systému specialidho vzdlavani porodnich asistentek

K systému specializaiho vzalavani se vyjatilo celkemsedmresponderit

Z toho t¥i mluvili o zachovani specializéniho vzdlavani porodnich asistentek
Jeden z respondeénpriznal, Ze tuto problematiku az tolik nezna, nicchpnznamenal,
Ze stej@ jako vSeobecné sestry i porodni asistentky se mialel vzdlavat. Druhy
respondent howd o tom, Ze se fiklani k zachovani specializaiho vzdlavani
porodnich asistentek v stasné podol) nez k pesunu tohoto vzdavani do
magisterskych prograirvysokych skol.

Dva respondenti mluvili azachovani daného systému speciali#aiho vzdélavani
s tim, Ze jsou nutné inovace.

Jeden respondent vidi moznostipiného zruSeni specializéniho vzdélavani.
Argumentoval tim, Ze v dneSni dohe kvalifika¢ni studium realizovano jinym

zpusobem, tudiz specializace podig rtratily svij vyznam.
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Jeden respondent uvedl, Ze jeho odpdv je stejnd jako u problematiky
specializéniho vzalavani vSeobecnych sester. Ztoho se da vyvoditjeZzero
transformaci daného systému a nahrazeni specialigd@ho vzalavani

certifikovanymi kurzy.

Respondent C;To je v podstat obdobny jako uéth vSeobecnych sester. Protoze
specializanim studiem se vzdycky jaksi d@plalo réco, co ty sestry neznaly
z pregradualu, silas A te/ jsou vzdlany jinak. To znamena, ZedtaiZz nepotebu;ji
klasicky specializace.”

Respondent E;... chytly [porodni asistentky] /filezitost za pé&esy, tak jsou mnohem
dal, takZze bycliekla, Ze tam ty obory specializa jsou vyvazené..."

Respondent G;Tam z ch aktualnich informaci vim, Ze asi rok nebo dvaib
magistersky program pro porodni asistentky v obpeuoperani p&e pro porodni
asistentky. Myslim si, Ze by t@lmzistat zase v rdmci jakoby vSeobecné specializace
jak pro vSeobecné sestry a porodni asistentky. iMyste neni Upkh nutné mit
magistersky program pro periopefd p&i. To je jenom gklad, ktery rd tedka

v rychlosti napad.”

Navrhy expeii na Upravy systému speciakirdho vzalavani porodnich asistentek

Mozné Upravy systému speciakngho vzd@lavani ve svych odp@dich navrhovali
celkeméty¥i respondenti, gktefi z nich zminili vice navnin systému specializaiho
vzklavani porodnich asistentek.

NejvétSi paet respondefit celkem t¥i, vidi moznostinovace specializéniho
vzdélavani. Z toho jeden respondent pouzelgdZze by se tento systémancas od
¢asu inovovat, dale téma nerozvedl. DalSi responddntil o inovaci struktury
vzklavani a inovovat systém tak, aby byl schopen gfjufeagovat na paéeby praxe.
Treti respondent mluvil o inovaci oliotak, aby specializace probihala skutejen
tam, kde jeiteba prohloubit znalosti a dovednosti.

Jeden respondent zmoval certifikované kurzy, které by upednostnil ped
samotnym specializaim vzdlavanim.

Ve svych odpo¥dich jeden respondent zminihutnost vychazet ze svého oboru
Hovoril o skute&nosti, Ze porodni asistentky v oborech speciatiteo vzalavani

mnohdy kopiruji vSeobecné sestry, coz je podle f@mmru Spath

69



Respondent C:Jestlize se buderfikat, nebo #kde se zdkonem stanovi, nebo
vyhlaskou, kompetence .... tak by na ttanjporodni asistentka] mit certifikovanej
kurz.*

Respondent E;... musime udat ten systém tak, aby kdyZco opravdu je vtom
terénu pateba, aby to nebyl Sileny problém akreditovat teflégxaci program, jo?
Aby opravdu kdyZ je¢no nového, ¢éco se prost zavedlo a osWcuje se to a
potebujeme k tomu toho pracovnika, tak abychom vidinpwbzreji proste reagovat
na to, co ta medicina, ogevatelstvi prost pot‘ebuje, jo?"

Respondent F;...¢as odcasu se k nim vrétit a zjistit, zda to co je, je slmginé, a
pak v tom pokréovat, a nebo zjistit, ze uz by se t@donn¥lo inovovat.”

Vyzkumna otazkaé. 5:

Jaky je nazor experii na dualitu pregradualni piipravy u téch NLZP, kde se tak
¢ini?
V rozhovorech byli respondenti dotazovani na nelgké@ povolani, jejichz
pregradualni Pprava probiha duédn tedy na vysSich odbornych Skolach a vysokych
Skolach. Konkrétérse jedna o nasledujici profese:

e zdravotnicky zachrarta

e nutricni terapeut

e dentalni hygienistka

e ortotik-protetik

e zdravotni laborant

e zubni technik
K tématu vyzkumné otazky se vyjdd vSichni respondenti, celkem tedyatnact.
Rozsah odpasdi byl velmi iizny, odvijel se od toho, jak velkou zkuSenost ragigati
s danymi profesemi maji. ddteri z responderit upozornili, Ze jejich znalost
problematiky zkoumanych profesi je velmi mala. Zj& data bylatridéna do ti

stanovenych kategorii.

Poteba dudlni pregraduéinitipravy u povolani: zdravotnicky zachrandutricni

terapeut, dentélni hygienistka, ortotik-protetitraasotni laborant, zubni technik

V této kategorii se z celkového ¢io patnacti respondeantedenact vyslovilo pro
zruSeni duality v pregradudlni ippraw vySe jmenovanych povolani. DalSi

z responderit ve svych odposdich jmenoval jednotliva povolani a navrhoval

70



piislusny typ pregradudlniipravy. Vzhledem k tomu, Ze vzdy uved| pouze jedek,
i vtomto gipadt se Ize domnivat, Ze je pro zruSeni duality. V ffpad: by se poet
responderit, ktefi hodnoti dualni systém pregradualiippavy jako nevyhovuijici,
zvySil nadvanact Jako argumenty jednotlivi respondenti ulddbytecné vysoké
finanéni naklady na vz#lavani, neefektivnost systému, nekompatibilitu sopgkou
legislativou. DalSi respondenti své odpdiv nerozebirali, pouze konstatovali, Ze

s dualitou nesouhlasi.

Respondent ETakZe zase dualita je prasheefektivni, finain¢ nakladna...”
Respondent G;Myslim si, Ze sjednotit, kil vy$Si odborné vzthni nebo vysokou
Skolu nebo sedni by bylo jednodusSi a vHivani ¥chto pracovnilt odbornych ve
zdravotnictvi by bylo kratSi a jednodussi.”

Respondent L;Tak ja si myslim, Ze to je stejny jako u té vSenesestry, Ze prasfe
to néco, co se vyvinulo, mozna to byléity stupe: toho vyvoje a mozna jas to
zvolna opustit a progtvenovat se nebo vlastmasnérovat to tak, aby to bylo jasné.”
Respondent N;Naprosto bych prosazovala zruSeni duality...... aledogadi@ zrusit
dualitu, nedlat to vz@lavani na dvoudchto typech Skol.”

Respondent O;N&S pohled na dualitu je takovy, Ze my si myslithe,ta dualita
vznikla uz historicky, dhem toho, kdy se Zaly dit ty zrany v tom vzéldvani,....ze

poZadujeme, abyubec ten systém byl sjednocen...."

Preference jednotlivych typpregradualni fipravy

V této kategorii se neda jednozna urit pocet respondeiit ktefi by se shodli na
jednom typu pregradualniipravy. Respondenti zde uvdid Ze vzhledem k tomu, Ze
se jednd o neregulovana povolanilonby se o jednotlivych typech pregradualni
piipravy rozhodnout na zakladpozadavka praxe nebo poZzadavki profesnich
sdruzeni Tuto mySlenku vyslovilo celkerBestresponderit Respondenti nedokazali
uréit, ktery z tym pregradualni idpravy by byl vhodny. #klanéli se k tomu, Ze je
nutné to odliSit u jednotlivych povolanifigemz uvadli, Ze zachovat by bylo mozné

jak vyssSi odborné, tak vysokeé skoly.

Respondent A;...ale tady by to rdla asi ukazat praxe. To znamena Ze, to co praxe asi
vic vyZaduje, jestli chce zachraea aby rdl vysokou Skolu ziznych dvodi, ar’ uz
tFeba z toho, Ze mu budouigany r¥jaké kompetence, tak budiz. A jestli to je u
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zubniho technika také tak, tak také, ale vic bytdmu néekla,ekla bych, Ze tady by
m¢la rozhodnout hlavépraxe, u &ch jako neregulovanych profesi.”

Respondent E;Problém taky co jsem sfikala je, jak rozhodnout, ktera je dobra
urover pro r¢, vysoka Skola nebo VOSka? .... ale tady bych oprasiuvice
spolupracovala s¢ti zdravotnickymi sdruzenimi, abychom se na toaprgodivali

z toho praktického hlediska. To js@ahia obory, které si myslim, Zze nemusime vSechny
vySponovat do vysokoSkolského studia, Ze opravdiyt¥ OSky maji smysl a &tgim

to.”

Respondent N,...rozdéleni tedy &chto studijnich obat, které je opravdu nutno, de

mi nepFislusi Fict, které konkré#) ale rekteré by opravdu oty prejit na vysokou
Skolu, mozna udkterych, kde neni pidba takova velka samostatnost, nebo jak bych

to rekla, tak by mohlizstat na vysSich odbornych Skolach.”
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DISKUZE

Provedené Kkvalitativni vyzkumné Bmti ukazalo, Zze se nazory respondtenta
pregradualni vz#lavani sester, porodnich asistentek i dalSich zlemych
nelékaskych profesi liSi a nejsou zcela jednotné. Podométo i v oblasti

specializaniho vzdlavani vSeobecnych sester a porodnich asistentek.

Analyzou nazar experfi zdravotnického systému na pregradualniipnavu
vSeobecnych sester bylo z§iSb, Ze experti negati¢nvnimaji dualitu v pregradualni
piipraw vSeobecnych sester. Tento nazor viijadjedenact respondeit ktefi na
sowasném systému kritizuji jeho reéEtEnost, nevhodnou strukturu, shodu ve
studijnich programech, ze kterych vychazej ®ategorie zdravotnickych pracoviik
Pouze jeden respondent by ponechal oba typy Skgl,sa zachovalo konkuremi
prostedi.

Respondenti uvatl razné divody, pro které by dualitu ve v&dvani odstranili.
Nejcastji zminovanym divodem byla neekonorrost sodasného systému
vzdilavani, protoze mnoho absolvenfOS nenastoupi po absolutoriu do zamani,
ale pokrguje v dalSim studiu na vysoké Skole.udledkem je pak zbyteé
prodluzovani kvalifikéniho studia vSeobecnych sester a zvySovani dimiah naklad
spojenych se studiem. O tomto probléntimm hovdilo pét responderit, nicmér i
dalSi &astnici vyzkumu tento fakt zminili, i kdyZz jen répo. DalSimi dvody
odstragni duality v pregradudlni ifpraw sester je podle nazoru respondent
demograficka situace, nighlednost studia a pro absolventy VOS nemoznosizaay
na magisterské studijni programy vysokych Skol.

Z vyzkumného Séeni vyplynulo, Ze se &Sina respondentpriklani k pregradudlni
piipra vSeobecnych sester na vysokych Skolach. Pouzen jegspondent
uprednostnil kvalifik&ni pripravu vieobecnych sester na VOS.

VysokoSkolské vzeélavani sester népno podporuje vyzkum Dr. L. Aiken, jehoz
vysledky prokazaly vztah mezi kvalitou poskytovagéée a vzdlanim sester. Cilem
uvedeného vyzkumu, ktery byl proveden ve 168 nemoxn pro dosplé
v Pennsylvanii, bylo zjistit souvislost mezi arowzicklani sester a umrtim paciérdo
30 dni od jejich gijeti do nemocnice. Vyzkumné $ehi prokazalo statisticky
vyznamny vztah mezi podilem sester s bakélgm nebo vysSim vzthnim a rizikem
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amrti nebo nedsiBnou zachranou pacienta, kdy kazdé 10% zvySeniupsekterského
personalu s bakaiskym nebo vySSim vzthnim sniZzuje vySe uvedena rizika o 5 %.
Z vyslediki vyzkumu tedy plyne, Ze v nemocnicich svySSim |eodi sester
vzklanych v bakaléském nebo vySSim stupni w&éni maji chirurgiti pacienti nizsi
pocty umrti nebo nedsiBné zachrany. (Aiken, 2003)

Pokud by se pregradualnfiprava vSeobecnych sestéegunula pouze na jeden typ
vzklavacich instituci, ®#l by se podle respondeéntzkvalitnit vyker uchazeéa o
studium a mla by byt zaji&na dostatn¢ kvalitni prakticka vyuka studeint
Respondenti uvalli, Ze zejména vysoké Skoly by éhg mit dostatek kvalitnich
Skolitela praktické vyuky (mentai).

Vysledky vyzkumného S&ni Cizkové a Salcburgerové ukéazaly, Zze pouze 53 %
student oboru v3eobecna sestra na VS @¢ioa Ze teoretické znalosti mentorky
béhem praxe, byly pro évice @ginosné, nez jen znalosti sestry ve sijzB2 %
student u mentorky nezaznamenalét$i teoretické znalosti.ifPhodnoceni praktické
piipravenosti mentorky bylo spokojeno 48 % studeBB8 % studerit nezaznamenalo
vétsi praktickou fipravenost mentorky(fzkova, Salcburgerova, 2009, s. 20-21)

Z analyzy dat vzeSly mozné dopady zruSetkterého typu pregradudlnitipravy
vSeobecnych sester. Jednim z prolilgktery by podle nazoru expénnohl nastat, je
problém zarastnanosti titela, pokud by dosSlo k ruSenickterého typu Skol a také
finan¢ni ohodnoceni absolvenvysokych Skol. V této souvislosti respondenti hi@vo

0 moznych problémech zdravotnickych instituci, kieré by vysokoSkolsky vzthné
sestry znamenaly vysSi mzdové naklady. Déle respundmiiovali otdzku navyseni
kompetenci sester, které bylyndostaténou pregradualniifpravu.

Podobné vysledky Ize nalézt také ve vyzkumnénteBetBureSove, ktera provedla
kvalitativni Seteni u 12 respondehtpracujicich ve zdravotnictvi (vSeobecné sestry a
vedouci pracovnici) a zdravotnickém Skolstvi. Zlegkli vyzkumu vyplyva, Ze
respondenti mezi zapory s@msného systému védvani vSeobecnych sesteragili
sout#zné vzdlavani vieobecné sestry na VS a VOSZ, Spatné dashodnoceni
sester fi nastupu do praxe, nedostaié vyuziti poznatk a wdomosti v praxi.
(BureSova, 2011, s. 64)

V oblasti pregradualniho vidvani porodnich asistentek se respondenti shadli,
sowasny systém jejich vzthvani je vyhovujici. Kladk hodnotili kompatibilitu

vzklavaciho systemu iglusnou legislativou a kvalitu vekhvacich prograrin
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V této souvislosti respondenti ziovali aktivitu samotnych porodnich asistentek,
které se zasadily o zZmu systému vztavani a ponechani kvalifikaiho studia pro
porodni asistentky pouze na vysokych Skolach.

Respondenti ve svych odpalich k pregradualniifpraw porodnich asistentek zminili

i jejich nevyjasiné kompetence. Respondenti hisk@ tom, Ze porodni asistentky
maji dostatené kvalifikatni studium, pesto jejich kompetence neodpovidaji
piislusSnym snarnicim. Naproti tomucast respondeit vétSi autonomii porodnich
asistentek nepodporuje. V této oblasti byly @marozdily v ndzorech respondént
ktefi se k dané oblasti vyjéd.

O tom, Ze ani samotné porodni asistentky nejsoajiéhdiskutované otadzce svych
kompetenci zcela jednotné ésiti vyzkumné Seeni Konigove (2013). To & za cil
zjistit, jak seceské porodni asistentky orientuji v legislativztahujici se k jejich
profesi a v jaké nié dochazi k uplabvani kompetenci vychazejicich z legislativy
v praxi. Settenim bylo zji&no, Ze pouze 44,8 % porodnich asistentek by pievzalo
odpowdnost za své jednani,iipemz dosazené v&dni zajem o autonomii
neovliviiuje. Byl ovSem zji&n statisticky vyznamny rozdil mezi zajmem pracovat
autonoms a délkou praxe porodnich asistentek, tzn. délkaegporodnich asistentek,
které ch&ji vykonavat mkteré ¢innosti samostaty je statisticky vyznamn delSi.
(Kbnigova, 2013)

Jako dalSi problém systému pregradualdipravy porodnich asistentek byla
respondenty zméma kvalita Skolitel praktické vyuky, kit mohou zajistit kvalitni a
dostaténou vyuku studerit

Vyzkumnym Satenim bylo zji&no, Ze vice nez polovina dotazovanych resporidgnt
pieje zachovat specializai vzctlavani ve stavajici podébDalSim nazorem, ktery se
ve vyzkumném Sétni objevil je zachovani specializaho vzelavani, ale s nutnosti
provést znny. Dva z respondeinby specializani vzclavani zrusili.

Nazor ¥tSiny respondeiit ktefi si preji zachovat specializai vzdlavani, je mozné
podpdit oblibou specializéniho vzdlavani u samotnych vSeobecnych sester, coz
vyplynulo z vyzkumného SeEni Jéinské (2009, s. 206). dnska uvadi, Ze

Z jednotlivych forem celozivotniho véldvani vSeobecné sestry nejvice preferuji prav
specializéni vzatlavani (90,2 % vSeobecnych sester).

Pokud respondenti hoiib o jednotlivych oborech specialigaiho vzélavani, pak

nejwtsi paet vyslovil spokojenost s oborem intenzivni¢@e Z jejich odpowdi
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vyplyva, Ze si tento oborigji do budoucna zachovat, ocenili jeho kvalitu. eDal
respondenti houdi o specializ&nich oborech perioperai p&e a komunitni pee. |

v téchto gipadech jsou pro zachovagchto obot, bylo zmirgno, Ze obor komunitni
p&e je potebné dale rozvijet.

Nazor respondefit jejichz WtSina si peje zachovat z obodr specializaniho
vzklavani zejména obor intenzivni @ a perioperai p&e podporuje vyzkum
Jicinské (2009, s. 206). dinska ve vyzkumném geni zjistila, Ze nejtsSi zajem o
specializéni vzclavani maji sestry pracujici na oparech salech, na ARO a JIP, coz
jsou pracovigt, kde se tyto obory specialia@ho vzalavani uplatiuji.

Naopak nejvice nespokojeni jsou respondenti s obsejovatelska pé& v internich a
chirurgickych oborech. Respondenti héilioo tom, Ze problematika zmovanych
obori je velmi rozsahld a neni zcela jasné¢em konkrétd ziska absolvent
specializaci.

Upravy specializgniho vzalavani by podle respondéntmohly do budoucna
smefovat k magisterskym studijnim program na vysokych Skolach. Naopakkteri
tento smr nehodnoti pozitivéy, protoZze by se tim uz#gsla moznost specializaiho
studia pro sestry bez vysokoskolského dladi a také by velké mnoZstvi sester
s magisterskym titulem bylo pro zdravotnické ingté nevyhodné z ekonomického
hlediska. Dale by respondenti byli pro @m napl& specializaniho vzélavani,
aktualizace specializaiho vzalavani podle pdeb praxe, nahrazeni speciatiaénho
vzaklavani certifikovanymi kurzy.

Poteba Uprav specializaiho vzdlavani, které jsou podle respondenhutné,
koresponduji s nadzory nelékaych zdravotnickych pracovnik které vyzkumnym
Setenim zji¥ovala Kaluzova (2010). Z vyzkumu vyplynulo, Ze NLXRimaji dobu
studia specializmiho vzdlavani jako piliS dlouhou, nevyhovuji témata
specializéniho vzalavani a respondenti nebyli spokojeni s metodanakipke
vyuky. (Kaluzova, 2010)

V souvislosti s moznymi problémy se &&$tji objevil nadzor, Ze je nutna dostaté
praxe sesteripd vstupem do special#@ho vzalavani. Jako dalSi problémy byly
zmirény nevyjasiné kompetence sester specialistek, féman nakladnost

specializé&niho studia a nutnost zachovani kvality zkousek.
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V¢étSina respondetitje pro zachovani speciali@ho vzalavani porodnich asistentek
ve stavajici podab MenSic¢ast respondefitchce ponechat specializd vzdlavani,
ale s tim, Ze jsou nutné 2ny, objevil se také nazor haiioi o zruseni.

Nejcastji zminovanymi Upravami specializaiho vzdlavani je jeho inovace a to
inovace struktury vz#lavani, ale také jednotlivych ohiorStejrgé jako u vSeobecnych
sester, tak i u oboru porodni asistentka byla #nmdEn moznost zavedeni
certifikovanych kura misto specializaniho vzalavani.

Ve vyzkumném Séeni Archalousové (2007, s. 9-19) uvedlo 85,43 %aedent
potiebu rozgit nabidku specializaniho studia pro porodni asistentky.

Archalousova (2007, s. 9-19) dale uvadi, Zze 76,3@$ponderit povaZzuje zalezité
specializani vzctlavani porodnich asistentek v oblasti rizikovycavst Presto tento
typ specializace neni podle sasre platné legislativy vytovan.

Mikulikova (2012, s. 52-55) ve svém vyzkumnémideit zjistila, Ze meéh nez
polovina dotazovanych porodnich asistentek &astii specializamiho vzdlavani,
z tohoto potu je vysSi procento vysokoskolsky erahych respondetit Pro \&tSinu
respondentek vyzkumu Mikulikové j¢iposem specializaiho vza@lavani kreditové
ohodnoceni (75 %), obohaceni v oblasti osobnostriheoje je pinosem pro 70 %
dotazovanych a 7 % respondenivedlo, Ze nevidi Zadnyiipos specializéeniho

studia.

Nazory expeft na dualitu pregradualniipravy u vybranych nelékskych povolani se
velmi odliSuji. K této problematice se vyjdd vSichni respondenti, ovSem rozsah
odpowdi byl velice fizny. Nektefi zresponderit priznavali, Ze problematika
nekterych zkoumanych povolani je pr@ wkizi, neznaji ji nebo se setkavaji pouze
s rekterymi profesemi. Bylo zjigho, Ze ¥tSina respondeiitje pro odstraéni duality

v pregradualni fipraw téchto zdravotnickych profesi. ibody, které respondenti
uvedli, jsou podobné jako u profese vSeobecnassezin. vysoké finami naklady
sowasného systému vddvani, jeho neefektivnost, nekompatibilita s egtlam
legislativou.

Vyzkumem nebylo prokazano, ze by se respondentnogugne piiklanéli

k nekterému z tyf pregradudlni idpravy. Respondenti se spiSe vyslovili, Zeéchto
povolani, kterd nejsou regulovand, by s# bmat Zetel na patby praxe a pozadavky
profesnich sdruzeni, na zaktattchto poteb a pozadavk by pregradualni ifprava

probihala bd’ na vysSich odbornych, nebo vysokych Skolach.
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K vyzkumné otazce. 5 se reSerSi nepadla ziskat Zadné vyzkumné geni, které by

se danou nebo podobnou problematikou zabyvalo.

Cilem vyzkumu bylo zjistit nazory respondéma pregradualni a vybrané oblasti
celozivotniho vzdlavani nelékeskych zdravotnickych povolani.
Dil¢i cile byly:

1. Zjistit nazory expeft na dualitu pregradudlnifipravy profese vSeobecna

sestry.

2. Zjistit ndzory expeft na pregradualniifpravu profese porodni asistentka.

3. Zjistit ndzory expelit na specializéni vzctlavani vSeobecnych sester.

4. Zjistit nazory expelt na specializéni vzclavani porodnich asistentek

5. Zjistit nazory expeft na dualitu pregradualni fipravy u vybranych
nelékaskych zdravotnickych povolani.

Cile vyzkumu i jednotlivych dtich cili bylo dosazeno.
Vyzkumna otazka. 1. wtSina respondefitnegativié vnima dualitu pregradualniho
vzklavani vSeobecnych sester &tSina respondeiit se giklani k pregradualni
piipraw vSeobecnych sester na vysokych Skolach.
Vyzkumna otazka:. 2: respondenti hodnoti stasny systém pregradudlnfigravy
porodnich asistentek jako vyhovujici. ditym limitem je u této vyzkumné otazky
maly paet respondeidt ktery se k ni vyjafil. Z celkového poétu patnacti respondeit
se k této vyzkumné otazce vyjdd pouze gt.
Vyzkumna otazk&. 3: wtSina respondeftsi preje zachovat specialigai vzlavani
vSeobecnych sester.
Vyzkumna otazka¢. 4: wtSina respondefit je pro zachovani specialig@ho
vzklavani porodnich asistentek. Limitem je u této kyamaly pa@et respondeiif
ktery se k ni vyjatl. Vyjadiilo se pouze Sest respondigrt celkového p&u patnact.
Vyzkumna otazka. 5: wtSina respondefitje pro odstragni duality v pregradualni
piipraw vybranych nelékakych zdravotnickych povolani, ale vyzkumem nebylo
prokazano, Ze by se respondenti jednoadi@iiklonili k nékterému typu pregradualni
piipravy. K této otadzce se vyjali vSichni respondenti, ovSerast z nich upozornila,
Ze nemaji detailni znalosti problematiky zkoumangpebfesi, coZz mize byt utitym

limitem.

PouZziti polostrukturovaného rozhovoréhlem kvalitativniho vyzkumného $ehi bylo

velmi efektivni. MnoZzstvi odpadi, které se k jednotlivym vyzkumnym otazkam
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poddilo ziskat, se liSilo podle tématu, respektive katgékych povolani, kterymi se
otdzky zabyvaly. Tazatel ¢h behem rozhovoru moZnost klast dopjici otazky,
kterymi mohl ziskat dalSi nazory respondenpripadré si mohl owfit spravnost
pochopeni jednotlivych otazek.

Na druhé stran byly pouzité metody a postupy néng@ pro vyzkumnika, tauz
z hlediska realizace jednotlivych rozhotrpale naréné bylo i zpracovani ziskanych
dat.
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ZAV ER

Tématem diplomové prace bylo wtavani nelékiskych zdravotnickych pracovnik
které je v sotasné dob velmi aktualni a je fednetem diskuzi odbornik celého
zdravotnického systému, ale také samotnych n&diieh zdravotnickych pracovnik
Terkem kritiky je pregradualni vazthvani nelékeskych profesi, které je ragdtné a
nepgehledné, ale také celoZivotni walvani a s nim souvisejici kreditni systém.

V souwasné dobje pipravovana novela zakoa96/2004 Sb., zakona o neléklaych
povolanich, ktera by kro#jiného, ngla odstranit duplicitu vzgavani na VOS a VS u
obori se stejnymi vystupninginnostmi, upravit celozivotni vzthvani a zjednodusit a
zpiehlednit cely zdkon. (www.mzcr.cz, 2012,
http://www.mzcr.cz/dokumenty/ministerstvo-zdravetwi-pracuje-na-dalsi-fazi-
reformy-zdravotnictvi_6143 2501 1.html)

V diplomové praci byly stanoveny dva cile. Prvnimieh je sumarizace poznatk
k pregraduélnimu a celoZivotnimu kavani nelékeskych zdravotnickych povolani
v CR. Druhym cilem byla deskripce na#oexperti zdravotnického systému na
vzklavani nelékeskych zdravotnickych pracovnik

Teoreticka cast prace v jednotlivych kapitolach shrnula histoxzdelavani
nelékaskych pracovnik, zejména historii vadavani sester a porodnich asistentek
vCR a volomouckém regionu. Dale popsala ¢ssany systém pregraduéliniho
vzklavani nelékeskych zdravotnickych pracovnik a systém celozivotniho
vzklavani s drazem na specializai vzclavani.

Druha ¢ast prace se zabyva vyzkumem nézekperfi na vzalavani nelékgskych
zdravotnickych pracovnik Obsahem tétéasti prace jsou cile vyzkumu a vyzkumné

otazky, metodika vyzkumu, dale je popséfideni a analyza dat.

Kvalitativni vyzkumné Sééni, provedené v ramci diplomové prace, se &#émnna
zZjisténi nazofi experti zdravotnického systému na pregradualni a vybrdréast
celoZivotniho vzdlavani NLZP. Seeni se zdastnilo 15 respondeint— expent
zdravotnického systému, kidoyli dotazovani na nazory k pregradualnimudiadani
a specializénimu vzalavani vSeobecnych sester, porodnich asistentetekaskych

povolani, kde existuje dualita v pregradualipmw.
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Z analyzy dat vyplynulo, Ze respondenti negatiwmimaji dualitu v pregradudlnim
vzaklavani vSeobecnych sester a navrhuji, aby vSeobeesgy byly vzdlavany
pouze na jednom typu Skol. Z celkovéhaitpopatnacti respondeijtse deset jagn
vyslovilo pro pregradualniffpravu vSeobecnych sester pouze na vysokych Skolach
Duvody odstragni duality, tak, jak je uvadi respondenti, jsou nasledujici:
roztisSnost sodasného systému, shoda studijnich prodgrammegehlednost,
neekonominost, chyljici navaznost na vysoko$kolské studium u VOS, dpaficka
situace.

Presto, Ze z analyzovanych dat jasrvyplyva preference vysokoSkolského
kvalifika¢niho studia pro vSeobecné sestry, v rozhovorecheélaz kladné hodnoceni
pregradualniho studia na VOS. Jednémiapozitivné byla respondenty hodnocena
prakticka giprava na vyssSich odbornych Skolach. Respondeng seych odposdich
zamysSleli, pr¢ je tomu tak, kdyZz oba studijni programy jsou shadfodle
responderit se v této oblasti otevira prostor pro zamyslerdiskuzi o mentorech
klinické praxe, o jejich vz#avani, kvali¢, finantnim ohodnoceni, tak, aby se
zkvalitnila praktickd vyuka vysokoSkolsky wddvanych sester a aby zmwvané

rozdily mezi absolventy VOS a VS zmizely.

Pregradualni ffiprava porodnich asistentek je respondenty vninjaka vyhovuijici,
kompatibilni s evropskou i mistni legislativou. jBtejako u vSeobecnych sester i
v této oblasti respondenti zitwvali nutnost zajistit dobré mentory, aby byla Z@#&ja

dostaténe kvalitni vyuka.

Z vyzkumného Seéeni dale vyplynulo, Ze specialtzd vzalavani vSeobecnych sester
si preje zachovat jedenact, z celkovéh@tpgatnacti respondantNekteti z nich jsou
spokojeni se saasnym systém specialia@ho vzdlavani, jini by provedli zrny.
Dva respondenti se vyslovili pro uplné zruSeni sdeecniho vzalavani a jeho
nahrazeni certifikovanymi kurzy.

Analyzovana data ukazuji, Ze nejvice jsou respamn@gokojeni s oborem intenzivni
p&e, dale oborem periopérd p&e a oborem komunitni pé. Nejmég jsou
respondenti spokojeni s obory a®efatelska p& v internich oborech a ofetatelska
p&e v chirurgickych oborech.

V nazorech na figsun specializmiho vzdlavani na magisterské studijni programy
vysokych 3kol nejsou respondenti zcela jednoffdist respondeftvidi tento snir

jako dobry,cast je proti, mezi jejich argumenty piabdegeni moznosti specializace
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sestram, které nemaji vysokoSkolské &adi a vysokd mzdova zat absolvent

s Mgr. titulem pro zawgstnavatele. Jako mozné problémy, které s touto stbla
souviseji, respondenti identifikovali nevyj@se kompetence takto vddnych sester,
finanéni nar@nost specializaniho vzalavani a nutnost dost&teé praxe fed vstupem

do specializace.

Specializani vz&lavani porodnich asistentek mieje zachovat &tSina respondeft
ktefi se ktéto problematice vyjgalali. Stejre jako u specializeniho vzdlavani
vSeobecnych sester jsogkiefi spokojeni se sa@asnym systémem,ekteri jsou pro
inovace. Jeden z respondébly specializani vzdilavani porodnich asistentek zrusil a
nahradil jej certifikovanymi kurzy.

Nazory respondefitna pregradualniifpravu u obaok zdravotnicky zachramadentalni
hygienistka, nuttini terapeut, zdravotni laborant, zubni techniktatik-protetik jsou
rozdilné. \&tSina respondeitje pro odstragni duality v pregradualnitfprav téchto
profesi. Preferenceskterého z typu studia jiz tak jednozna neni, respondenti by u
téchto povolani zachovali studium na VOS i VS, s timpy néla rozhodnout profesni

sdruzeni a praxe, ktery typ studia pro dané povoigorat.

Vyzkumnym Satenim se podd#do ziskat odpowdi na vSechny vyzkumné otézky, cil
prace byl splan.

Jako negativni Ize u vyzkumnéhoiget v této diplomové praci vnimat fakt, Ze na
n¢které otazky se nepotil@ ziskat odpowdi od vSech respondentV tomto sndru
byly nejproblematit¢jSi vyzkumné otazky. 2, 4, 5. Tyto otdzky zji®valy nazory
responderit na nelékéské zdravotnické profese, které nejsou zastoupekgzaé
zdravotnické nebo vzthvaci instituci, tudiz¢ast respondefit se s nimi vibec
nesetkava a jejich problematiku nezna. To byl tdkéod, pr@& respondenti na tyto
otazky nechili odpovidat.

Nelékaska zdravotnicka povolani, kterymi se zabyvala waka otazka. 5, nejsou
povolani regulovana. DalSim faktem je, Ze tyto @sefnepdt co do pétu pracovnik

k nejwtSim. Moznd i z&chto divodi neni €mto profesim ¥novano tolik pozornosti,
jako profesi vSeobecna sestra a porodni asisteBtkauto moznosti koresponduje i
skut&nost, Ze bylo velmi obtizné vyhledavani zdr@ informaci o zniovanych
profesich do teoretick&sti diplomové prace.

Tato povolani a jejich problematika by mohla bytm&tem pro dalSi vyzkumna

Sefeni.
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Diplomova prace by se mohla stat zdrojem informaic nelék#éské pracovniky,
kterym by pomohla objasnit moZznosti ziskani odbarpésobilosti a celozivotniho
vzklavani. Problematika souvisejici se dt&vanim NLZP je velmi slozita a sami
nelékasti pracovnici se v ni orientuji velmi obté&nAutorka diplomové prace se
béhem vykonu svého povolani vSeobecné sestry vebmsio setkdva s neznalosti
problematiky zejména pregradualniho &adani u svych kolegy vSeobecnych
sester. Zdchto divodi by mohla byt prace fpnosna pro instituce, kteréagobi

v oblasti celozivotniho vzdavani NLZP, tak, aby zméné instituce z@dily tato
témata do prografnakci, které ptadaji.

Vysledky vyzkumného Sini mohou byt také vyuZity jako zdroj informaci pro
novelizaci pravnich norem, které se tykaji &lagani NLZP.

V neposlednitadé by vysledky vyzkumného &enhi mohly byt inspirujici pro
vzklavaci instituce, tak, aby doSlo ke zkvatitih praktické pipravy a absolventi
vysokoSkolskych obdr by v této oblasti byli hodnoceni sté&jrkladrg, jako jsou

v sowasné dob hodnoceni absolventi VOS.

Z provedeného vyzkumného &ati je jasné, Ze novelizace zakana®d6/2004 Sb. je
nutna. Je tedy na kompetentnich organech, aby amawstdeného zakona byla co
nejdiive prijata a aby doSlo ke ¥ehledréni celého systému vtvani NLZP. Diky
tomu se Mze studium nelékakych obot stat vice atraktivnim a e gilakat dalsi
kvalitni uchazeée se zajmem o obor a praci &m Kvalitré vzdlani nelék#sti
zdravotnéti pracovnici pak mohou svou pracédemostmi, vystupovanimiigpst ke
zvySeni prestize jednotlivych nelékkych povolani vd&ch odborné i laické
verejnosti a takto ziskana prestiz jimibe @inést i dlouhodob diskutované péicné

finan¢ni ocergni jejich mnohdy nelehké prace.

83



BIBLIOGRAFICKE, ELEKTRONICKE A JINE ZDROJE

AIKEN, Linda H., CLARKE, Sean P., aj. Educationaléls of hospital nurses and
surgical patient mortalityJAMA [online]. September 2003, §0290,¢. 12 [cit. 2013-
04-30] Dostupné na WWW:

http://jama.jamanetwork.com//article.aspx?articiitl7345

ANONYMOUS. 100 let Pottingea Olomouc: Almanach 1895 — 1995yd.
Neuvedeno.Olomouc: f#dni zdravotnicka Skola, 1995. 203 s. ISBN neuveden

ANONYMOUS. 115 let Péttingea Olomouc: Almanach dodatek 200%5040. Vyd.
neuvedeno.Olomouc: iedni zdravotnicka Skola a VysSi odborna Skola zutraska,
2010. 152 s. ISBN neuvedeno.

ANONYMOUS. Historie dentélni hygienjonline]. 2011a [cit. 2013-05-04]. Dostupné
na WWW:
http://www.orbitklub.cz/vse-o-zubech/prevence-atdém-hygiena/historie-dentalni-

hygieny/historie-dentalni-hygieny

ANONYMOUS. Dentéalni hygiena 'eské republicdonline]. 2011b [cit. 2013-05-
04]. Dostupné na WWW: http://www.orbitklub.cz/vsezobech/prevence-a-dentalni-
hygiena/historie-dentalni-hygieny/dentalni-hygieraeske-republice

ANONYMOUS. Grant IGA MZ CR [online]. Rok neuveden [cit. 2013-04-20].
Dostupné na WWW: http://www.transformace-nelekarlinclex.php/grant-iga-mz-cr/

ARCHALOUSOVA, Alexandra. CeloZivotni v&thvani porodnich asistentekGeské

republice. In OSetrovatéstvo. Teoéria, vyskum a vzdelavani¢. vyd. Martin:

Univerzita Komenského Bratislava, Jesseniova I|deargakulta Martin, Ustav
o3etrovatéstva, Lékaska fakulta Univerzity Palackého Olomouc, Ustavitea praxe
oSetovatelstvi, 2007. 701 s. ISBN 978-80-88866-43-5.

BARTLOVA, Sylva. Vyznam celozivotniho vZthvani pro sestry a zdravotnické
organizaceFlorence Praha: Ambit Media. ISSN 1801-464X. 200&:.1, ¢. 4, s. 48-
49.

BARTLOVA, Sylva, CHLOUBOVA, Ivana, TRESLOVA, MarieVztah sestra-léka
1. vyd. Brno: NCO NZO, 2010. 127 s. ISBN 978-80-3®&R6-6.

84



BITTNEROVA, Zuzana. Postoj sester k registraci‘CR. Sestra Praha: Mlada
fronta. ISSN 1210-0404. 2009 ¢&rd 9,¢. 10, s. 22-23.

BRUHA, Dominik, a PROSKOVA, EvaZdravotnickd povolanil. vyd. Praha:
Wolters KluwerCeska republika, 2011. 559 s. ISBN 978-80-7357-661-

BURESOVA, Petra. 2011Vzaflavani diplomovanych veobecnych sestéfRva
Rakousku.Olomouc, 2011. Diplomova prace. Univerzita PalickéPedagogicka
fakulta. Katedra antropologie a zdra¥dy. [cit. 2013-04-30] Dostupné na WWW:

akousk.pdf

CiZKOVA, Lenka, a SALCBURGEROVA, Lenka. Vliv sestnya kvalitu a Grovie
praktické vyuky studeit SestraPraha: Mlada fronta. ISSN 1210-0404. 2009, i®,
¢. 7-8, s. 20-21.

GAVORA, Peter.Uvod do pedagogického vyzkunBio: Paido, 2000. 207 s. ISBN
80-85931-79-6.

GLADKIJ, Ivan, aj. Management ve zdravotnictvi. vyd. Brno: Computer Press,
2003. 393 s. ISBN 80-7226-996-8.

HUBOVA, Vilma, a MICHALKOVA, Helena. Historie vz&lavani vseobecnych
sesterSestra Praha: Mlada fronta. ISSN 1210-0404. 2012, B2,¢. 2, s. 20-22.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkum. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2007. 272 s. ISBN 978-80-247-1396-4.

IVANOVA, Katetina, a JURTKOVA, Lubica. Pisemné prace na vysokych 3kolach se
zdravotnickym za#ienim.2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2009. 108N
978-80-244-1832-2.

JAROSOVA, Darja. 2006.0rganizace studia oS@vatelstvi [online]. Ostrava:
Ostravska univerzita, Zdravatrsocialni fakulta [cit. 2012 — 12 - 15]. Dostupné z

WWW: http://projekty.osu.cz/mentor/I-organizace%d2@$a%200setrovatelstvi.pdf

JICINSKA, Katerina. Pedagogické, psychologické a socialni aspekty m@iwitho
vzdtlavani vSeobecnych sest@&tno, 2009. Disertani prace. Masarykova univerzita.
Pedagogicka fakulta. Katedra pedagogiky. [cit. 20438] Dostupné na WWW:
http://is.muni.cz/th/57937/pedf_d/Disertace - XB&m |IS.pdf

85



KALUZOVA, Séarka. 2010.Specializéni vzalavani nelékaskych zdravotnickych
obori. Brno, 2010. Diplomovéa prace. Masarykova univerzRadagogicka fakulta.
Katedra didaktickych technologii. [cit. 2013-04-28Postupné na WWW:
http://is.muni.cz/th/166607/pedf m/DPKaluzovaFirgd 2 df

KARPISEK, Michal.Vy33i odborné 3koly na rozcesti: Analyza stavu zngtm vyvoje
sektoru vysSiho odborného vit&vani [online]. Praha, 2009 [cit. 2013-02-10].
Dostupné na WWW: http://www.msmt.cz/vzdelavani/gnatstavu-a-mozneho-

vyvoje-sektoru-vyssiho-odborneho

KONIGOVA, Pavla. 2013Vzdilavani acinnosti porodnich asistentek dle legislativy
CR a EU Olomouc, 2013. Diplomova prace. Univerzita Paddmk v Olomouci.
Pedagogicka fakulta. Katedra antropologie a zdrédpvcit. 2013-04-30]. Dostupné
na WWW: http://theses.cz/id/cpd5dd/DP.pdf

KRAMAROVA, Alexandra. Vyréi oteweni prvni statni o3gvatelské Skoly v roce
1916.SestraPraha: Mlada fronta. ISSN 1210-0404. 2006, i®,¢. 4, s. 26)

KUTNOHORSKA, JanaHistorie o3etovatelstvi.1. yyd. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2010. 208 s. ISBN 978-80-247-3224-4.

MARKOVA, Eva, a MELLANOVA, Alena.Kolébkou vysoko3kolského studia sester
byla Univerzita KarlovaiForum [online]. 6. 10. 2010 [cit. 2013-02-15] €opné na
WWW: http://iforum.cuni.cz/IFORUM-9788.html

MAURITZOVA, llona, AJGLOVA, Jana. Motivace ke studzdravotnickych obd:
Sestra Praha: Mlada fronta. ISSN 1012-0404. 2016, 29,¢. 4, s. 21.

MIKSOVA, Zdeikka. Pregradudlni a postgradudlni veldvani NZP a jejich
kompetencePrezentace zipdmetu Aktualni problémyizeni zdravotnictvi. lll. rénik,
Management zdravotnictvi. Univerzita Palackého en@uci. Fakulta zdravotnickych
véd, 2013. 29 s.

MIKULIKOVA, Lenka. Celozivotni deni v profesi porodni asistentkirno, 2012.
Diplomova prace. Masarykova Univerzita. Filozofickkulta. Ustav pedagogickych
véd. [cit. 2013-04-30]. Dostupné na WWW:
http://is.muni.cz/th/368986/ff_m/Lenka_Mikulikova68986 DP.pdf

MIOVSKY, Michal. Kvalitativni vyzkum a metody v psychologickém wyzka. vyd.
Praha: Grada, 2006. 332 s. ISBN 80-247-1362-4.

86



MUZIK, Jaroslav. Andragogické aspekty celoZivotnitiodlavani sester. IrDny
Marty Staikové Ill. Vyd. Neuvedeno. Praha: Galén, 2006. 113 s. ISBMAIR-434-2

MZ CR. Specializéni vzalavani [online]. 2012 [cit. 2012-11-26]. Dostupné na
WWW:
http://mww.mzcr.cz/Odbornik/dokumenty/specializagadelavani_1765_ 935 3.html

NCO NZO.VSe o kreditnim systénjanline]. 2010a [cit. 2012-11-24]. Dostupné na
WWW: http://www.nconzo.cz/c/document_library/gete Auuid=65772a38-78db-
4¢83-b74b-0eab4875c04a&groupld=10900

NCO NZO. Specializani vzalavani [online]. 2010b [cit. 2012-11-24]. Dostupné na
WWW: http://www.nconzo.cz/c/document_library/geteiuuid=dd73abce-4332-
4c8c-8839-ddc2160ab84e&groupld=10122

NCO NZO. Registrace nelélkakych zdravotnickych pracovailpo nabyti dinnosti
“malé novely” [online]. 2011 [cit. 2013-01-15]. Dostupné na WWW:
http://www.nconzo.cz/c/document_library/get_fileRirfce4dd08-ca37-4b57-957e-
cb49ef568640&groupld=10122

NCO NZO.O registru[online]. 2012 [cit. 2013-01-15]. Dostupné na WWW:

http://www.nconzo.cz/web/guest/o-registru

PLEVOVA, llona, SLOWIK, ReginaVybrané kapitoly z historie oFewatelstvi 1.
vyd. Ostrava: Ostravska univerzita, 2008. 120 BN®78-80-7368-506-5.

POKORNY, Ji. Prednemocrini p&e o nemocné a r&né v minulosti.Urgentni
medicina2007, r@. 10,¢. 4, s. 4-9. ISSN 1212-1924.

RYCHNOVSKA, Zdena, a NEJEDLY, Milos. Vznik oboru radotni laborant
[online]. 2008 [cit. 2013-05-04]. Dostupné na WWW:
http://www.cskb.cz/res/file/50let/Rychn.pdf

STANKOVA, Marta. Sestra-reprezentat profesd. vyd. Brno: Institut pro dalsi
vzalavani pracovnik ve zdravotnictvi, 2002. 78 s. ISBN 80-7013-368-6.

SIMEK, Jiti. Vzalavani sesterDiagnéza v o$ébvatelstvi ISSN 1801-1349. 2006,
roc. 2,¢. 1, s. 2-3.

87



TOTHOVA, Valérie. Vysokoskolsky studijni obor viemma sestra — moznost studia,
zmeény kurikula, srovnani se zahramn. In Il. Mostecké dny sested. vyd. Most,
2007. 96 s. ISBN 978-80-239-8728-6.

VLASAKOVA, Dita. Celozivotni vzélavani NLZP a moznosti jeho naphi. Sestra
Praha: Mlada fronta. ISSN 1210-0404. 2010, &9,¢. 10, s. 21-22.

VRANOVA, Véra. Historie babictvi a sagasnost porodni asistenck. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2007. 199 s. ISBN 978-80-2484-6.

ZACHAROVA, Eva. Motivani faktory v sesterském povolarSestra Praha: Mlada
fronta. ISSN 1210-0404. 2010t@0,¢. 6, s. 30-31.

Pravni dokumenty

CESKO. VESTNIK MZ CR ¢&. 9/2004, Koncepce odevatelstvi, ze z& 2004. ra.
2004 ,¢astka 9. [online] [cit. 2012 — 12 - 11]. Dostupn@/2VW:
http://www.mzcr.cz/Legislativa/dokumenty/vestnik 486 1778 _11.html

CESKO. ZAKON . 561/2004 Sb. ze dne 24128004, o pedskolnim, zakladnim,
sttednim, vySSim odborném a jiném lbani (Skolsky zakon), ve &mi pozajSich
piedpigi. In Sbirka zakon Ceské republiky2004,céastka 190, s. 10262-10324. ISSN
1211-1244. Dostupné z WWW: http://aplikace.mvdsbirka-zakonu/Search
Result.aspx?q=561/2004&typeLaw=zakon&what=Cislo orak smlouvy

CESKO. VYHLASKA ¢. 10/2005 Sb., o vy33im odborném &zdani, ze dne 27.
prosince 2004. [Z#ény provedenydmito predpisy: 470/2006 Sb.] Dostupné z WWW:
http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhia-ze-dne-27-prosince-2004-o0-

vyssim-odbornem-vzdelavani-14391.html

CESKO. ZAKON ¢&. 96/2004 Sb. ze dne 4. Gnora 2004, o podminkésiavzani a
uznavani zfsobilosti k vykonu nelékakych zdravotnickych povolani a k vykonu
¢innosti  souvisejicich s poskytovanim zdravotnicepéa o zminé nékterych
souvisejicich zakan (zakon o nelékakych zdravotnickych povolanich), ve émn
pozajSich gedpisi. In: Sbirka zakoi Ceské republikyd. 3. 2004, ré. 2004, ¢astka
30. ISSN 1211-1244. Dostupné z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchReasitx ?q=96/2004&typeLaw=zakon

88



&what=Cislo_zakona_smlouvy

CESKO. ZAKON ¢. 111/1998 Sb. ze dne 22. dubna 1998, o vysokyohaék a o
zmené a doplreni dalSich zakal (zakon o vysokych Skolach), veé&m pozajSich
piedpigi. In Sbirka zéakoi Ceské republiky 1998, ¢astka 39, s. 5388-5417. ISSN
1211-1244. Dostupné z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchReassgjitx?q=111/1998&typelLaw=zako

n&what=Cislo_zakona_smlouvy

CESKO. VYHLASKA ¢&. 39/2005 Sb., kterou se stanovi minimalni poZaygavk
studijni programy k ziskani odborné ugpbilosti k vykonu nelékakého
zdravotnického povolani, ze dne 11. ledna 2005. tupog z WWW:
http://www.epravo.cz/top/zakony/shirka-zakonu/vhia-ze-dne-11-ledna-2005-
kterou-se-stanovi-minimalni-pozadavky-na-studijmpgramy-k-ziskani-odborne-

zpusobilosti-k-vykonu-nelekarskeho-zdravotnickeloegdani-14432.html

CESKO. VESTNIK MZ CR ¢. 6/2008, Metodicky pokyn k vyhlasee 39/2005 Sb.
pro studijni obor vSeobecna sestra, z listopad®2a8. 2008,castka 6. [online] [cit.
2012— 12 -11]. Dostupné z WWW:
http://mwww.mzcr.cz/Legislativa/dokumenty/vestnik 136 1774 _11.html

CESKO. NARIZENI VLADY ¢. 31/2010, o oborech speciakngho vzalavani a
oznaeni odbornosti zdravotnickych pracovhike specializovanou #pobilosti, ze
dne 11. ledna 2010. Dostupné z WWW: http://www.eprez/top/zakony/sbirka-
zakonu/narizeni-vlady-ze-dne-11-ledna-2010-o-obdoigmecializacniho-vzdelavani-a-
oznaceni-odbornosti-zdravotnickych-pracovniku-seesgizovanou-zpusobilosti-
17619.html

CESKO. METODICKY POKYN, KTERYM SE STANOVI PRAVIDLA RUBEHU
SPECIALIZACNIHO VZDELAVANI, podle zakona¢. 96/2004 Sb.p podminkéch
ziskavani a uznavani agobilosti k vykonu nelékakych zdravotnickych povolani a k
vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotniepé o zminé nékterych
souvisejicich zakan (zakon o nelékakych zdravotnickych povolanich), ve émn
pozcjSich gedpidi (dale jen ,zakort. 96/2004 Sb.”). 2011. Dostupné na WWW:

http://mwww.mzcr.cz/Odbornik/dokumenty/specializagadelavani_1765_ 935 3.html

89



EU. SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2005/36/ES, On&vani
odbornych kvalifikaci, ze dne &ervence 2005. [online] [cit. 2012 — 12 - 03].
Dostupné na WWW:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2@J:L:2005:255:0022:0142:cs:
PDF

90



SEZNAM ZKRATEK

Bc.
CAS
CAZL
CKPA
CLK
CR
EU
FZV UP
IPVZ
ICM
ICN
MSMT
MZ CR
Nap'.
NCONZO
NLZP
osVC
SzZS
VOS
Tj.
Tzn.
uUP
WHO

Akademicky titul bakafa

Ceské asociace sester

Ceské asociace zdravotnich labotant

Ceskéa konfederace porodnich asistentek
Ceska lék#ska komora

Ceska republika

Evropska unie

Fakulta zdravotnickyched Univerzity Palackého
Institut postgradualniho vdvani ve zdravotnictvi
International Confederation of Midwives
International Council of Nurses

Ministerstvo Skolstvi, mladeze &ddvychovy
Ministerstvo zdravotnictwieské republiky
Nagiklad

Narodni centrum o$etatelstvi a nelékakych zdravotnickych obr
Nelékdsti zdravotniti pracovnici

Osoba samostatvydélecné ¢inna

Stedni zdravotnicka Skola

VySSi odborna Skola

To jest

To znamena

Univerzita Palackého

World Health Organization

91



SEZNAM PRIiLOH

Pril. 1 — Rednty studijniho programu pro vSeobecné sestry paulgrice
2005/36/ES

Pril. 2 — Rednty studijniho programu pro porodni asistentky paérnice
2005/36/ES

Pril. 3 - Fredn®ty kategorie A pro studijni obor vSeobecna sestdigpmetodického
pokyng. 39/2005 Sb.

Pril. 4 — Redmety kategorie A pro studijni obor porodni asisterpkale metodického
pokynut. 39/2005 Sb.

Pril. 5 — Obory specializmiho vzalavani a ozngni odbornosti specialisu
regulované profese vSeobecna sestra

Ptil. 6 — Obory specializmiho vzalavani a ozn&ni odbornosti specialisu

regulované profese porodni asistentka
Ptil. 7 — Dopis expetim zdravotnického systému
Pri

l. 8 — Ukazka pepsaného rozhovoru
Pril. 9 — Schéma s okruhy otazek rozhovoru
Pr

I. 10 — Repisy rozhoval

92



Priloha 1 Predntty studijniho programu pro vSeobecné sestry padtgrdce
2005/36/ES (filoha V, bod 5.2.1 simnice 2005/36/ES)

5.2.1 Studijni program pro zdravotni sestry aiosetelé odpogdné za vSeobecnou §é

Odborna piprava vedouci k udeni dokladu o dosazené kvalifikaci zdravotni sesttpovdné za vSeobecnoufié
nebo oSdbvatele odpo¥dného za vSeobecnouipée sklada ze dvotasti.

A. Teoreticka vyuka

a) P&e o nemocné:

— povaha a etika profese b) Zakladni ¢dy: ¢) Sociélni ¥dy:
— obecné zasady zdravi a — anatomie a fyziologie — sociologie
oSdbvatelstvi — patologie — psychologie
— zéasady osaivani — bakteriologie, virologie — zasady administrativy
ve vztahu k: a parazitologie — zasady vyuky
— v8eobecnému a — biofyzika, biochemie — socialni a zdravotnické
specializovanému a radiologie pFedpisy
Iékestvi — dietetika — pravni aspekty
— vSeobecné a — hygiena: oSabvatelstvi
specializované — preventivni lékistvi
chirurgii — zdravotni vychova
— péi o ditt a dtskému — farmakologie
lékestvi

— péi o matku a dit

— duSevnimu zdravi
a psychiatrii

— péi o staré lidi a

geriatrii

B. Prakticka klinicka vyuka

— OsSetovatelstvi ve vztahu k:
— vSeobecnému a odbornému téka
— vSeobecné a specialni chirurgii
— péi o dits a dstskému Iékestvi
— péi o matku a dit
— duSevnimu zdravi a psychiatrii
— péi o staré lidi a geriatrii

— oSdbvani v domacnosti

Vyuka jednoho nebogkolika tchto grednti mize byt poskytnuta v rdmci jinych olionebo v souvislosti s nimi.

Teoreticka vyuka musi byt vyvazena a koordinovapgaktickou klinickou vyukou tak, aby znalosti auZkenosti
uvedené v tétoifloze mohly byt ziskany odpovidajicimizmbem.
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Priloha 2 Predmety studijniho programu pro porodni asistentky paafiernice
2005/36/ES (filoha V, bod 5.5.1 s#mnice 2005/36/ES)

5.5.1 Studijni program pro porodni asistentky (odBgdipravy typu | a Il)
Studijni program k ziskani doklad dosazené kvalifikaci porodni asistentky zahrmivecasti:

A. Teoreticka a technicka vyuka

a) Zakladni pednity

— zakladni znalosti anatomie a fyziologie

— zakladni znalosti patologie

— zakladni znalosti bakteriologie, virologie
a parazitologie

— zakladni znalosti biofyziky, biochemie
a radiologie

— dBtské lékastvi zandtené na novorozence

— hygiena, zdravotni vyuka, prevence nemoci,
Wasna diagn6za nemoci

— vyziva a dietetika, s ohledem zejména
na vyzivu Zen, novorozena kojené

— zakladni znalosti sociologie a soctalékarské
otazky

— zakladni znalosti farmakologie

— psychologie

— pedagogika

— pravni Uprava zdravotnictvi a socialni oblast
a organizace zdravotnictvi

— profesni etika a pravni Uprava oboru

— sexualni vychova a planovani ramistvi

— pravni ochrana matky a &

b) ZvlaStni pedrety vztahujici se nainnost

porodni asistentky

— anatomie a fyziologie

— embryologie a vyvoj plodu

— thotenstvi, porod a Sestingdd

— gynekologicka a porodnicka patologie

— priprava na porod a rogivstvi, Letns
psychologickych hledisek

— priprava na porod @etns znalosti a pouziti
technického vybaveni v porodnictvi)

— analgezie, anestezie a resuscitace

— fyziologie a patologie novorozanc

— pé&e o novorozence a dohled nad nimi

— psychologické a socialtinitele
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B. Prakticky a klinicky vycvik

Tento vycvik se provadi pod vhodnym dohledem:

— Poradenstviéhotnym Zenam zahrnujici nejm€h00 gedporodnich vyS&gni.

— Dohled a poskytnuti pé nejmés ¢tyticeti roditkam.

— Studentka provede nejmé#0 porod; neni-li mozné dosahnout tohototpopro nedostatek rotik, mize
byt snizen nejmé&ma 30 za podminky, Ze se studentk&astni dalSich 20 poréad

— Weast na jednom nebo dvou porodech v poloze koncerevpém. Neni-li mozné dosahnout tohot@tpo
pro nedostatek ponbd poloze panevni, Ize pouzit simulace.

— ZkuSenost s ndaitenim hraze a seznameni se s jejim seSitim. Sexmi&m®m seSitim zahrnuje teoretickou
vyuku a klinickou praxi. Praxe tykajici s&Siti zahrnuje seSiti rany po rg&ni hraze a drobnych pokart
hraze. Je-li to nezbytnutné, Ize pouzit simulace.

— Dohled a p# 0 40 Zen s rizikovynghotenstvim fi porodu a po &ém.

— Dohled a p¥e (wetns vySeteni) o nejmé# 100 rodéek a zdravych novorozeinc

— Dohled a p# o novorozence vyzadujici zvlastntp&cetns nedoSenych arpnoSenych novorozeinc
novorozencs podvahou a nemocnych novorozenc

— Pée v patologickych fipadech v oblasti gynekologie a porodnictvi.

— Seznameni se sip& oblasti Iékdistvi a chirurgie. Seznameni zahrnuje teoretickawkuya klinickou praxi.

Teoreticka a technické vyukadst A studijniho programu) musi byt vyvazena a domvana s praktickym
klinickym vycvikem ¢ast B studijniho programu) tak, aby bylo mozné zigkalosti a zkuSenosti uvedené v této
piiloze odpovidajicim zZpsobem.

Klinicky vycvik porodnich asistentek musi mit formtaxe pod dohledem usktit®vané v nemocinich
zaizenich nebo v jinych zdravotnickychiizenich schvalenychiisluSnymi organy nebo subjekty&fiem tohoto
vycviku se uchazgy na porodni asistentky podileji tianosti dotgnych zdizeni, pokud tatéinnost gispiva k
jejich vzatlavani. Seznamuji se s odgdwosti spojenou &nnosti porodnich asistentek.
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Priloha 3 Predméty kategorie A pro studijni obor vSeobecna sestidigp
metodického pokynt. 39/2005 Sb. (metodicky pokyn 39/2005 Sb.)

Povinné zakladni p _fedm éty — kategorie A

Doporuceny nazev predmétu: Minimalni po&et hodin®:
Etika 17
Filozofie 13
Zdravotnické pravo ve vztahu k oSetfovatelstvi 15
Management 16
Ekonomika a pojiStovnictvi 6
Verejné zdravotnictvi 17
Zdravy Zivotni styl 9
Ochrana vefejného zdravi 9
Obecna a vyvojova psychologie 25
Zdravotnicka psychologie 13
Zaklady pedagogiky a edukace v oSetfovatelstvi 15
Komunikace 29
Sociologie 12
Anatomie 34
Fyziologie 18
Patologie 18
Biofyzika 12
Mikrobiologie a imunologie 25
Biochemie 13
Hematologie 10
Genetika 8
Farmakologie 12
Vyziva a dietetika 7
Klinicka propedeutika 18
Radiologie a nuklearni medicina 13
QOdborna latinska terminologie 17
Informaéni systémy ve zdravotnictvi 17

Povinné oborové p Fedm éty — kategorie A

Doporu€eny nazev pfedmétu: Minimalni poget hodin®:
1. Prvni pomoc 12
2. OSetrovatelstvi:
- Teorie oSetfovatelstvi 17
- OSetrovatelsky proces a potieby Elovéka 42
- OSetfovatelské postupy 24
- Multikulturni oSetfovatelstvi 12
- Vyzkum v oSetfovatelstvi 16
- Komunitni péce 12
- Rehabilitaéni oSetfovatelstvi 24
3. OSetfovatelstvi v klinickych oborech:
- OSetrovatelska péce o nemocné v internich oborech 57
- OSetfovatelské pé€e o nemocné v chirurgickych oborech 50
- OSetrovatelska péce o dité 50
- OSetfovatelska péce o nemocné v gynekologii a porodnictvi 24
- OSetfovatelské pé€e o nemocné s duSevnimi poruchami 18
- OSetrovatelska péce o nemocné v neurologii 12
- OSetfovatelska pé€e o nemocné s onkologickymi chorobami 15
- Paliativni péce 10
- OSetfovatelska péce o seniory 15
- OSetrovatelska péce v oftalmologii 7
- OSetrovatelska péce v otorinolaryngologii 7
- OSetfovatelska pé€e v dermatovenerologii 7
- OSetrovatelska péce ve stomatologii 7
4. Odborné oSetfovatelska praxe:
Doporu€ena pracovisté pro odbornou praxi: Minimalini poget hodin®:
- chirurgické oddéleni 160
- interni oddéleni, LDN, oSetfovatelska ltizka pro seniory 180
- détské oddéleni 100
- gynekologicko porodnické oddéleni 40
- intenzivni péce 40
- psychiatrie 60
- komunitni péce 40
- dal$i 1ékarské obory 40

)~ Celkovy pocet hodin teoretické vyuky je nejméné 2 300 hodin.
19" Celkovy poget hodin praktického vyugovani je nejméné 2 300 a nejvyse 3 000 hodin.
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Priloha 4  Predmety kategorie A pro studijni obor porodni asisterpkalle
metodického pokynt. 39/2005 Sb. (metodicky pokyn 39/2005 Sb.)

POVINNE ZAKLADNI P REDMETY — KATEGORIE A

Doporu€eny nazev pfedmétu: Minimalni pocet hodin:
ETIKA 17
FILOZOFIE 13
ZDRAVOTNICKE PRAVO A PROFESNI LEGISLATIVA 15
MANAGEMENT 16
EKONOMIKA A POJISTOVNICTVI 6
VEREJNE ZDRAVOTNICTVI 17
OCHRANA VEREJNEHO ZDRAVI 9
ZDRAVY ZIVOTNI STYL 9
VYZIVA A DIETETIKA 7
PSYCHOLOGIE 25
ZDRAVOTNICKA PSYCHOLOGIE 13
EDUKACNI CINNOST PORODNI ASISTENTKY 15
KOMUNIKACE 29
SOCIOLOGIE 12
ANATOMIE 32
FYZIOLOGIE 20
PATOLOGIE 18
BIOCHEMIE 13
HEMATOLOGIE 10
BIOFYZIKA 10
RADIOLOGIE A NUKLEARNI MEDICINA 10
GENETIKA 20
MIKROBIOLOGIE A IMUNOLOGIE 20
FARMAKOLOGIE 17
ODBORNA LATINSKA TERMINOLOGIE 17
INFORMACNI SYSTEMY VE ZDRAVOTNICTVI 17

POVINNE OBOROVE PREDMETY — KATEGORIE A

Doporuéeny nazev predmétu: Minimalni pocet hodin:
ZAKLADY TEORIE PORODNI ASISTENCE 20
VYZKUM V PORODNI ASISTENCI 20
DOVEDNOSTI V PORODNI{ ASISTENCI 48
PRVNi POMOC 10
EMBRYOLOGIE 20
VYCHOVA K REPRODUKCNIMU ZDRAVI 10
PORODNICKA A KLINICKA PROPEDEUTIKA 30
PORODNICTVI |. 30
PORODNICTVI Il. 40
OSETROVATELSKA PECE V NEONATOLOGI! 40
OSETROVATELSKA PECE V GYNEKOLOGII 30
PRIMARNI A KOMUNITNI PECE 25
OSETROVATELSKA PECE V PEDIATRII 35
REHABILITACE V PORODNI ASISTENCI 15
PSYCHOTERAPEUTICKE TECHNIKY V PRACI PORODNI ASISTENTKY 20
ZAKLADY ULTRAZVUKOVE DIAGNOSTIKY 15
OSETROVATELSKA PECE V CHIRURGICKYCH OBORECH 20
OSETROVATELSKA PECE V INTERNICH OBORECH 20
OSETROVATELSKA PECE V NEUROLOGII 10
OSETROVATELSKA PECE V PSYCHIATRII 20
AKUTNI A KRITICKE STAVY, RESUSCITACE 30
SEMINAR K BAKALARSKE PRACI 10

ODBORNA PRAXE - doporu&ené procentudlni zastoupen:
- primarni péce 20%
- porodnické oddéleni 30%
- novorozenecké a neonatologické oddéleni 30 %
- gynekologické oddéleni a ostatni klinické obory 20%
Odborné praxe probiha na akreditovanych zdravotnickych pracovistich v souladu s pfedepsanymi vykony dle smérnice 2005/36/ES
a § 45 a nasl. zakona €. 96/2004 Sb.
Délka 1 hodiny blokové praktické vyuky v podminkach poskytovatele zdravotnich sluzeb je 60 minut.
Tydndm praktické vyuky predchazi odpovidajici vyuka teoretickych predmétd.
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Priloha 5 Obory specializéniho vzalavani a ozn&ni odbornosti specialisu
regulované profese vSeobecna sestfidofra 1 k néizeni viady.
31/2010 Sb.)

VSeobecna sestra

Obory specializatniho vzdlavani Oznateni odbornosti specialisi
Intenzivni pée Sestra pro intenzivni gé
Perioperani p&e Sestra pro periopeia p&i
OSetovatelska pé&e v pediatrii tska sestra

Intenzivni pée v pediatrii Rtska sestra pro intenzivni pé
Komunitni oSefovatelské pée Komunitni sestra

OSetovatelska pé&e v internich oborech| Sestra pr@ipéinternich oborech

OsSetovatelska pée v chirurgickych ) L
Sestra pro p# v chirurgickych oborech

oborech
OSetovatelska p& v psychiatrii Sestra pro §ié& psychiatrii
Perfuziologie Sestra pro klinickou perfuziologii
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Priloha 6 Obory specializeniho vzélavani a ozn&ni odbornosti
specialist u regulované profese porodni asistentkddpa 1
k naizeni vliadye. 31/2010 Sh.)

Porodni asistentka

Obory specializaniho vzdélavani Oznaeni odbornosti specialisi

Intenzivni pée v porodni asistenci Porodni asistentka pro imntenpé&i

Perioperani p&e v gynekologii a o . o
o Porodni asistentka pro periop&map&i
porodnictvi

Komunitni pé&e v porodni asistenci Porodni asistentka pro komup&i
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Priloha 7 Dopis expefim zdravotnického systému
Vazena pani, vaZeny pane,

dovolujeme si Vas oslovit, jako odbornika ve zdtaickém systému a pozadat Vas o poskytnuti rozhotideajiciho se
vzaklavani a kompetenci neléiskych zdravotnickych pracovnikOslovujeme Vas proto, Ze se domnivame, Ze KaitiiaZP v
CR méte cdici, ale neéekavame, Ze vSechny oblasti, na které se budemespédlaji do okruhu Vaseho zajmu a zkuSenosti.

Zasilame Vam soubor otazek, které zazni v naSehovozu, otazky, které se Vas nedotykaji, nemusizbgipo¥zeny.
Otazky z oblasti vztlavani NLZP

1. Pregradudalnitfprava vieobecnych sester v &sné dob probiha na VS a VOS. Jak hodnotite tento systé&mradualni
ptipravy?

2. Dal3i regulovanou profesi je porodni asisterigsou vzalavany na VS. Jaky je Vas nazor na pregradudlpfavu
porodnich asistentek?

3. Jaky je V&S nazor na speciafizivzdlavani VS? éem byste sp#bval/a inovaci (aktualizaci) specializdho vzalavani
vSeobecnych sester?

4. Jaky je VaS nazor na specializvzdlavani porodnich asistentek2®m byste spabval/a inovaci (aktualizaci)
specializéniho vzdlavani porodnich asistentek?

5. U zdravotnickych povolani zdravotni laborantitdéni hygienistka, nutini terapeut, zdravotnicky zachranartoptik-protetik a
zubni technik probiha pregradudliiiggava na VS a VOS. Jaky je V&S pohled na dualiaifikacniho vzalavani tchto profesi?

Otazky z oblasti kompetenci NLZP

6. Cinnosti nelékiskych zdravotnickych pracovriikymezuje Vyhlaska 55/2011 Sh. Jak jsou podle \&siovany kompetence
jednotlivych profesi (vS8eobecnych sester, zdraekfuh asisterit, oSetovateli a sanité) v oSetovatelském tymu?

7. Stejna otazka se tyka také tymu porodni asistelak jsou podle Vas naiplvany kompetence jednotlivych profesi (porodnich
asistentek, zdravotnickych asistismSetovateli a sanitéi) v tymu porodni asistence?

8. Jak vniméate vymezetinnosti nelékiskych zdravotnickych pracovnilpravni normou?

9. Zakon 96/2004 Sb. zakon o nel&tgch zdravotnickych povolanich, novelizovany Zékon105/2011 Sb. vymezuje
zpasobilost k vykonu povolani bez odborného dohlegod odbornym dohledem. Jaky je V&S nazor na vynidkategorizaci)
nelékaskych zdravotnickych pracovnika bez odborného dohledu a pod odbornym dohledem?

10. Ri vydani Zakon&. 96/2004 Sbh. vznikl Registr zdravotnickych prad&irzpisobilych k vykonu zdravotnického povolani
bez odborného dohledu a povinngstito pracovniic se registrovat. Jak vnimate stavajici systém regis?

Rozhovor bude zaznamenavan a naslaghodnocen s cilem popsat situaci NLZ profeéR: Vysledky budou zwejnény ve
zpré& projektu IGA MZCR ¢. ID.KOD-NT12067-3/2011, Strategicky koncept k starmaci nelékiskych zdravotnickych
povolani vCeskeé republice a v diplomovych pracich tazaRs. S. Fisarové a Bc. RéRzkové, studentek magisterského studia
oboru Management zdravotnictvi na FZV UP v Olomouci

Vysledky vyzkumného Sini budou zviejnény s ohledem na zachovani anonymity expaRtastniki rozhovoru.

Prosime o zvazeni VaSfasti v tomto Séeni. Vase rozhodnuti namiete sdlit ve strusné odpowdi veéetré navrhu terminu a
mista uskuténéni rozhovoru na tento e-mail nebo telefonicky naite734 423 515.

De&kujeme fedem za fipadnou spolupraci.

SwtluSe FiSarova a Radanarfzkova,
studentky FZV UP v Olomouci, obor Management zdnaictvi

Mgr. Martin Samaj, MBA - hlavrifeSitel

Mgr. Zdaika MikSova, Ph.D. - spotasitel
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Priloha 8 Ukazka pepsaného rozhovoru

Respondent A

Dobry den, my bychom vam na tGvod rozhovordligeste jednou podkovat za ochotu se tohoto rozhovoru
zWrastnit. Nyni vas seznamim s jeho obsahem. Rozhewkakompetenci a \advani nelékaského
zdravotnického pracovni, pracoviijk jeho pfibshu vam budou kladeny otazky:izmych oblasti této problematiky.
Na Uvod se je&tzeptam, jestli nechcete se k tomu rozhovorwhna jes¢ zeptat, nebo jestli je toto téma jasné a
miizeme pistoupit k otazkam.

Téma je jasné, neni geba.

Prvni vyzkumna otazka, prvni otdzka rozhovoru sk pyegradualni gipravy vSeobecnych sester, ktera véssné
dok¥¢ probiha na vysokych Skolach a na vyssich odborgkalach. Chila bych se tedy zeptat, jak hodnotite tento
systém pregradualnifpravy.

Takze, jak je znamo, tak dnes mame vysSi Skobspggi odbornou Skolu a vysokou Skolucdle to dilat troSku
problémy, jednak v tomifimani tch sester do praxe a jednak v tom, Ze ti samosdlaénti vySSich Skol si kit
dodslavat bakal#ské studiumCili se to tak trosku jevilo jako neekonomické. Niems obs Skoly jsou kvalitni, to asi
je potebarict. Ten studijni program je shodny. Musi byt shpgotoZe jsou to regulované profese a tetepo
hodin a vyvazenost teorie a praxe musi byt shoOtézka je, jak se vypadat teda s tim, Ze vychazeji viastivé
kategorie pracovniknebo jak taict, vychazeji sestra diplomovany specialista &dadmkaléka. Ozyvaji se hlasy,
Ze sestry z vySSich Skol jsou lépe praktickipravené. Ja kdyZ o tonfgmyslim, tak si pkadiikam jak je to mozné,
kdyz je Uplrt stejny p@et hodin a nefiize to byt jinak a mozna je to trosku tim, ze naysi Skolu jdou pravty
studentky nebo i studenti, kigsou vice prakiiti zangieni prakticky praktit€ji zamgteni a necl¥i studovat
vysokou Skolu, kterd je vice teoreticka, ze jo? Rym musi psat, visteba jakou wdeckou praci a podokn
Mozna je to tim. Druhy moment je, Ze je to také tmvyssi Skoly se rekrutovaly zéestnich Skol, tudiZ jsou zde i
vyuéujici, ktei byli zvykli, zvyklé wit vlastrg tu minulou zdravotni sestru. To znamen4, vedatige teba na
praxich, coz na té vysoké Skole je v mensigtypaname spiSe mentorky, nez wyijici. TakzZe to jsou takové
momenty, které fvzdycky teda dovadi k tomu, aby semyslelo o tom, jaké jsou rozdily a prio dla takovy
problém. Jasné je jedno. Pakbudou d¥, dva vystupy, tak je to mozna ekondathine tolik ekonomické, tudiz i
pan ministr, jak vime, chce, aby byl jenom jedgngkoly, aby nebyla dvojkolejnost. Adige na tom jak se
rozhodneme, kteryistane, ktery teda bude, jestli vySSi Skoly, nektijgkoly vysoké. J& samiggme bych
preferovala vysoké Skoly, protoZe i ukazuje topiiehazi studentky zth vysSich Skol a @p studuji dalSii roky

a opit stejny obor aijde mi to nesmysiné. TakZe a jednak teda z tatvdu té osobni zainteresovanosti. Jak jinak

to vidim v sowasné dob, nebo hodnotim, no, takhle to asi hodnotim.

Vy jste to v podstaidpovdela, takze, jestli k tomu neméate, takazeme pistoupit ke druhé otazce. Ta se teda tyka
pregradualni gipravy profese porodni asistentky. Zde bycklahipozornit, pokud se vas tato oblast nijak nekioty
nebo na otazku nechcete odpovidat je i tato moznost

Tak tady zrovna bych ji vyuzila, t¢ moZznosti, pistee mi opravdu netykd, asi bych si, asi by to nebylo &pin
fundované.

Dobre, takze pjdeme na dalSi otazku, ta se tyka speciatiftao vzdlavani vSeobecnych sester. &atbych se
zeptat, jaky je vas nazor na vialani vSeobecnych sester, jestli byste/spatia rejakou inovaci nebo aktualizaci
v této oblasti.

Tak vime, Ze vlasthz ndizeni vlady ticet jedna dva tisice deset, tusim, Ze to tak ldd)o k utitym Gpravam a
myslim si, Ze ta specializace dostava &akou podobu, &akou tv& a a stale se tedy santiegne premysli o tom,
zda to je vhodné takto nas, takto nastavené.digslim, Ze by na specializai vzdslavani nély chodit sestry, které
maji minimalré dva roky praxe. To si myslim, Ze je hre¢aileZzité, vim, Ze jsou nazory pro, nazory proti, ale
myslim si, Ze ta praxe v oboru a v tom oboru, madd bych ja studovala tu specializaci, je hodidezita, cili by to
nentlo byt hned po Skole, hned dalSi ¥#&bani, Zadné tedy jakéasi praxe v tom oboru, takav#e jenom { Skole
jo, praxe, ale to znamena opravdu pracovni pracesi myslim, Ze je dostitezité ve specializaci. A potom co ja
tam vidim, jak znam teda ty obory pro vSeobecnatrsgetak jak je preopetai p&e, intenzivni p&e, to je vSechno
v poradku, perfuziologie, ale je tam, jsou tam dva obepgcializani vzdilavani, specializace v internich oborech a
v chirurgickych oborech. Ja si myslim, Ze to j&SkwSs je to Siroka oblast. Tady ja vim, Ze bychoohlnjako se
spiS zamyslet nad tim, Zedchto oborech by mohly bytjaka diki, n¢jaké diki specializace, &co co opravdu
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opraviuje tu sestru pak vykonavatao navic, jakou vySSi kompetencigno, co jaksitteba jaksi, jaksi i mozna
casténe vezme lék&am jejich, jejich¢innost. Napada enjedna specializace, ktera trgha byla vhodna a ve &
je, ve Velké Britanii jak vim,ieba sestra koloproktologickd. To znamena nejenomiské, ale ona jeSiméa svoji
poradnu, kde ona vlastijaksi je takovy pedstupé pred Iékaem, kde ona jednak ma dispensafiggporadnu, ale
jednak také pacienty, Kigsou v utitém wku a chodi na kontroly a je schopna je fyzikamsSetit a zhodnotit, to
znamena4, souvisi to se Wd@inim, ale je to specializace, které je konkréltaitotiz tak gjak si myslim, ze
chirurgicky obor je hroznSiroky, je to hrozé Siroka oblast, vlastntam patti urologie, ortopedie, Ze,
neurochirurgie, kardiochirurgie, obecné chirurgiedka véem teda ta sestra ziska tu specializaci? Takzgcfa b
tady vidckla akorat asi ty roky praxe a troSku se zamysldttéraito dvwma specializacemi, jestli by je neSkjakym
zpasobem jinak uchopit. Myslim si, Ze bychom byly viégeny u lékiské obce také.

Dobre cbkuji vam. DalSi otazka se tyka tedyogpecializaniho vzdlavani, ale ovSem porodnich asistentek, takze
opet upozoriuju, pokud vam to téma neni nijak blizké, nemusite’j odpovidat.

TakZe to je oft asi shodné jako u té otazky druhéstdpych asi se této odpedi vyhla.

Ano a dalSi otazka se tyka dalSich zdravotnickgerékaskych zdravotnickych povolani, kdy u zdravotnickych
povolani, jako je zdravotni laborant, dentalni legstka, nutiini terapeut, zdravotnicky zachrah@rtoptik,

protetik a zubni technik, probiha pregradualnigsava na vysokych Skolach a na vySSich odbornkalaéh. Chela
bych se tedy zeptat, jaky je vaS pohled na dulillifikacniho vzdlavani u gchto profesi.

Tak mozna to bude troSku podobné, jako u té sdslgymame, Ze jo, vysokou Skolu vySSi odbornouskotase

ne, protoZe tyto obory neznam Upliopodrobna, tak nevim, co je prdtreba tak jako specifigjSi, specifétejsi,
tieba na té vySsi Skole nebo na vysoké Skole, tanotwitict a tam je to hlawhregulované povolani, to znamena,
Ze ty programy jsou shodné, zda jsou jinéohto oborech nevim, ale tady by télenasi ukazat praxe. To znamena
Ze, to co praxe asi vic vyZaduje, jestli chce za#céte, aby ngl vysokou Skolu ziznych divodi, & uz feba z toho,
Ze mu budou ffidany réjaké kompetence, tak budiz. A jestli to je u zulontiéchnika také tak, tak také, ale vic bych
k tomu néekla,rekla bych, Ze tady by &a rozhodnout hlawpraxe, jako ugch jako ne regulovanych profesi. To,

co je pozadovano, aby aby zvladali, jaké jsouliefiompetence a éemu teda maji bytifpravovani vzdlanim.

Ja bych vam tedy pekovala a pedala bych slovo kolegyni.

Tak ja se rada, tak ja bych se rada zéita na oblast kompetence nelékkych zdravotnickych pracoviiikMoje
prvni otazka se tyka vlagtmapliovani kompetencéth ¢leni oSetovatelského tymu, sester, zdravotnickych
asistent, oSetovateli, sanit&ii. TakZe se chci zeptat,dmnost nelékéskych zdravotnikted’ je vymezena
vyhlaskou, provagti vyhlaSkou padesatp tak jaké, jak jsou podle vas napVany ty kompetence jednotlivych
profesi v tomhle tymu ogetatelském.

To je docela sloZita otazka, byttkla. Ja si myslim, Z&aname vyhlasku, coz je vlasttakova podzakonna norma
a vychazejici, ze, ze zakona tedy, to znamenaareendané wité zpisobilosti k jednotlivym profesim, tak'@sto
n¢kdy jsou rekteré kompetence z#shé podle ra Ja bych se mozné vyjdld nejprve k kompetencinigba
vSeobecnych sester a zdravotnickych asistétakud vim, tak také k novelizaci devadesat Sestityteda, ktera
teda se pipravuje, tak samdejm¢ musi byt pipravovana i vyhlaSka ginnostech, protoze s tim to bude souviset.
TakZe také &které diskuze jsem slySela. Zdravotnicky asistenizitlavan na sedni zdravotnické Skole. Myslim
si, Ze je to dlezita profese, kterd by tadyha byt, jednak ve s¥¢ je a n#la by tady byt. Je to profese, ktera bylan
byt, nebo zdravotnicky asistent bylhbyt expertem pro zékladni obetatelskou pé&. Pokud si vzpominam, tak
takto to bylo avizovano nebdipravovano, ale dosSlo pragodobrg k néjaké chyl a to si myslim, ze k chyhve
vzaklavacim programuiffmo na zdravotnickych Skolach. Nechci jakat, Ze za to mohou ty Skoly, ja si myslim, Ze,
ani nechci nikoho vinit, kdo za totrbe, ale myslim si, Zeistdni zdravotnické Skoly perzistovaly ve stavu, ve
kterém pipravovaly dive zdravotni sestry. To znamena, Ze oni viaeeodlisili, asi s nima nebylo pracovano, ja
jsem taky dila na zdravotnické Skole, takze vim, takZe onidii§di, jaké budou kompetence toho asistentapa te
vyklad teba &ch ¢innosti byl troSku jiny, to znamena, kdyz byitelia, Ze asistuje u cévkovani, tak t&arskortit u
asistence, ale nikoli u cévkovani. Tak dochaziilde, deziluzi vSech, deziluzi asisténprotoze oni si mysli, ze
budou cévkovat, protoze je tgili Pro¢ jinak by je to «ili? Samozejme v té praxi se to hodi, kdyz to umi, to vime,
jak to je, ale v podstaby to dslat nengl, jeho kompetence by #y byt jiné. Cili tam naraZi vyhlaska, vyklad mozna
vyhlasky, giprava tch student, to znamena, Ze my mame trosku gula&ch kompetencich a obrovskou deziluzi
v praxi, proto ti asistenti se neetablovali, takgai by ngli, praxe je mozna néjala, protoZze nebylaifpravena,
stejre jako nebyly v roce dva tisiatyii Skoly pipraveny na to, koho maji vzldvat, takze si myslim, Ze doSlo

k nékolika takovym troSku, ja nevim, nedorozémm, feknéme, a proto jsou nevyjasmé ty kompetence. A myslim
si, ze, doufam, Ze novy zakon by v tomhle mohl mapa, steji tak nova vyhlaska, aby bylo jasné kdo, co, za co
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tedy odpovida a pak by to v praxélm byt napfiovano a hlavéti absolventi, kté pajdou do té praxe, by #i
védét, co maji undt a na co tedy budou odpovidat oni, takzZe to je.tdd si myslim, Ze troSku analogické tozem
byt u oSetovatele a sanité, mozné trochu, protoze oni setbgifetavaji, Ze v té zakladni oEmtatelské pé, kdyz
sanit& ma hod#g té pomocné prace na starosti, tdedtel zase tu zakladni ofmtatelskou p&, takze tam by se to
také nglo n&jakym zpisobem odliSit a nebddba udlat z toho jednu profesigakym zpisobem, nevim, protoze
pak mame hodnhodre t&ch Grovni, nevim, jestli to bude bude akceptovatehebo aby byl oSeivatel teba pro
socialni sféru ppravovan, mozna by bylo dobré, sanipéo sféru nemocuini, nevim te’ jenom tak trosSku
vymyslim. Ale chtla jsem jenontict, Ze ty, Ze asi je pigba se zamyslet ve widvacim programu, v souvislosti
tieba s novym zakonem, natigravou &ch zdravotnickych pracovnika to tedy jak asisteittak vSeobecnych
sester, kde si myslim, Ze nejvice dochazik nedorozurtnim v kompetencich, wekavani potom.

Ja teda jestli mizu jeS¢ dopliujici otdzku. Pokud by nebo jaky je ndzor vaS mabiewani mimo ty kompetence, a
uz pekracovani v #kterych kategoriich nebadba zneuzivani nebo neefektivni vyuzivani té kagedestli v tom
vidite ¥eba rFjaké nebezp# nebo...

Myslite asi u sester hlagnze teba?
U sester a lékai nebo feba asistenti, sestry.

No, ja si myslim, jedtse nikdy nic nestalo mozna, takzegmbto réjak tak tiSe probiha, ale az se jednéumstane
a zjisti se, Ze ten k tomu néhntu kompetenci a ten mu to dovolil, tak bude vetkgblém a ten, kdo tedy bude
potrestany, si bude sakra pamatovat, Ze nebgldetd, co mu nejfslusi. Takze i tady zde, pokud vim, tak vétsv
se to strikt® drzi a kazdy si tu svoji kompetenci probtida, jestlize to ma&ebaieknime tedy dlat 1€k, tak & to
Iéka déla a pokud to nechcesldt, tak & tu kompetenci teda daji sestram, ale leg&ie & se nic neda nelegals,
ono jde opravdu potom o#vih a vime kdo se koho pak zastane, ze a mysla® gkdy si troSku, budu miuvit o
sestrach, nevim @c¢h asistentech toliko, ale ono je to shodné, B®sku nabihaji, Ze prastze to udlaji, Ze,
protoZe tak se to tadylkd a my to udlat vlastré umime, jako ale v podstamevi, Ze balancuji na tenkém éealZe
opravdu gco miZe stat a potom ten Iékae za & nepostavi. Co myslite? Je to tak. Tak to {g mézor.

Dekuiji, dekuji. Ja se teda, pokud dovolitegpunu k druhé otazce, ta se bude tykat kompetiemgiporodni
asistence, tady zase upozagju, pokud k&m porodnim asistentkam nechcete nebo nemideite informace, tak
nemusite odpovidat.

No ja bych se radSi nevyjgalala Uplr.

Dobre, takze dalSi otazka moje se tyka stanoveni kemggiravni normou, tedy kompetence jsou stanaeghpu
provadci vyhlaSkou. Jak vnimate to vymezeni ptéu pravni normou, Ze je tekde zakotveno? Jestli je to
diileZité z pravniho hlediska.

Ja si myslim, Zeidezité to je, Zze vyhlaska je jako podzakonna notmmanamena, ze obsahuje takové jakési
vyswtleni teba té pravni normy a konkrétnosti, které jsolezité v tom vykladu a vyhlaSk&eba o &ch ¢innostech
konkrétrg, tak ugresiuje vyznam iteba napomaha potom z&stavataim, v tom, jak naformulovat smlouvy, jak
nebo jakym zpsobem nakladat gmi zangstnanci, takze ja si myslim, Ze ta otazka znijijakimame to
vymezeni?

Jestli miZzu ¥eba, jestli vam fipadne, jestli tam ty kompetence jsou stanoven® jasbo spravéy nebo jestli by se
tam n#lo néco zn@nit, néco inovovat,teba pra¥ pokud je to teda norma podzakonna, tak aby to jajo teba
vice nebo ménkonkretizovano, tak spis tady v té oblasti. Nebthi je dokonala, st tak.

No je dokonald, ja si myslim, nevim no, Ze nic rdakonalého a Ze &itg, si myslim, Ze &akou zrménu by
zaslouzila. No, t& premyslim, jestli to konkrétni to v ty apimlilezité, ale mozna, ze wah spornych zaleZitostech
by m&lo byt asi, asi jo, asi by #a byt konkrétni, asi by #a byt konkrétni, a vlastrvymezovat utité ty
zpasobilosti konkrétnich zdravotnickych pracovinék myslim si, Ze jo, jo.

Dekuji. Moje dalSi otazka je zaffena na vymezeni pracoviijlzdravotnickych pracovnikna pracovniky bez
odborného dohledu a pod odbornym dohledem. \dastmzakon devadesat Sest dva tistgé vymezuje, nebo i ta
novela vymezuje #@pobilost vykonu povolani bez odborného dohledudagoitbornym dohledem. Jaky je vas nazor
na to vymezeni, na tu kategorizaci?

No a ono to vlasthv tom roce dva tisicétyii v tom zakonu tak to bylo poprvé kategorizovarwyk to takto jaksi
explicitré vyjadieno a myslim si, konkrétrtreba u &¢ch zdravotnickych asistenten termin pod odbornym

dohledem, byl pro &itakovym utitym degradujicim momentem, aspiak mi to, vzpominam,g&kolik, nekolik téch
asistent sctlilo a citili se, jakoZe jsou gad pod gjakym dozorem. Ono to takeba neni, ale, ale tak to ptavali.

103



Ja si myslim, Ze préwlastre ta vyhlaska o&ch ¢innostech a kompeteno&h pracovnily, aby tyhlety instituce pod
dohledem, bez dohledu, mohli se vymazat a mohlilkstre jasre jaksi, jaksi ohrariit ten prostordch jednotlivych
pracovniki a nebylo by pdeba, aby tam ten dohled byl. Kdyz bude asistentlancha to, na to, na to, bude mit
kompetence, tak negebuje dohled. Mozna by ten dohled molstat pouze v adaptaim procesu, kdy ten dohled
je tak jako tak nutnou zalezitosti a az projde tataypm procesem, tak by ten dohled nebyleba a ten pracovnik
bude odpo¥dny za to, kkemu je vzdlan a kéemu je vytrénovan, takze si myslim, ze, Ze bych\yonazala z toho
nového zékona.

Dekuiji. No j& mam posledni otazku, ta se tyk& vasézom na registraci nelékakych zdravotnickych pracoviiik
Vlastre pri vydani toho zakona devadesat Sest vznikl regitavotnickych pracovnik ktefi jsou zpgisobili pracovat
bez odborného dohledu a povinnashto pracovnili se registrovat. Tak jsem se dhatzeptat, jak vnimate ten
stavajici systém registrace, nebo jestli by se ety nécem zrénit, inovovat.

Registrace je nutna zalezitost, registrace je v¥edeéte bézna a hlav je nutna v reg, pro regulovana povolani a
ja tam vidim jes&t jednu velmi dlezitou Wc a to je, Ze to je vlastrochrana paciefit To znamena, Zze kdyZz mame,
Ze jo, registrovaného pracovnika, tak je to takegjstr, ktery je vlasthvérohodna instituce, jednak u nas je
zastitny, Ze jo, ministerstvem zdravotnictvi a ten prad&musi doloZit odpovidajici dokumenty. TakZe thrana
pacienta je podle &hrozre dalezita. A jak ji vnimam? No afh to byla wc nova a kazdage prochazi gjakym
vyvojem, takze myslim si, Ze bychom se mohli zaetysad tim, Ze k udrzeni odbornosti pracoinik

v regulovanych profesich, coz by teda byla poraedigtentka a vSeobecna sestra, tak by mohlo pitdipdi$iu

jinak, nez tou takzvanou honbou za kredity, jakatdy bylo vnimano iimo &€mi zdravotniky nebo uchopeno
mozna, ne vSemi, protoZe to v podstaide vychazet nebo vychazi ze zakona, ze se mesiogvotre vzdilavat,
Ze to také je sathsti teda toho zékona o nel&g/ch zdravotnickych profesich a i Iékae musi celoZivoth
vzadélavat, tak jak tedy tu odbornost udrzovat a jadtojitrolovat. Takze registr je titym nastrojem té té kontroly,
fekrgme, jak tertlovek se vzdlava v oboru. Utitym kontrolnim mechanizmem je a mohl by byt i Zatnavatel.
Urcité si nedovedu ffedstavit, jak on by to vSechno kontroloval, alebgmel mit zajem na tom, Zze ma kvalitni
pracovniky, to znamena vyttibngjaky systém kontroly celoZivotniho vddvani svych zagstnané. A nemusi to
byt kredity, mohou to byt¢ba hodiny, mohou to byiteha semin& primo napasované na tu odbornost, kterou dani
zamestnanci patebuiji. Cili by se to mohlo mohlo i¢akym zpisobem promyslet jinak, ne? tak, aby se plodilo
spousta konferenci nebo akci, které se gautjenom proto, abychom tedy&nmeli né¢jakej, réjakej ten kredit.
TakZe tady tady vidim to to minus té registrace jak jsentikala je to vyvoj, jo, takze bychom se mohli zamaysl|
nad tim, jak to udlat jinak a, a efektivgi. Ve swté to probihdizre a, kdyz kdyz bychom Sli n&jg tim swtem, tak
tieba v Americe je to, nebudeme davat misklad té, t& Ameriky, ale kdyZ uz jsemitekla, tak je to tak, ze ta
kontrola probiha nahodra sestra se registruje a jaksi do svéjakého souboru nebajakého, Bjaké aplikace
dava své vz&lavaci aktivity a poitd se s tim, Ze tosth samoejme pravdiw, Ze si nevymysli a ndhodje vybréna,
aby je doloZila, takze tam to selektujesfpa a samoiejme nikdy nevi ta sestra, kdy bude kontrolovana, tae
ani nedovoli jakym zpisobem teba @lat nepocti¢. Jsou zem které to dlaji tedy formou té kontroly
zamestnavatele a jsou také zenkteré ty kontroly ne#laji a je to samazjmé potom ukazka toho, jak ta sestra si tu
svoji odbornost udrZuje, protoze v té medidix oSetovatelstvi to jde hroznrychle a ona kdyZ nebude in, tak
samozejme v té profesi ztrati ten gy kredit sama. Jo? Alegfaky mechanizmus, takovy, takovy, ktery budenay

a efektivni, si myslim, Ze, Ze by s&lmaijit a Ze to obdobi by mohlo byt pototahia ®jak ngjakym zpisobem
limitovano, tel’ je to na deset let, ale to bylo také tim, Ze Bilipvelky naval na ten registr, jinak to bylo resglet,
uvazuje seitba ottech letech, coz zase sarfgnx je tlak, Ze terélovek si bude tu odbornost udrzovat, ale jak
fikam, dilezité je, aby to bylo v té své odbornosti, a ngchlz chirurgie chodilaiéba na, na problematiku, ktera je
Uplné mimo, ¥eba na tnim a podob# jenom proto, Ze to je kousek a Ze to je zdtypocet krediti, takze to si
myslim, Ze to je to je takovy troSku na, na Gvgimak si myslim, Ze ten registr ma svoje hédiileZité misto a ze
musi byt doke teda nastaven a detoSeten.

Dekuji za velmi werpavajici informace. Ja jsem se dhtzeptat jedt vas, jestli nechcete?oo doplnit, na co jsme
se teba nezeptaly,éeo k tomu rozhovoru, jeShéjaké téma probrat, nebo jestli, jestli.

Ja myslim, Ze jsem byla ¥grpavajici a pokud nemate zadnou konkrétni otédaku)z n¢ ted’ nic nenapada.

Takze, ja bych vam rada pdd ja vam dkuji za poskytnuti rozhovoru, za to, Ze jste sailala Ze jste nam ho
poskytla.
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Priloha 9 Schéma s okruhy otazek rozhovoru

Vyzkumna otazka. 1: Jaky je nazor expérha dualitu pregradudlnfipravy profese vSeobecna sestra?
Otazky rozhovoru:

Pregradudlniiiprava vieobecnych sester v &mné dob probiha na VS a VOS. Jak hodnotite tento systém
pregradualni fipravy?

Dotyka se vasdjakym zpisobem tato oblast?

Je pro vas tato problematikgjak dilezita?

Dopliiujici otazky:

Rikate, Ze u vSeobecnych sester vam vyhovuije ....p.(Zgisob) pregradudlniifpravy. MiZete to prosim
zdavodnit?

Co by se podle vasdio znmenit?

MuZzete prosim svoji odped’ néjak rozvést?

MuZete byt, prosim, konkrétj$i?

Zkuste, prosim, ugsnit svoji odpo#d’.

Vyzkumna otazk&. 2: Jaky je nazor expérha dualitu pregradualniipravy profese porodni asistentka?

Otazky rozhovoru: 3
DalSi regulovanou profesi je porodni asistentkajsdy v sodasné dob vzdlavany na VS. Jaky je Vas nazor na
pregradualni Ppravu porodnich asistentek?

Doplivujici otazky:

M¢lo by se ico v pregradudlniifpraw porodnich asistentekéco znenit?
MuZete prosim svoji odpeéd’ ngjak rozvést?

Muzete byt, prosim, konkrétj$i?

Zkuste, prosim, ugsnit svoji odpo#d’.

Vyzkumna otazka. 3: Jaky je nazor expérha specializéni vzdslavani vSeobecnych sester?

Otazky rozhovoru:

Jaky je Vas nazor na specialinavzdslavani VvS?

V ¢em byste sp#bval/a inovaci (aktualizaci) specialig@ho vzdlavani vSeobecnych sester?
Je pro vas tato problematikajak dilezita?

Dotyka se vasdjak tato oblast?

Dopliiujici otazky:
Rozvel'te prosim svoji odpad.

Vyzkumna otazka. 4: Jaky je nazor expérha specializéni vzdslavani porodnich asistentek?

Otazky rozhovoru:

Jaky je Vas nazor na specialinavzdslavani porodnich asistentek?

V ¢em byste sp#bval/a inovaci (aktualizaci) specializgho vzdlavani porodnich asistentek?
Je pro vas tato problematikajak dilezita?

Dotyka se vasdjak tato oblast?

Doplivujici otazky:
Rozvefl'te prosim svoji odpasd’.
Muzete byt prosim konkrétjsi?

Vyzkumna otazk&. 5: Jaky je nazor expértualitu pregraduélniifpravy u &ch NLZP, kde se takini?

Otazky rozhovoru:
U zdravotnickych povolani zdravotni laborant, dérithygienistka, nuttini terapeut, zdravotnicky zachrana

ortoptik-protetik a zubni technik probiha pregrddipiiprava na VS a VOS. Jaky je VA4S pohled na dualitu
kvalifikacniho vzdlavani ¢chto profesi?

Doplivujici otazky:

Rikate, Ze u...... vam vyhovuje pregradualtippava na ....... NiZete to prosim Zd/odnit?
M¢lo by se v pregradudlniipraw nékteré z uvedenych profestao znenit?

MuZete prosim svoji odpeéd’ ngjak rozvést?

MuZete byt, prosim, konkrétj$i?

Zkuste, prosim, ugsnit svoji odpo#d’.
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