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Uvod

Pfevainé béhem 20. stoleti svét zazil mnoho etnickych a naboZenskych
konflikth. | kdyZz nékteré z nich se staly béhem svétovych vdlek (arménskd genocida
béhem prvni svétové valky nebo holocaust béhem druhé svétové valky), jiné byly
etnického puvodu (genocida ve Rwandé) nebo byly zaloZeny na politické ideologii (Cistky
za stalinského rezimu v Sovétském svazu). Nékteré genocidy jsou verejnosti znamy vice
(holocaust), nékteré méné. Tato prace se bude konkrétné zabyvat arménskou genocidou
a masakrem ve Srebrenici v Bosné a Hercegoviné. Obé udalosti nakonec ovlivnily nebo

stale ovliviuji mezinarodni spole€enstvi a vztahy mezi konkrétnimi zemémi.

Arménska genocida je souhrnny nazev pro udalosti, které vedly k zabiti 800 tisic
az 1,5 milionu prevaziné arménskych obcand v tehdejsi Osmanské fiSi. Prvni znamky
zabijeni zacaly na konci 19. stoleti, nejvétsi ztraty na lidskych Zivotech vsak zabijeni
zpUsobilo predevsim v letech prvni svétové vélky, konkrétné 1915-1918 a pozdéji bylo i
ytragickou” inspiraci k pozdéjsi udalosti znamé jako holocaust, ke kterému doslo béhem
druhé svétové vdlky. Genocida Arménud je v dnesni dobé také jednim z mala zdrojl
udalosti, ktery udriuje napjaté vztahy mezi Arménii, Tureckem a Azerbajdzanem a

zpUsobuje nestabilni situaci a stfety mezi Arménii a Tureckem s Azerbajdzanem.

Hlavnim problémem této genocidy jsou tvrzeni, zda se uddlost skutecné stala,
zda by akt zabijeni Arménld mohl byt mezindrodné oznaden za genocidu. Arménie a
spojenci tvrdi, Ze tento Cin je skutecnosti, stal se a bojuji za jeji mezindrodni uznani,
zatimco Turecko a Azerbajdzan jsou striktné proti a dodnes se proti arménskym nazor@im
ohrazuje. Treti stranou jsou zemé, které genocidu ¢astec¢né uznavaji (napf. Mexiko, kde
genocidu uzndvaji pouze nékteré staty federace nebo urcité politické subjekty, ale

oficialné ne celd zemé) nebo nevyjadruji vibec Zadné stanovisko.

Srebrenickd genocida je jednim z nejcernéjsich milniki novodobé historie
soucasné Bosny a Hercegoviny, ktery se odehral v ¢ervenci 1995 béhem jugoslavskych
valek za nezavislost. Tato udalost je (po holocaustu) povazovana za nejhorsi valecny

zlo¢in modernich evropskych déjin. Genocida ve Srebrenici také urychlila mezinarodni



jedndani o vdlkach za nezavislost Jugosldvie. Tato uddlost byla pro Evropu velmi kli¢ova,
protoZe Slo o nejvétsi ozbrojeny konflikt od druhé svétové valky na evropském uUzemi,
ktery mohl ohrozit stabilitu celého kontinentu. Tento konflikt navic pozdéji zazehl jiskru
pro dalSi stfety v regionu, konkrétné v Kosovu, které pozdéji vedly k bombardovani

Bélehradu spojeneckymi silami NATO v roce 1999.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze masakr byl pravné vyreSen, vinici
potrestani a situace v regionu stabilizovana. Etnicita vSak hrala klicovou roli jiz v 80.
letech. Poté, co zemfrel jugoslavsky prezident Josip Broz Tito, zacaly silit nacionalistické
tendence. Srebrenicky masakr byl smutnym vyvrcholenim dvacet let trvajiciho napéti v
regionu, které cdstec¢né pokracovalo az do roku 1999. V soucasnosti mlzZzeme opét
pozorovat eskalaci napéti na srbsko-kosovskych hranicich, které ma tendenci mit
podobnost s rostoucim napétim pred masakrem ve Srebrenici. Nacionalistické a etnické
stfety, které trvaji desitky let a nejsou dosud vyreseny, v regionu stale rezonuji a mohou

byt opét potencialni hrozbou pro evropsky kontinent.

| kdyZ obé genocidy déli 80 let, najdeme mezi nimi podobnosti. Jednim z cild
prace je shromazdit a porovnat data o vysSe uvedenych genocidach. Poté budou kratce
popsany pozadi a pric¢iny genocidy, podobnosti a anomalie v pribéhu obou genocid a
jejich zakonceni. Hlavnim cilem této prace bude srovnani arménské a srebrenické
genocidy poskytnutim kombinovaného prehledu, analyzy a srovnani téchto dvou genocid

z historického pohledu a z jejich prvotnich znak( vedouci ke genocidé a jejich procesu.

K naplnéni tohoto cile je vyuzivan pfistup deskriptivni komparativni analyzy na
zakladé dvou pripadovych studii, vtomto pfipadé arménské genocidy a srebrenické
genocidy v Bosné a Hercegoviné. Kazda z téchto pripadovych studii bude prezentovana
v samostatné kapitole, kde jsou ke kazdé zvlast predstaveny okolnosti, které vedly ke
genocidam, prficemz hlavni dlraz je kladen na historicky vyvoj a etnicko-naboZenské
aspekty obou pfipadovych studii. Tato analyza umozni identifikovat spolecné prvky mezi
obéma masakry, které se mohou v budoucnosti opakovat v jinych konfliktech. Tyto
spolecné prvky mohou byt napfiklad nacionalistické nebo nabozenské motivace, snaha o

vyhlazeni celych etnickych skupin, nebo odmitani zodpovédnosti a popirani faktu



genocidy. ldentifikace téchto prvkd ndm umozni |[épe porozumét tomu, jak se genocida

mUZze vyskytovat v rliznych formdch a situacich.

Prvni kapitola je zamérena na pojem genocida a pravni a védecké pojeti tohoto
pojmu. Je zde uveden struény vyvoj terminu od pocatku a? po pfijeti Umluvy terminu,
ktery dokazal spravné pojmenovat trestné Ciny. Uznani genocid za zlocCiny proti lidskosti
ma za sebou dlouhou cestu, ktera si nasla své misto v mezinarodnim prostredi kratce po
druhé svétové valce a béhem nékolik desetileti i vakademické sfére. Diky
mezinarodnimu povédomi o genocidach a nasledné fadnému soudu s pachateli, ktefi
genocidy spachali, at uz pfimo ¢i nepfimo, je nyni mozné pfistupovat k podobnym
incidentim a stihat ty, kdo jsou za né zodpovédni. Dale je zde vénovana pozornost
nékterym védeckym definicim pojmu genocida a nahled na postupné vysvétlovani pojmu
a ndhledim vybranych autor( k tématu, kde kazdy z nich poskytuje jiné chdpani a uhel
pohledu genocidy. Na konci sekce je pak stru¢né shrnuti celé casti. Je zde i pohled na
moderni pojeti genocid, jelikoZ v moderni historii jsou genocidy vnimany, a hlavné

vykonavany zcela odlisné, nez jak byly vykonavany tradicni genocidy.

V druhé casti prace je predstaveny kontext, ktery predchazel genocidé Armén(
Osmanské fise s dirazem na hlavni udalosti ve vyvoji od roku 1876 do roku 1918, které
byly pro kontext arménské genocidy nejpodstatnéjsi. V této kapitole je vice pfiblizeno
postaveni Arménl v Osmanské Fisi, mezindrodni i vnitropoliticka situace Osmanské fise, a
hlavné podkapitola samotného aktu genocidy vici Arménim, kterd se podrobné vénuje
masakrim pachané na Arménech a na konci kapitoly nasleduje shrnuti a srovnani

zjisténych skutecnosti.

Ve treti Casti, stejné jako ve druhé, je popsdn kontext, ktery se podilel na
srebrenické genocidé. Dlraz je zde kladen hlavné na 80. a 90. Iéta 20. stoleti, kdy v tomto
obdobi probéhlo nékolik udalosti, které zasadné ovlivnily déni v Jugosldvii a které
prispély k masakrim v Srebrenici v roce 1995. Je zde dliraz hlavné na vnitropolitickou
situaci zemé od roku 1980, na silici nacionalismus a jugoslavské valky za nezavislost.

V této kapitole je i zminka role mezinarodnich aktérli, hlavné Organizace spojenych



narodl. V zavérecné casti kapitoly ndsleduje shrnuti jak zjiSténych skuteénosti o
Srebrenici, tak srovndni se znaky a s prilbéhem arménské genocidy z predchozi kapitoly.

Tyto poznatky jsou pak stru¢né vyjadrené v celém zavéru prace.

Posledni cast této prace je vénovana mezinarodnimu uznani arménské a
srebrenické genocidy a jejich vlivu na soucasné mezinarodni déni. Tato kapitola také

stru¢né popisuje reakce mezinarodniho spolecenstvi na obé udalosti.

VSechny casti prace pfispivaji k jedinému cili této prace, a to k srovnani
arménské a srebrenické genocidy na zakladé poskytnuti kombinovaného prehledu,
analyzy a srovnani obou genocid skrze ziskané informace o jejich historickych a

politickych kontextech.

V komparativnim studiu genocid je Rafael Lemkin! povaZovany za zakladatele
tohoto oboru. Je hlavné pfipomindn pro jeho koncepcni préci (vytvoreni a formulovani
pojmu genocida), pro jeho osobni Zivot (jako Zid utekl z Polska, kdyZ vypukla druha
svétovd valka a spousta jeho zndmych zemfiela v koncentracnich taborech) a pro jeho
praci a snahy o advokacii o prosazeni a ratifikaci o trestani zlocin(i, pachané v Polsku na
Zidovskych obyvatelich, ktera vroce 1948 vesla v mezinarodni pravni platnost jako
Umluva k zabrdnéni a trestdni zlo¢inu genocidia. Do pfelomu 70. a 80. let se fenoménu
genocid vénoval jen maly pocet akademikll, prevdiné jimi byli potomci prezivsich
holocaustu. Od té doby se vSak komparativni studia genocid rozsifila o mnoho publikaci a
autord, ktefi prispéli do studii svymi poznatky. Jak ve své publikaci zminiuje Hinton
(2012), komparativni studia se uz nemusi zabyvat jen holocaustem, jelikoz ve svété pred i
po holocaustu probéhlo a probiha nékolik genocid, které jsou stejné dlleZité pro studium
jako byl holocaust. BEéhem poslednich nékolika dekad bylo vyddano mnoho publikaci a
akademickych ¢lank, které se zabyvaly konkrétné arménskou genocidou ¢i srebrenickou
genocidou, nicméné jen madlokteré znich se zabyvaly pfimymi spojitostmi Ci
podobnostmi mezi témito dvéma genocidami. Arménské genocidé se do mensi miry
vénovala pozornost spolu s holocaustem pfti pocatcich oboru, nicméné holocaust slouzil

jako ucebnicovy priklad genocid. Byly to mj. az genocidy ve Rwandé a v Bosné a

! Rafaelovi Lemkinovi je vice prostoru vénovano v prvni kapitole této prace.



Hercegoviné, které pomohly zvysit pocet nejen akademik(i zajimajici se o obor studia
genocid. | kdyz prvni pravni definici genocidy se podafilo prosadit Lemkinovi, byla to
akademicka sféra, ktera tento pojem rozsifila o nékolik dalSich definic. Mezi prvni studii,
kterd rozsifila pojem genocid na akademické urovni byl Hevré Savon (1972), ktery poprvé
rozsifil a definoval pojem genocida na tfi rizné typy. Podobnou charakteristikou se také
zabyval Vahakn Dadrian (1975), ktery nepfimo Savonovy charakteristiky rozsifil a
podrobnéji popsal. Jak uz bylo zminéno, tématu genocid se do 80. let vénovalo jen malo
akademikd, a i ti se spiSe zamérovali jen na konkrétni pripady, nez aby zacali chapat Sirsi
kontexty. Jak Moses (2021) odhaluje, Robert Menson, jeden z hlavnich predstavitell
oboru a také byvaly prezident Mezindrodni asociace odbornik(i na genocidy, diky svému
pusobeni v Nigérii v 60. letech 20. stoleti zjistil, Ze je genocidy tfeba chdpat v SirSim
zabéru, a to v socioekonomické sfére a kulturni sfére, nejen v té politické. Jesté drive se
stejnou myslenkou souhlasi i Feierstein a Town (2014) a mnoho jinych soucasnych
odbornikl. Feierstein a Town (2014) navic jasné vysvétlili rozdil mezi plvodni pravni
definici Raphaela Lemkina a Mensonovy teorie o SirSim kontextu vyzkumu. Podle jejich
nazoru je pravni definice velmi Uzce definovand a SirSi chapani kontextu pomadha
historikim a sociologim dlkladnéji prozkoumat jak samotné genocidy, tak i souvislosti
mezi nimi. Béhem 80. a 90. let se zdjem o genocidy rapidné zvysil, stejné tak i vyskyt
genocid, které mohly byt zkoumany. Hlavné genocidy ve Rwandé (1994) a v Bosné a
Hercegoviné (1995) poskytly mnoho novych mozZnosti k védeckému zkoumani, nejen
v tom smyslu, Ze akademici mohli vyuzit i jiné pripadové studie, nez holocaust a ob¢asné

i arménskou genocidu. Vice tato situace bude pfiblizena v prvni kapitole.

Zatimco arménskd a srebrenicka genocida jiz nalezi mezi ty znaméjsi a
probadanéjsi pripady a uZz jsou chdpany jako soucast oboru, jejich vzdjemné srovnani
zGstava probadano jen minimalné. V této praci jsou obé genocidy srovnavany jako
proces, ke kterému dochazi na zdkladé jistych znakd a okolnosti a kdy samotny pribéh

genocidy pak vykazuje také jisté podobnosti.
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1. Pojem genocida a vyvoj pojmu

1.1. Genocida a pravni zavedeni terminu

AZ do druhé svétové valky byl pojem genocida znam spiSe jako ,zlociny bez
jména“. V roce 1944 ale polsky pravnik Zidovského puvodu Raphael Lemkin vytvofil slovo
»genocida“. O jakousi mezinarodni ochranu mensin a poukazani na ,zloCiny bez jména“
se Lemkin snazil uz v mezivalecném obdobi, kdy poukazoval na osud osmanskych
Arménli béhem prvni svétové valky. Byl toho ndzoru, Ze by mélo byt vytvorené
mezinarodni pravo proti zamérnému a systematickému vyhlazovani narodnostnich nebo
nabozenskych mensin, které by tyto ¢iny mélo odsoudit. Lemkinovy navrhy byly vSak
odmitnuty na Mezinarodni konferenci pro sjednoceni trestniho prava v Madridu v roce

1933 (Schaller, 2011, s. 245).

V roce 1944 Lemkin predstavil ve své knize Axis Rule in Occupied Europe termin
»genocida“, spojenim feckého slova génos (rasa, kmen) a latinského cide (zabijeni), aby
mohl podrobné popsat praktiky, které provadéli nacisti¢ti Némci na svém uzemi. Lemkin
timto spojenim slov popsal proces, kdy genocida neni jen cilené zabijeni urcité
narodnostni i etnické skupiny lidi, ale je to také planované zniceni veskeré politické a
socialni struktury obyvatel, napfiklad kulturni, jazykové ¢i nabozenské prvky cilové
skupiny. Likvidace cilové skupiny je tady hlavné zaloZzena na pfislusnosti ke skupiné.
Podle Lemkina je genocidu nutné chapat jako celkovou socidlni praxi, kterd ovliviiuje
vSechny aspekty Zivota (Lemkin, 1944, s. 79-80; Shaller, 2011, s. 246). Byly to pravé az
udalosti z druhé svétové valky, kdy mezinarodni spolefenstvi uznalo za vhodné a
dalezité, aby se takové Ciny jiz neopakovaly, ¢imZ dalo za pravdu predchozim snaham
Lemkina o vytvoreni nového paradigmatu (Schaller, 2011, s. 245). Prvnim rozsifenim
Lemkinovy myslenky bylo pfijeti prvni oficidlni definice genocidy na Valném shromazdéni
OSN 11. prosince v roce 1946 jako rezoluce 96-I, ktera genocidu zahrnula jako zlocin
spadajici pod mezinarodni prdvo s nutnosti genocidy resit a kdy tato rezoluce poloZila
zéklady k vytvoreni prvniho konceptu k Umluvé k zabrdnéni a trestdni zlo&inu genocidia,
ktera byla pfijata Valnym shromazidénim OSN 9. prosince 1948 (Mayersen, 2001). Tato

Umluva poskytla prvni mezindrodné uzndvanou definici genocidy jako zlo¢in podle
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mezinarodniho prava. Prvni ¢ldnek Umluvy genocidu pojmenovavd jako zlo¢in dle
mezindrodniho prava a zavazuje staty k jeho trestani. Zlocin genocidy je definovan v
¢lanku 1I, ustanoveni, které je jadrem Umluvy. Genocida je trestny &in Umysiného zniceni
narodnostni, etnické, rasové a nabozenské skupiny, zcela nebo z&asti. Clanek Il uvadi pét
trestnych ¢inU genocidy (viz ptiloha €. 1). Pokryti zloCinU proti lidskosti se rozsifilo o ¢iny
spachané v dobé miru a pro Sirokou Skalu skupin, nemluvé o stale rostoucim seznamu
trestnych ¢inG inspirovanych vyvojem mezindrodniho prdva v oblasti lidskych prav. Ze
stejného ddvodu zlstal soudni vyklad Clanku Il relativné vérny zdméru tvircl
ustanoveni. ZUstava tedy omezena na zamérné fyzické zniceni skupiny spiSe nez na utoky
na jeji existenci zahrnujici pronasledovani jeji kultury nebo fenomén ,etnickych Cistek”
(United Nations, 1948; Schabas, 2008, s. 3).

Clanek Il uvadi ¢tyri dalsi kategorie zlo€inu genocidy kromé pachani nasili
samotného. Tyto kategorie jsou: spolutcast na genocidé, pokus o spachani, podnécovani
ke genocidé a ucast na genocidé (viz priloha €. 2) a staty, které umluvu ratifikovaly, se
zavdazaly predchazet genocidé a trestat ji, kdykoliv by ke genocidé doslo (United Nations,
1948).

V desetiletich od pFijeti této Umluvy se viak koncept genocid stal pfedmétem
spornych defini¢nich a kritickych debat. Nejcastéji byla kritizovana za to, Ze nezahrnuje
Sirsi formy spolecenského a kulturniho niceni, které mél Lemkin plUvodné na mysli.
Daldim bodem kritiky Umluvy bylo nezahrnuti navrhu o skupiny, které byly zabijeny na
zakladé politickych ¢inl ¢i politického presvédcéeni (politicida). Tyto navrhy narazily na
odpor nékolika zemi svéta, napfiklad Argentiny, Brazilie ¢i Jizni Afriky, ale hlavné
Sovétského svazu. Politické skupiny byly totiz jednim z hlavnich eliminacnich cill
Stalinova rezimu. Pokud by se oficidlné mélo za genocidu uznavat také eliminace
»politickych nepratel” rezimu, pak by to mohl slouzit jakysi precedens pro politické
skupiny, které by se poté nebaly postavit se proti svym utlacovatellim (Naimark, 2010, s.

22).
1.2. Klasifikace genocid a védeckeé definice

Vzhledem k tomu, Ze Raphael Lemkin se zasadil o Cisté prdvni definici genocid, je

dalezité také zminit nékolik cisté védeckych definic, které nehledi na pravni rdmec a
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pokousi se definovat pojem presnéji, byt kazdy autor se na definovani pojmu diva

odliSnym zplGsobem.

Zatimco mnoho ranych studii se zamérovalo na srovnavaci analyzu konkrétnich
pripad(, stale vétsi pocet védcl zaujal Sirsi pohled na genocidu jako na komplexni a
dynamicky proces. Tito akademici zkoumaji kauzalni souvislosti genocidy pomoci teorii
struktury k pochopeni procesu. Analyzuji struktury vlady, politické systémy a relevantni
socioekonomické, kulturni a historické faktory. Védecké pristupy sahaly od striktniho
vykladu genocidy jako masové vrazdy na zakladé etnicko-rasové identity az po vytvareni
komplexnéjsich konceptl jako je genocidni nasili nebo genocidni masakr, nebo vyuzivani
pojm0 jako democida, politicida nebo etnocida (Meiches, 2017, s. 38-39; Rosenberg,
2012, s. 18).

Po mnoho let bylo studium genocid doménou jen malé hrstky akademikd. V 70.
letech 20. stoleti a béhem poslednich tfi desetileti se vyzkum v oblasti studii genocid
dramaticky rozsifil. Studium genocid se jiz neopira pouze o holocaust jako o zasadni a
hlavni udalost, ktera byla zkoumana, i kdyZ se spousta akademik( k holocaustu vraci jako
k ted uZ ucebnicovému prikladu studia genocid. BEhem tohoto obdobi se akademici
zaméfili na dalsi, v historii do té doby tolik neprobadané genocidy, které byly
holocaustem zastinény. NarUst popularity oboru nastal ze dvou divodl. Prvnim
divodem byl konec studené valky zacatkem 90. let 20. stoleti, ktery podnitil akademicky
a politicky zdjem o lidskd mezindrodni prdva, jejiz soucasti bylo i studium genocid.
Druhym dlvodem se stala masova nasili, kterd probihala ve Rwandé v roce 1994 a
v Bosné a Hercegoviné v roce 1995. N4asili ve Rwandé a v Bosné a Hercegoviné se tehdy
dalo jistym zplUsobem pfirovnat k holocaustu, napfiklad kdyZ v Bosné a Hercegoviné byli
objeveni hladovéjici vézni v detenénich taborech, stejné jako byli Zidé v koncentraénich
taborech. Akademici a kritici se shodli na tom, Ze OSN selhala ve svém slibu, kterym se
zavazala po druhé svétové valce — ,uz nikdy“. Po téchto dvou udalostech se jak
akademici oboru, akademici z SirSiho zaméreni, tak i verejnost zacali zabyvat otazkou, co
fidi a podporuje genocidy, co maiji spolecného a pro¢ k nim dochazi (Hinton, 2012, s. 4;

Straus, 2007, s. 477).
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Prvni snaha rozdélit a popsat genocidy byla ze strany Hervé Savona. V roce 1972
vydal knihu Du cannibalisme au génocide (Od kanibalismu ke genocidé), ve které
genocidy roztfidil do tfi skupin: substitu¢ni, devastacni a eliminacni. Déleni vychazi z
dasledk( genocidy, kdy pfi substitu¢ni genocidé utocici narod osidluje Uzemi uvolnéné po
vyvrazdovaném narodu, a pfi genocidé devastacni tato Uzemi zlstanou prazdna.
Eliminacni genocida spociva ve vylouceni urcité skupiny z populace, takze se odloucena

skupina stava cizim elementem (Ternon, 1997, s. 47).

Vahakn Dadrian (1975, s. 205-211) vymezil pét typU genocid. Prvni typ je genocida
kulturni, béhem které se jedna skupina pokousi o integraci skupiny jiné. K odvetné
genocidé pak dochazi béhem valky, trestnd genocida spociva v potrestani mensiny,
vzdorujici vétsSiné a genocida utilitarni se uskutecnuje pro ziskani ekonomické kontroly.
Poslednim typem je pak genocida optimalni s cilem Uplné vyhladit obétni skupinu.
Ktomuto poslednimu typu mulzeme pfifadit napfiklad holocaust nebo arménskou

genocidu.

V roce 1979 vydala Helen Fein svoji knihu Accounting for Genocide. Genocidy
pavodné rozdélila na dvé ¢asti, pficemz hlavnim znakem déleni je vznik narodniho statu.
Pred vznikem narodniho statu se genocidy ¢leni na zabijeni vyznavac( jinych ndbozZenstvi
a na zabijeni pfislusnik( jinych narod(. Dalsi tfi typy se pak ukazuji aZz po vzniku
narodniho statu. V prvnim typu stat kond genocidu jako upevnovani své moci na svém
uzemi, v druhém pripadé je na cilovou skupinu pohlizeno jako na prekazku k celkovému
rozvoji a ekonomické expanzi a v poslednim pripadé stat reaguje na revoluce a povstani
vyhlazenim protestujici skupiny. V roce 1984 autorka ale svou plvodni myslenku lehce
poupravila a posléze definovala ¢tyfi skupiny genocidy. Jde o genocidu spjatou s
kulturnim rozvojem, genocidu despotickou, kdy jedna strana v boji o moc odstranuje
opozici, genocidu trestnou, kde pachatelé odstranuji skutec¢né ¢i potencidlni hrozby a
genocidu ideologickou, kdy ideologie genocidu ospravedlfnuje a cilovou skupinu oznacuje

jako nehodnou Zivota (Totten, Bartrop & Jacobs, 2008, s. 203).

Podle Chalka a Jonassohna (1990) se genocidou rozumi zplsob jednostranného

hromadného zabijeni, kde stadt nebo jind nadfazena autorita planuje zni¢it urcitou
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skupinu lidi, kterd ma jiz predem dané charakteristiky, na zakladé kterych jsou oznaceni a
nasledné zabiti, pricemz jednostranné znamena, Ze cilova skupina je oproti nadrazené

autorité bezbrannd a nemuze se branit.

Po nékolika dekadach vyvoje oboru a vzristu popularity oboru v 90. letech 20.
stoleti, vroce 1994 americky politolog Rudolph Rummel rozsifil puvodni Lemkinovu
myslenku o genocidach o Sirsi ramec, ktery pojmenoval democida. Podle jeho vyzkumu
se za democidu oznacuje jakékoliv vrazdéni, které iniciovala vlada, kam také zahrnuje
genocidu, politicidu a jakékoliv hromadné vrazdy neozbrojenych lidi. Termin democida

tak rozdélil na dalsi dvé skutecnosti. Podrobnéji je jeho teorie vysvétlena v pfiloze €. 3:

1) Zpusobi zabiti nebo pFi¢inu umrti lidi;
2) Zpusobi smrt na zdkladé védomého zanedbdvdni existence jedince

(Rummel, 1994).

Z tohoto Sirokého ramce lze tedy democidu chapat dvéma zpUsoby. Prvni je ten,
Ze vlada ¢i skupina védomé a primo zabiji urcité skupiny obyvatel. Druhy zplsob chape
democidu jako =zabijeni lidi prostfednictvim zvracenych praktik a nehumannich
podminek, ve kterych jsou cilené skupiny lidi nuceny Zit nebo prezivat. MGzZeme tak vidét,

Ze Lemkinova plvodni idea o genocidé byla zahrnuta pouze v prvnim zpUsobu.

Christian Scherrer (1999, s. 15) popisuje genocidu jako statem
organizované vrazdéni charakterizované umyslem vyhladit pFislusniky konkrétni etnické,
naboZenské, narodni nebo rasové skupiny (genocida), kulturni skupiny (etnocida)?
politické skupiny (politicida) nebo specifické socidlni skupiny (democida). Genocidu tedy

chape jako predem planovanou akci, kterd byla systematicky pfipravena a vykonana.

Z vyse uvedenych prikladl je jasné, Ze kaidy autor si pod pojmem genocida
predstavi trochu néco jiného neZ autor predchozi. At uz se jednotlivé definice ¢i typologie
rozliSuji vice nebo jsou si velmi podobné, neexistuje jednotny ndzor na jednu stejnou
definici, a co se da a neda za genocidu povaZzovat. Ale diky vyvoji oboru se tomuto pojmu
dostalo popist, které dale pojem rozvedly, klasifikovaly ¢i podrobnéji vysvétlily a

v soucasné dobé tak mizZzeme genocidy chapat v mnohem Sirsich souvislostech.

2 Etnocida se rozumi znicenim kulturnich znak( nez fyzickym vyhlazovanim obyvatel.
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Od prvnich akademickych studii v 80. letech 20. stoleti, kdy se zacdinaly etablovat
zaklady studia genocid a komparativnich studii, se studium genocid od té doby tésilo
zna¢nému narlstu obliby. AZ na prelomu tisicileti (tedy po genocidé ve Rwandé v roce
1994 a po valkdch za nezdvislost v Jugosldvii v letech 1991-2001) se studium genocid
konsolidovalo a dockalo se znacného vyvoje. Az do rwandského a bosenského pripadu
byly hlavnimi (a jedinymi) pfipady komparativnich genocid pouze holocaust a arménska
genocida. Bylo to prevainé proto, Ze studiem genocid se vté dobé vdrtivé vétsiné
zabyvali akademici, ktefi byli prezivsimi, svédky nebo jejich potomky, pravé holocaustu i
arménské genocidy. Jejich hlavnimi cili bylo, aby se stejné hrlizy nedély v kolonidlni a
postkolonialni Africe pfi ziskavani nezavislosti a pfi budovani samostatnych nezavislych
stat(. Béhem této doby byl holocaust verejnosti a nékterymi akademiky povaZzovan jako
yjedine¢na a unikatni historicka udalost” a pro nékteré i dokonce jako , mystifikacni Ci
transcendentni udalost”. Stimto nazorem se neshodovali néktefi akademici, jako
napriklad jiz zminéna Helen Fein. V roce 1992 podobny nazor sdilel i Robert Melson ve
své knize Revoluce a Genocida, ie cilem jeho komparace holocaustu a arménské
genocidy neni zlehcovat ¢i bagatelizovat holocaust jako takovy, ale jen popird jeho

historickou jedine¢nost (Melson, 1992, kap. XVIII; Moses 2021, s. 441-442).

Prvni konference komparativnich studii genocidy, ktera se konala v lzraeli v roce
1982, byla omezena pouze na holocaust a arménskou genocidu. Jak tvrdi Robert Melson,
jeden z prlikopnikd oboru: ,,Stejné jako mnoho z mé generace vyristajici koncem 50. let a
60. let 20. stoleti jsem doufal, Ze Afrika a tfeti svét, se vyhne neddvnym hriizém Evropy.®
(Melson, 1992, kap. XVIIl). Nicméné obcanskd vélka v Nigérii v letech 1967-1970* ho
donutila k tomu, aby se vice vénovalo pozornosti sou¢asnym a budoucim udalostem, nez
tém historickym a Ze historické udalosti jako holocaust maji slouzZit k akademickym

ucelm k pochopeni Sirsi komparativni intelektualni perspektivy (Moses 2021, s. 447).

3V tomto obdobi probihala vina dekolonizace Afriky.
4 Béhem této obcanské valky zemrelo pres 1 milion civilistd z kmene Igbu pfimym zabitim di
hladomorem.
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1.3. Tradi¢ni genocida

Genocida jako pojem sice spatfila svétlo svéta az v poloviné 20. stoleti, nicméné
genocidy probihaly jiz od dob pravéku a starovéku. Lidstvo odjakziva vytvarelo koncepty
socialnich odliSnosti, které vyvolavaly pocity lepSich nebo vétsich skupin, hierarchii dobra

a zla, nadrazenych a podfadnych skupin. Jak Alex Jones ve své knize cituje:

»...Pokud jsou rozdily mezi lidmi a jinou spolecnosti zvlasté velké, at uZ jde o
ndboZenstvi, jazyk, zvyklosti, zplsoby atd., pak ty ostatni spolec¢nosti (lidé) byly
povaZovdny za méné neZ lidi: pohany, divochy nebo dokonce za zvér.” (Jones,

2017, s. 47).

Cim méné sdilenych hodnot a standard( je mezi dvéma skupinami, tim
pravdépodobnéji byly dvé skupiny vici sobé nepratelstéjsi. Proto také jiz tehdy vznikly
myslenky typu pohrddni ndboZenské tradice, kolektivnich pomluv, stereotypl a hanlivych
metafor oznacujici druhou skupinu za ménécennou ¢i podlidskou (pfirovnani ke
zvitatim, hmyzu ¢i k chorobdm) nebo naopak nadlidskou (satanistickou ¢i boZskou
skupinu). Pokud jsou takto nékteré skupiny predem oznacovany, tak z toho pro prvni
skupinu vyplyva, Ze tito nepratelé musi byt odstranéni, aby ¢lenové prvni skupiny mohli
prezit. Jako priklad tohoto smysleni pochazejici ze starovéku lze uvést text, ktery je
zakladem krestanské, Zidovské a muslimské kulturni tradice: Stary zakon (hlavné
Pentateuch). Obecné tyto texty zobrazuji Boha jako , despotického sadistu” a jeho
nasledovniky jako ,dychtivé genocidni zabijaky”, napfiklad v Prvni knize Samuelové:
»Hospodin prohlasuje: , Potrestam Amalekity za to, co udélali, kdyZ se postavili Izraelitim.
(...) Nyni jdéte a zabijte a uplné znicCte vse, co maji; nesetrete je a zabijte muZe a Zeny, dité
i nemluvné, vola i ovci, velblouda i osla.” Midianité v Numeri 31: 7-18 jsou sice , mirné;si“,
ale jen minimalné: ,(...) Ted' jdéte a zabijte vSechny muZe vietné téch malych a zabijte
vSechny Zeny, jenZ s muZem na jedné I6Ze ulehd. Ale vSechny mladé divky, které s muZzem

jesté neulehly, ty usetrete a ty si ponechte.” (Jones 2017, s. 47).

Motivacemi ke starovékym genocidam byly hlavné odvraceni nebezpeci, ziskani
ekonomické vyhody ¢i uplna likvidace nepfitele pfi dlouhotrvajicich a stale se opakujicich

konfliktech, kdy to byl jediny zpUsob, jak navZdy ukoncit spor. Za jeden takovy pfiklad Ize
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uvést pad Kartaga po dobyti Rimany na konci Treti punské vélky v letech 149-146 pf. n. |.
Po dobyti mésta byla vétSina obyvatel zabita, zajata ¢i prodana do otroctvi. Jen malé
hrstce lidi se podafilo uprchnout a prezit. Néktefi védci se priklani k oznaceni zkazy
Kartaga jako prvni genocida. | slavny citat od Marca Porcia Cata, ,Kartdgo musi byt
zniceno” (Delenda est Carthago) by k tomu mohl navadét (Kiernan, 2004. s. 27). Nicméné
je dobré si uvédomit, 7e i kdyZ genocidni rysy mdze zni¢eni Kartdga naznacovat, Rim v té
dobé vidél Kartago spisSe jako obchodniho a vojenského konkurenta a skutecnost, Ze mezi
Rimem a Kartdgem probéhly tfi punské valky a konflikt, ktery mezi nimi probihal zhruba
80 let, dokazuje, Ze se pad Kartaga a nasledny osud obyvatel nedd oznacit za
plnohodnotnou genocidu. Rim nehodlal Kartdgo zni¢it jako narod, obyvatelé byli zabijeni

proto, Ze branili mésto, nez Ze by patfili k jinému narodu.

Spoleénym znakem téchto prikladd bylo zaméreni proti jinému nepfiteli. Tito
nepratelé byli vétSinou obyvatelé, ktefi se jasné lisili zplsobem Zivota, Uzemim, které
osidlovali ¢i naboZenstvim. To znamena, Ze masakry se neodehravaly uvnitf vilastniho
uzemi ¢i uvnitf vlastniho obyvatelstva, ale cilova skupina byla jasné definovand uz od
prvniho momentu, mimo vlastni sféru vlivu. Nebylo tedy nijak nutné konspirovat Ci
umeéle vymezovat odliSnosti obyvatel, které se pravidelné zacaly objevovat v pozdéjsich
stoletich. DalSim znakem téchto masakr( je mira ohroZeni, které potenciondlné hrozilo
utocici skupiné od skupiny cilové a které tak bylo
Casto jednim z ddvod( spdchani samotného masakru. Toto ohroZeni bylo ve spousté
pripad( redlné ve formé dlouhodobych problémd nebo ohroZeni vlastni existence

v ptipadé, Ze by nezvolili kone&né Fedeni dané situace, jako v pfipadé Rima a Kartaga.

1.4. Moderni genocida

V soucasné dobé je koncept tradi¢nich genocid nahrazovan pojmem ,, moderni
genocida”. Za moderni genocidy jsou oznacovany ty genocidy, které probéhy od roku
1900 az do soucasnosti. Hlavnimi rozdily oproti tém tradi¢nim genociddm jsou motivace
o udrZeni Uzemni celistvosti (hlavné pfi ziskani moci ve staté), realizace ideologie a/nebo

naboZenstvi, C¢i systematické planovani vladnoucich Cciniteld. Nejde tedy o Zadné
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spontanni rozhodnuti, jak tomu byvalo v tradi¢nich genocidach, ale moderni genocidy se
opiraji o politické elity, byrokraticky aparat, kde role statu je zcela zasadni. Moderni
genocidy se oproti tradi¢ni genocidé zaméruji na skupiny v ramci své sféry vlivu. Existuje
mnoho aspektl modernich genocid, nékteré z nich podpofily vyvoj a pribéhy genocid.
Moderni komunikacni prostfedky, jakymi byly telegraf, noviny, telefon, pripadné jsou
radio, televize a internet, umoznily politikim, vladdam a extremistickym politickym
stranam Sifit své nendvistné a destruktivni rozkazy ke stale vétSimu poctu lidi
rozptylenych po velké rozloze uzemi, takze je zaruceno, Ze se zpravy dostanou do vsech
koutl dané zemé. Vyvoj technologii a objevy nerostnych materialQ, které se daji vyuzit ve
zbrojnim prUmyslu, oteviely politickym elitam cestu k efektivnéjSimu a rychlejSimu
zpUsobu, jak diky vylepSenym zbranim a novym zpusobUlm rychle a efektivné eliminovat
nepratele i jen vybranou cilovou skupinu uréenou k likvidaci. Moderni politika, ktera
zahrnuje i soutéz politickych stran, vytvofila situace, ve kterych by etnické a nabozenské
mensiny, a dalsi ,nezadouci” skupiny mohly byt izolovany nebo dokonce zniceny.
Moderni stat také diky jednodussimu prehledu o svych obyvatelich mohl snadnéji ziskat
veskeré informace. Vyvoj modernich statd na konci 19. stoleti se prekryval se vznikem
vnitfniho nacionalismu, nové a silnéjsi formy politického mysleni tehdejsi doby, a které
jesté vice napomohlo rasovym, etnickym ¢i ndbozenskym rozdilim mezi narody. Za prvni
moderni genocidy Ize povaZovat genocidu kmene Herero v Jihozapadni Némecké Africe
v letech 1904-1907 a arménskou genocidu, kdy nejbrutalnéjsi faze probihala béhem let

1915-1916 (Naimark, 2017, s. 65-66).

1.5. Shrnuti

Od roku 1948, kdy byl poprvé predstaven a pravné zaveden termin genocida na
mezindrodni Urovni Raphaelem Lemkinem, se tento termin v oblasti genocidnich studii
vyvinul skrze mnohacetné akademické a védecké definice. Kazdy autor, ktery prispél
témito definicemi na genocidy, nahlizi na definici genocidy z jiné perspektivy neZ autor
pfedchozi. Obecné z téchto definic Ize vyvodit, Ze genocida je akt, kdy jedna skupina
eliminuje jinou skupinu na zakladé predem danych znak(. Za tyto znaky lze povaZovat

napriklad etnicitu, pohlavi ¢i ndboZenstvi. Eliminace téchto pfedem vybranych skupin
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mUZe probihat skrze napftiklad kulturni asimilaci, transportem na predem urcené misto Ci
uplnou likvidaci. Dllezitym znakem je organizovanost a ¢asto pfedem pfipravend agenda
vladniho aparatu, i kdyz tento fenomén se tyka spiSe modernich genocid. Témito
genocidami chapeme ty genocidy, které se staly od roku 1900. Zde hraje dlleZitou roli
statni aparat, o nékolik dekad pozdéji také masova mobilizace skrze komunikacni
prostfedky jako noviny, popfipadé radio, televize a dnes také internet a socidlni sité.
Modernizace statniho aparatu také umoznila rychle a efektivné ziskavat informace o
rGznych skupinach ve své zemi a mit o nich dokonaly ptehled. Casto také hraly roli jiz
zminéné ruzné odliSovaci znaky vyvolané strijci genocid, napfiklad etnicita, ndbozZenstvi,
nacionalismus anebo politicka ideologie. S prichodem modernich zbrani pfisly i nové a
rychlejsi zplsoby eliminace obyvatel, proto nebylo vyjimkou, Ze ¢im blize k 21. stoleti se
genocida odehradla, tim vétsi pocet lidi byl eliminovan za stale kratsi dobu, nez jak tomu
bylo v dobach tradicnich genocid. Za tyto genocidy se daji oznacit takové, které se staly
od dob starovéku. Oproti tém modernim, tradicni se zamérovaly na eliminaci vnéjsich
vlivQl a na moZné existencni hrozby pro tehdejsi statni Utvary. Tradi¢ni genocidy byly vice
zaloZzené na racionalité a ohroZeni bezpecnosti neZz na propracovaném systému

eliminace.
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2. Vyvoj v Osmanskeé fisi

2.1.Arménie

Jak jiz bylo zminéno, ve studiu genocid je dulezité zkoumat nejen samotny akt,
ale také souvislosti s ni spojené, jako napfriklad historii nebo socialné-kulturni kontext.
Proto se vtéto kapitole zaméfim na obecné historické pozadi obou genocid skrze
zkoumdni zasadniho vyvoje v Sirokych oblastech dlleZitych pro genocidu, které zahrnuji
historicky vyvoj, ideologii a roli konkrétnich skupin pachatell. V pfipadé Osmanské fise a
genocidy Armén( a jejich napjaté historie bude hlavnim zkoumanym obdobim konec 19.
a pocatek 20. stoleti, kde bude vysvétleno nékolik jev(, hlavné vnitfni politicky vyvoj a
silici panturkicky® nacionalismus v daném obdobi, postupné ztraty Gzemi & hrozba

siliciho nepfitele.

2.2. Arméni v Osmanskeé risi

Genocidu ArménU v Osmanské FiSi béhem prvni svétové vélky lze vnimat
z SirSiho kontextu Arménské otazky, ktera ma jak vnitrostatni, tak mezinarodni aspekty.
Oblast dnesniho vychodniho Turecka a jizniho Kavkazu byla jiz odjakZiva osidlena
Armény. Centralni oblast je pak ohrani¢end jezerem Sevan na vychodé a jezerem Van,
dnes v oblasti vychodniho Turecka a Cernym mofem na severu; €asto také nazyvana jako
»Arménska plosina“ nebo ,Zapadni Arménie”, v soucasné dobé rozdélené mezi Turecko,
Azerbdjdzan a [ran. Na vychodé bylo Gzemi s Armény, které se postupem &asu zaclenilo
do Ruského cisarstvi v roce 1828 a poté do Sovétského svazu, nyni znama jako Arménska
republika. Arménie se nachazi na moina nejstrategic¢téjsi kfizovatce ze starovékého a
stfredovékého svéta, kde Arméni dokazali nejen prezit, ale také rozvijet svou bohatou a
osobitou kulturu udrZzovanim rovnovahy mezi Orientem a Zapadem (viz pfiloha ¢. 4).
Pres castou cizi nadvladu, Uzemni rozdrobenost a izolaci komunit vSak nedochazelo
k asimilaci obyvatelstva, i kdyZz pozdéji se oblast dostala pod sféru vlivu mocnych
sousednich Fisi Vychodu a Zapadu. Hlavnimi rysy Armén(, které si pres tisicileti dokazali

udrzet, jsou nabozZenstvi a jazyk. Prvnim kulturnim rysem je vznik arménské krestanské

> Sjednoceni viech turkickych narodd
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cirkve. Arméni jsou na svou cirkev patficné hrdi, a prohlasuji, Ze jsou ,prvnim
krestanskym narodem®. Arménska apostolskd cirkev byla zaloZena jiz kolem roku 301.
Poté, co se hlava této cirkve (Katholikos vSech Armén() usadil ve mésté Vagharsapat
(také znam jako E¢miadzin), se stalo jadrem identity pro vSechny Armény Zijici v oblasti.
Druhym hlavnim kulturnim rysem bylo vytvoreni specifické arménské abecedy a
arménského jazyka vroce 406. To dodalo Arménim silnou pisemnou kulturu, kterd
spojovala rliznorodé arménské komunity napfi¢ oblasti a produkovala vysokou miru
gramotnosti (de Wall, 2015, s. 22; Hovannisian, 1987, s. 19).

Zhruba od desatého stoleti se v regionu zacaly objevovat turkické narody, které
pavodné pochdzely ze Stfedni Asie a staly se dominantni silou, az se ve 13. stoleti
etablovaly jako Osmanska FiSe. Osmanska fiSe a Perska fiSe svymi hranicemi v oblasti
poprvé vytycily linii vychod-zapad, ktera v roce 1514 rozdélila Armény. Od 16. stoleti se
tedy postupné konsolidovala moc v Zadpadni Arménii, ktera spadla pod sféru vlivu Turk(
z Osmanské fiSe a vychodni ¢ast se dostala pod sféru Persie. V priibéhu 19. stoleti se pak
severni Cast jiz perské ¢asti dostala pod nadvladu carského Ruska, které po vitézstvi nad
Persii ovladli oblast jizniho Kavkazu (de Wall, 2015, s. 23).

KdyZz se v 17. stoleti zapadni Arméni definitivné dostali pod spravu Osmanské
fise, stali se jednou z mnoha narodnostnich mensin, které se v fiSi vyskytovaly. | pres
mnozstvi téchto mensin byla Osmanska fiSe prevazné muslimsky stat. V praxi to pro
Armény a dals$i mensinové obyvatelstvo znamenalo byt , obéanem druhé kategorie”.
Politické a vojenské elity byly témér vyhradné muslimské a ostatni nabozenské mensiny
se mohly prosadit pouze v ekonomickém ¢i kulturnim sektoru. Nemuslimsti obyvatelé
Osmanskeé fise méli napriklad zdkaz noseni zbrani i jejich svédectvi u soudu mélo mensi
vahu neZ svédectvi muslimské. Béhem staleti Osmanské nadvldady nakonec tisice
mensinovych obyvatel radéji konvertovalo kisldmu, aby se néjakym zplsobem mohli
oCistit od téchto utlak(. Navzdory druhorfadému postaveni ve spolecnosti Zila vétsina
Armén( relativné v miru s Turky, dokud byla Osmanska fiSe silnd a prosperujici. Kdyz se
postupem casu osmanska administrativni, finan¢ni a vojenskd struktura zacala propadat
pod tihou interni korupce a zaroven byla vystavena externim vlivim ostatnich velmoci,

se nesnasenlivost a znevyhodnovani mensin navysilo. Selhdni fadu ve spolecnosti a
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v administrativé bylo také umocnéno nekonkurenceschopnou ekonomikou se silicim
zapadnim kapitalistickym systémem a neschopnosti modernizovat a reformovat.
Pfepychové a nekontrolovatelné utraceni osmanského dvora vedlo jeSté k vétSim
represim a zvysSeni dani mensinam. Marnotratnost a rozhazovacna politika zapficinila

bankrot fise v 70. letech 19. stoleti a otevrela tak dvefe evropskému ekonomickému vlivu

pocatkem 80. let (Gregarek & Kosek, 2012, s. 14; Hovannisian, 1987, s. 20).

2.3. Arménska otazka

Takzvana arménska otazka vstupuje na mezinarodni politiku po rusko-turecké
valce v letech 1877-1878, kterou ukoncila mirova jednani v San Stefanu v roce 1878. V
San Stefanské dohodé pozadovalo Rusko po Osmanské fisi kromé Uuzemniho déleni také
reformy, které by mély arménské mensiné v Osmanské fiSi zajistit bezpecnost, rovna
obclanskd prdva a ochranu pred barbarskymi ndjezdy Kurd( na oblasti osidlenych
Armény. Timto krokem se ale carské Rusko také zaroven snazilo zajistit si na jihu oporu a
politicky si zavazat Zapadni Armény, jelikoZz Rusko uz ovladalo vychodni ¢ast arménského
osidleni. San Stefanska dohoda ale nevesla v platnost a téhoz roku se jesté uskutecnil
Berlinsky kongres®. Hlavnim cilem kongresu bylo revidovani San Stefanské mirové
dohody. Do Berlina také putovala arménska delegace s cilem presvédcit evropské
mocnosti, aby dohlizely a zajistily konkrétni reformy. Arméni pozadovali, aby mohli na
Uzemi Osmanské fise mit vlastniho kfestanského ,,guvernéra®, mistni samospravu, civilni
soudy, smisené krestansko-muslimské milice a volebni privilegium pro vsechny mize,
ktefi plati dané. Po mésicnim vyjedndvani byla mezi Ruskem a Osmanskou Fisi pfijata
Berlinskd smlouva, ve které se Osmanska fiSe mimo jiné zavazuje provést v arménskych
oblastech reformy, které by zlepsily ndlady a postaveni Arménd ve svém staté

(Hovannisian, 1987, s. 23; Saginjan, 2001, s. 93).

Berlinsky kongres revidoval smlouvu ze San Stefana v souladu s pokyny britskych
vyjednavaél. Osmanska FiSe ztratila Uzemi na Balkdné (Srbsko, Rumunsko, Recko a

Moldavsko; Bosna a Hercegovina presla pod vojenskou spravu Rakouska-Uherska), zato

6 Kongres z let 1877-1878, ktery se zabyval Uzemniho rozdéleni a sféry vlivu na Balkané. Berlinsky kongres
(konference) zabyvajici se vlivem Evropskych mocnosti v Africe probéhl az o 6 let pozdéji, v roce 1884—1885.
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opétovné ziskala nékolik provincii na vychodé. Pfitom se tehdejsi sultan Abdiilhamid Il
zavazal, ze pokud Rusko opusti vychodni ¢ast Osmanské fiSe, sam osobné se ujme
modernizace a reforem a bude kolektivné podavat hlaseni o pokroku evropskym
mocnostem a umozni nabozenskou svobodu po celém svém uzemi. Berlinskda smlouva
sice povysSila arménskou otazku na uUroven mezinarodni diplomacie, ale Arméni z toho
neziskali zadnou vyhodu. Kurdské kmeny vyuzili stahnuti ruskych vojsk a podnikaly
najezdy na arménské osady na vychodé. Evropské mocnosti vyuzily arménského
kfestanstvi jako zaminku k tomu, aby se mohly vmésovat do zéleZitosti Osmanské fise ve
svlj prospéch, aby zabranily silicimu Rusku v regionu a aby ustalily situaci na Evropském
kontinentu, hlavné na Balkané (de Waal, 2015, s. 25-26; Hovannisian, 1987, s. 24;
Kuraninian, 2000, s. 32-34)

2.4. Osmanska rise v letech 1876-1913

V roce 1876 nastoupil na osmansky triin jiz vySe zminény sultdan Abdilhamid II.
Jeho hlavnim cilem bylo udrzet celé impérium pohromadé za kazdou cenu. V té dobé se
Osmanska FiSe zacinala rozpadat — Uzemni ztraty na Balkdané byly znacené, spolu se
ztratou Egypta. KdyZ se po Berlinské smlouvé krestanské staty na Balkané odtrhly od
Osmanské fiSe a spadly do podruci evropskych statd, zacal sultdn obvifiovat Armény,
jakozto krestany, Ze se spiknuli se snahou rozloZit Osmanskou FiSi. Koncem 19. stoleti se
napéti mezi osmanskymi Turky a Armény zacalo prohlubovat. Vroce 1891 sultdn
Abdilhamid 1l. najal a vyzbrojil kurdské nacéelniky’ k obrané vychodnich hranic a
k potlaceni arménskych revolt a siliciho arménského narodniho citéni. BEéhem nékolika
let tyto milice pozabijely az 300 tisic osmanskych Armén(, zndmé také jako hamidijské
masakry. Jednim z nejbrutdlnéjsich Cinl vté dobé bylo updleni zaZziva zhruba 1500
Armén( schovavajicich se v kostele v domnéni, Ze jsou v bezpeci. Bé&snéni milic v té dobé
by se dalo pfirovnat pogromdm na Zidy v carském Rusku. | kdyZ vysledky téchto uddlosti

vedly ke smrti arménskych lidi, cilem téchto akci proti Arménim bylo hlavné

” Tyto milice se nazyvaly hamidiye, po sultdnovi.

24



dehumanizovat, vystrasit, potrestat je a ukazat jim misto v osmanské spolecnosti, nikoliv

je jako etnikum vyhladit (Akcam, 2006, s. 42; de Waal, 2015, s. 26; Naimark, 2006, s. 26).

Osmanska fise nevidéla Armény jen jako kfestanskou mensinu, ale postupem casu
je zac¢ala vnimat stejné jako byli Zidé vnimani ve Vychodni Evropé. Kdy? v druhé poloviné
19. stoleti prestala Osmanska fiSe prosperovat jako celek, arménska spolecnost
prosperovala dale. Diky evropskym a americkym krestanskym misionardm, ktefi zacali
pUsobit vyhradné v krestanskych komunitach v regionu, ovlivnili Zivotni styl a mysleni
Arménd. Arméni, stejné tak i Rekové a krestandti Arabové méli pfileZitost studovat
zahranicni elitni protestantské Skoly a univerzity. Mnozi z nich poté pracovali jako
tlumocnici ¢i obchodni zprostfedkovatelé. Méli tak moznost nahromadit ekonomicky
kapital a ziskat lepSi vzdélani a mit tak zajistény lepsi zivot. Na zakladé téchto moznosti

vznikl o Arménech stereotyp, podobny Zid@im v Evropé (de Waal, 2015, s. 24).

Osmansky sultdan prosazoval ¢im dal vétsi atlak krestanskych mensin, napfriklad
zaviranim 8kol. Redeni arménské otazky se dostalo do nejvy$si sféry osmanské politické
urovné a zacalo se mluvit o fyzické likvidaci celého arménského naroda. Frustrovani a
zrazeni evropskymi mocnostmi, Arméni se ¢im dal vice zacinali priklanét k nelegdlnim
aktivitdm, aby se co nejlépe dokdazali ubranit tomuto osmanskému utlaku a aby zastavali
moralni hodnoty a svoji narodni identitu. A proto zacaly vznikat lokalni domobrany, které
ke konci 90. let 19. stoleti prerostly v nelegalni tajna politickd uskupeni. Nékteré skupiny
byly radikalnéjsi a daly si za cil nejen branit narodni identitu, ale pozvednout ji jesté vys —
na uroven ndrodni nezavislosti na Osmanské fisi, i kdyZz prevainé prevazoval boj za
kulturni a ndboZenskou svobodu, autonomii, rovnost pred soudy, svobodu slova a
shromazdovani a pravo nosit zbrané. Silné napéti mezi Osmanskou FiSi a Armény
mezitim dalo vzniknout nové politické strané, kterd pozdéji hrdla v genocidé Arménu
zasadni roli. Strana jednoty a pokroku (zndméjsi spiSe jako Mladoturci) pozdéji zacala
prosazovat myslenky panturkismu a osmanismu — sjednotit vSechny turkické narody a
zaroven vSechny ostatni narody donutit k tomu, aby se vzdaly svych nacionalnich
myslenek, vytvoreni vlastnich statl a sjednotily se s Turky v jeden stat (Kuranian, 2000, s.

32-34; Saginjan 2001, s. 94).
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V roce 1908 byl sultan svrzen a vlady nad risi se chopila jiz zminéna Strana jednoty
a pokroku, kterd byla vedena skupinou vojenskych duastojnikd s modernizacnimi
myslenkami. Vsechny nemuslimské komunity se radovaly, jelikoz zménu reZzimu a nadéje
modernizace a reforem uvitaly. A skutecné, v prvnich fazich nové vlady vSsechny mensiny
dostaly stejnd Ustavni prava, nicméné zadna dalsi reformace se nekonala. Nové revolu¢ni
hnuti se potykalo s internimi neshodami. Na zakladé toho vznikla dvé kfidla Mladoturk( —
liberalné-demokratické kfidlo a autoritarské kridlo. Autoritarska frakce se fidila etnickym
nacionalismem, islamem a Sovinismem. Do roku 1913 byla u vlady liberalné-
demokraticka frakce. Od roku 1908 ztratila Osmanska fiSe vétSinu uzemi v Balkanskych
valkdch — v roce 1908 Bulharsko vyhldsilo nezavislost, ostrov Kréta se pfipojil k Recku,
vroce 1912 Italie obsadila uzemi dnesni Libye, Rakousko-Uhersko anektovalo Bosnu a
Hercegovinu, a vroce 1913 se odtrhla Albanie a Severni Makedonie, a taktéZ pocet
obyvatel klesl z24 na 19 miliond. Rychld zména rezimu, prudky rozkvét, uvolnéni
nabozenského a politického Zivota az po Balkanské valky a ztratu Uzemi zapficinily to, Zze
vroce 1913 probéhl dalsi statni prevrat. S Uzemnimi ztratami se etnicko-nacionalisticky
fizend autoritarska frakce nedokazala smifit a vlednu 1913 se ujala vlady. Nové vznikla
vlada vytvorila triumvirat ze 3 pas: ministr vnitra Talat; ministr valky Enver a ministr
namornictva Jemal, ktefi se stali diktatory. Fakt, Ze béhem balkanskych valek se
kfestanské mensiny nepostavily na stranu Osmanské fiSe, znaéné Uzemni ztraty, a stovky
tisic prichozich muslimskych uprchlik( z Balkdnu podnitily nové vzniklou osmanskou
diktaturu k silnym represim a restriktivnim opatfenim a osmanismus se stal statni

ideologii (Bobelian, 2013, s. 30; Jones, 2017, s. 267-268).

Dne 29. fijna 1914 vstoupila Osmanska fiSe po boku Rakouska-Uherska a Némecka
do prvni svétové valky. O dosazeni svého osmanského presvédéeni musela Osmanska
fiSe porazit ruskou armadu, kterd plsobila na Kavkaze. Rusko, které stdlo na strané
Trojdohody, se tak stalo dhlavnim nepfitelem a béhem vdlky se stretly v nékolika
konfliktech, kdy tim klicovym byla Sarichami3ska operace®, kterd byla vitéznad pro Rusko.
Diky vitézstvi Ruska Arméni doufali, Ze Zadpadni Arménie ziskd vytouZzenou nezdvislost.

Arménsti muzi sice vétSinové bojovali v dobrovolnickych oddilech na strané turecké

8 Operace na kavkazské fronté
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armady, Osmanska fiSe je ale vinila z tajné kolaborace a spoluprace s ruskou armdadou.
JelikoZ Osmané tuto porazku s Ruskem nesli velmi téZce, rozzufend armada Turkd
zautocCila na vétSinové arménské meésto Van na jihovychodé dnesniho Turecka, které
vedlo k dalsimu vraidéni Armén(. V téchto udalostech, které se staly ustfedni pro
arménskou narodni identitu, zorganizovali arménsti obyvatelé odpor proti ndjezdim
osmanské armady, ktery byl nékolik tydn( Uspésny. Pozdéji byl sice odpor znicen, ale
také poslouzil jako ,,zdminka“ k nasledné genocidé s odlivodnénim, Ze je tfeba odstranit
véechny, ktefi sympatizuji a spolupracuji s ruskou armadou (Jones, 2017, s. 271; Saginjan,

2001, s. 103-106).

2.5.Genocida v letech 1915-1918

Na prelomu let 1914 a 1915 se konala speciadlni konference pfislusniku
Mladoturk(, kterd vydala ,prisné tajny” dokument nafizujici svym jednotkam ,uzavrit
vSechny arménské oblasti a Ctvrti, zatknout vSechny, ktefi jakkoliv spolupracovali nebo
spolupracuji proti viddé a poslat je do provincii Mosul nebo Bagdad (na Uzemi dnesniho
Irdku) a vyhladit je pfi transportu nebo v cilové lokaci,“. Opatieni se méla tykat vSech
muzld mladsSich 50 let, knézi a uciteld a zaroven zneskodnit vSechny Armény pusobici

v armadé. Zeny a déti mély byt poslany k islamizaci (Jones, 2017, s. 271).

Jednim z krok(, jak si oslabit cilovou skupinu, je odzbrojenim. Enver Pasa nafidil
odzbrojeni vSech arménskych vojakl a jejich staZzeni z fronty. Prvni ztraty na arménskych
Zivotech byly zpUsobeny pfi transportech do vnitrozemi Osmanské fise, kam odvolani
vojaci byli prevadzieni do pomocnych pracovnich oddild. Transporty byly kontrolovany
muslimskymi strazemi, ktefi vyuZili situace a pachali na neozbrojenych arménskych
vojdacich nasili, kdy néktefi z nich na zranéni umirali. Dalsi Zivoty si pak vyzadaly nemoci,
minimalni pridély jidla ¢i kruté zimni pocasi. Po deportacich se zadkaz drzeni zbrani rozsifil
na véechny Armény. VIdda nafidila povinnost odevzdat veskeré zbrané urednikdim. Casto
se stavalo, Ze Arméni, ktefi Zzadné zbrané neodevzdali, Celili vétSim represim nez ti, co
svoje zbrané na urad odnesli. Proto bylo béiné, Ze si hlavné na vesnici Arméni zbrané
koupili od muslimskych sousedl, aby méli na Uradech co odevzdat. Toto odzbrojeni

osmanska vladda vnimala jako potirani mozného arménského nebezpedi a odporu a tim
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padem byli Arméni zranitelni a bezbranni (Morgenthau, 1918, kap. XXIV). Vzhledem
k tomu, Ze pocet arménskych vojakl ve sluzbach Osmanské fiSe nebyl nikterak velky, tak
tyto deportace se za genocidu povazovat nedaji. Ale skuteCnost, Zze Osmanska frise
odzbrojila ¢ast populace na zakladé néjakého znaku, vtomto pfripadé etnicko-
nabozenského, odzbrojila boje schopné vojaky, bez ohledu na lidské Zivoty a deportace

stejné skupiny populace na pfedem urcené misto vykazuje znaky pocatku genocidy.

DalSim krokem k posileni genocidnich nalad byl jiz zminény vojensky odpor mésta
Van. Guvernérem administrativniho distriktu Van se stal Svagr Envera Pasi, Djevdete. Po
ustupu ruskych jednotek zacal v regionu masakrovat Armény. Po zniceni nékolika vesnic
a mensich mést se vratil do mésta Van a zadal arménskou komunitu o vydani Ctyr tisic,
prevainé mladych muzd. Arméni si byli védomi toho, co je ¢ek3, a tak celd komunita proti
osmanskym Turk(m povstala. Mésto se jim podafilo branit az do opétovného navratu
ruskych jednotek. S jejich pomoci se pak desitky tisic Arménd dostalo do bezpedi. Arméni
z této vzpoury sice vzesli vitézné, osmanskd vldda si to ale vyloZila jako dlkaz arménské

zrady a zaminku ke kolektivnimu trestu (Morgenthau, 1918, kap. XXIII).

Jako kolektivni trest vydal Talat Pasa dekret k pfesunu Arménu jiz v Unoru 1915,
oficidlné v reakci na arménské nepokoje. Dne 24. dubna 1915, ktery si dnesni Arménie
pfipominad jako pocatek genocidy, doslo v Konstantinopoli a dalSich vétSich méstech
Osmanské fise k zatéeni a uvéznéni stovek intelektudlnich arménskych elit, zastupcl
parlamentu a knéZich, ktefi byli pozdéji muceni, zabiti ¢i transportovani do jiz ur¢enych
odlehlych ¢asti Malé Asie, kde pfi tézké prdaci a Spatnych podminkach zemfreli. Tento akt
mulzeme také oznacit jako eliticida, kdy si vlada z cilové skupiny vybrala a zneskodnila jen
ty nejvzdélanéjsi a nejvlivnéjsi jedince. Timto dnem také vlada vydala pfimé rozkazy o
deportaci veskerého Arménského obyvatelstva do ,divokych a neosidlenych ¢asti rise”,

do Syrské pousté okolo mésta Der Zor v dnesni Syrii.

V uvodnich fazich genocidy se také Osmanskd fiSe uchylila ke gendercidé
arménskych muzd. Stejné jako eliticida, tak gendercida byla zamérena na urcitou skupinu
lidi; v ptipadé gendercidy je vSak cilem jedno pohlavi, a v drtivych pfipadech je cilena na

muze. V Arménii tomu nebylo jinak. Cilem Osmanské fiSe bylo zneskodnit skupinu, kterd
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je bojeschopnd a kterd muze jakkoliv branit ostatni a ktera maze kldst odpor. Po celém
Uzemi Osmanské FiSe jiz bojeschopni arménsti muzi nemohli ani narukovat do armady.
Misto toho z nich osmanskd vlada udélala pracovni silu, ktera se kvali tézké a namdahavé
praci upracovala k smrti. Nebylo ani vyjimkou, Ze byli rovnou zastreleni jesté pred tim,
nez se vlbec dostali do transportl uréenych do odloucenych lokalit. Od dubna do
¢ervence 1915 bylo timto zpGsobem zabito zhruba 200 tisic muzl. Ufady se rozhodly
néjak vyporadat se zbylymi prezivsi Armény, proto schvalila Docasny zdkon o deportaci,
ktery nafizoval deportace Arménu do sbérnych tabord v Mezopotamii a Docasny zdkon o
konfiskaci a vyvlastnéni. Béhem |éta 1915 byli starsi lidé, Zzeny a déti informovani, aby
opustili své domovy pod zaminkou ,presunu na bezpecnéjsi a lepsi misto” s tim, Ze si
s sebou mohou vzit jen to, co zvladnou pobrat. Skute¢nym ucelem deportaci byla loupez
a zabaveni majetku a odstranéni Armén(. Tyto rozkazy k deportaci vydané viadou byly
pouze rozsudky smrti celému arménskému ndrodu. Podle Tanera Ak¢ama (2012) byly
tyto deportace, znovu provedené pozdéji vletech 1916-1917, koordinovany podle
sofistikované demografické strategie, zamérené nikoliv na nutnosti vyhladit Armény a
dalSich mensin jako celku, ale spiSe na rozptyleni zbylych prezivSich po Osmanské fisi, aby
tvofili kolem 5% populace, ktera by pak Sla snadnéji ,turkizovat”. Pochody zpravidla
znamenaly jistou smrt. Napriklad jeden konvoj, ktery zacinal s 18 tisici Armény, dorazil do

cile s pouhymi 150 prezivsimi (Akcam, 2012, s. 42; Jones, 2017, s. 272-276).

Jiz vroce 1913 byla vytvorena Tajnd organizace (Teskilat-1 Mahs(sa), kterd byla
tvoFena propusténymi vézni. Na pocatku valky slouZily jako prostfedek k vyhnani Rekd
z Anatolie, pozdéji byly jejich sluzby vyuzity pfi transportech Arménd. Po vydani vyse
uvedenych zakonl o deportaci a konfiskaci majetku zacala osmanskd vldda Tajné
organizaci rozesilat tajné rozkazy, nafizujici utoky na karavany deportovanych Arménu.
Dlouhé zastupy Arménl napadali, okradali, zabijeli a Zeny odvadéli. Nékteré arménské
Zeny, v zoufalé snaze zachranit si Zivot, se nabizely jako manzelky muslimim. Jini Arméni
byli nuceni konvertovat, aby si zachovali Zivot, pficemzZ vétSina z nich odmitla a byla
zabita. Z deportovanych Armén( transport prezZila jen hrstka. Nékterym jedinclm se
podafilo prezit diky uplatkim nebo méli to Stésti a pomohli jim mistni Turci ¢i Kurdové.

Bylo oviem tisice pfipadt, kdy Zeny a déti byly vesni¢any uneseni. Zeny slouzily jako
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sexualni otrokyné a sluzky, déti byly vychovany jako ,Turci“. Obecné bylo s Armény
zachazeno jako se zvifaty a vécmi nez jako s lidmi. BEhem transport( bylo obvyklé, Ze
transportované skupiny byly nashromazidény u muslimskych mést a vesnic a mistni si
z deportovanych ve formé aukce vybrali, zaplatili a vzali, koho chtéli (Jones, 2017, s. 275-

276; Morgenthau, 1918, kap. XXIV; Naimark, 2006, s. 30).

Rétorika tehdejsSich velmoci situaci jen zhorsila. V kvétnu 1915 Velka Britanie,
Francie a Rusko odsoudily zlo¢iny proti Arménlm, pfi¢emz poprvé pouzili formulaci

"

»zlociny proti lidskosti.“ Mocnosti varovaly a upozornily Osmanskou Fisi, Ze strujci
»zlo¢inll proti lidskosti“ budou cinit osobni zodpovédnosti vSech, ktefi jsou do téchto
zloc¢in( zapleteni. Po tomto prohldseni deportace Armént eskalovaly jak v rozsahu, tak v
brutalité. 9. Cervna ministerstvo vnitra feklo guvernérovi mésta Erzerum, aby dal majetek
deportovanych Erzerumskych Armént do drazby, jelikoz bylo zaruceno, Ze se uz nevrati.
21. ¢ervna Talat Pasha nafidil deportaci ,,vSech Armén( bez vyjimky“ z deseti vychodnich
osmanskych provincii. O mésic pozdéji poté prohlasil, Ze konecné nasel odpovéd na
reSeni arménské otazky, na kterou se snazila Osmanska Fise pfrijit jiz nékolik desitek let

(de Waal, 2015, s. 32-33).

Celkem bylo zabito aZ na 1,5 milionu Arménd, presné pocty o obétech se vsak
velmi rGzni. Na Uzemi dne$niho Turecka se vSak jednalo o totdlni genocidu. Po
arménskych komunitdch z oblasti, kde Zily pres 2000 let, nezbyly Zadné znamky jejich
osidleni a do dnesnich dni na Uzemi Turecka, kromé Istanbulu, nejsou prakticky zadné
arménské stopy. Napriklad ze silné arménského mésta Van, které mélo pred genocidou a
prvni svétovou valkou arménskou populaci zhruba 197 tisic, jich v roce 1922 Zilo pouze
500, nebo ve mésté Erzurum jich z puvodnich 215 tisic prezilo jen 1500 (Bobelian, 2013,
s. 37). Tato Cisla potvrzuiji, jak rozsdhla genocida na arménském obyvatelstvu byla. Hrlizy
z téchto transportl popsal a shrnul tehdejsi americky velvyslanec v Osmanské fisi Henry

Morgentau (1918):

»A tak jak vyhnani pochodovali, nechali za sebou dalsi karavanu. Z mrtvych a
nepohrbenych tél, starych muZi a Zen umirajicich v poslednich fdazich tyfu, uplavice a

cholery, z malych déti  leZicich na zddech, prosicich o jidlo
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a vodu. Zeny drZely své déti a prosily cizi lidi, aby si déti zachrdnili. A pokud toto nebylo
mozZné, hazely je do studni nebo nechaly za sebou
v krovi, kde aspofi mohly zemfit v klidu. Za karavanou zustal i maly hloucek divek, které
byly proddny jako otrokyné a které poté,
co poslouZily brutdinimu zachdzeni svych kupcu, byly nuceny byt prostitutkami.
Taboristé naplnéné nemocnymi a umirajicimi lidmi, misici se s nepohfbenymi nebo
zasypanymi tély mrtvych, oznacoval trasu a smér postupujicich davi. Hejna supl je
ndsledovala ve vzduchu, a hladovi psi, bojujici mezi sebou o téla mrtvych, je neustdle
tohoto toku, hlidky ndsilim nahnaly Zeny do vody a stfilely na vSechny, které se pokousely
odplavat pryé¢. Casto samotné Zeny, aby usetfily svou &est, skocily do feky se svymi détmi

v ndruci a utonuly.” (Morgentau, 1918: XXIV).

2.6.Shrnuti a srovnani

Duavody, pro¢ doslo k arménské genocidé je hned nékolik. Prvnim je upadajici vliv
a rozloha Osmanské fiSe, coz vyvolalo zoufalstvi a ponizeni mezi konzervativnimi
revolucionari. Druhym je upadajici vliv a pozice kfestani v Osmanské fisi a tim zvysSeny
nacionalismus a silici odpor hlavné Arménu a tfetim je soubézné probihajici prvni svétova
valka, kde Osmanska fiSe celila silnému tlaku Ruska na vychodni hranici. Nicméng,
v obdobi od konce 19. stoleti do statniho prevratu v roce 1908 a mezi roky 1914-1916 Ize
najit jisté rozdily. Masakry mezi léty 1894-1896 byly spisSe selektivnéjsiho charakteru, kdy
bylo cilem spiSe zastrasit jakékoliv nacionalistické revolty ze strany Armén0( a upevnit si
moc vramci fiSe, uddlosti vletech 1914-1916 byly uZ systematicky napldnované
deportace jednoho specifického etnika v ramci fise, které osmanska vldda méla v planu
totalné vyhladit. Zatimco v prvnich fazich koncem 19. stoleti bylo nasili patrné, cilem
nebylo zabit, ale zneskodnit a pohrozit, v druhé fazi byli Arméni selektivné odstranovani
(vzdélani a bojeschopni muzi zastreleni témér okamzité, pfipadné poslani pracovat),

nebo posilani na smrt planovanymi deportacemi do syrské pousté ve vysokych teplotach,
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hlavné starsi, Zeny a déti. Bylo jim odebrano pravo drzet zbrané a byl jim sebran majetek,

kterého oproti vétSinové osmanské populaci vlastnili znacné vic.

V tomto druhém pripadé stat nezacal skupinu urcenou k likvidaci ni¢it pfimo. Na
zacatku byl vydan pokyn. Arméni byli odsunuti od hranic
s nepratelskym statem, aby potlacil pripadné snahy Arménu o spolupraci s nepfitelem.
Po prvnich vrazdach arménskych intelektuall, spisovatell, politikd a vojakl, bylo zbylé
arménské obyvatelstvo donuceno nastoupit prakticky smrtici cestu do taborU v syrské
pousti. Do cile se podafilo dostat jen minimalnimu poctu deportovanych Arménu, jelikoz
se deportace tykaly predevsim starSich, nemocnych, Zen a déti. K deportaci byli tito lidé
donuceni stim, Ze si mohli s sebou vzit jen to, co dokazali pobrat. Postupem casu se
podminky na cesté drasticky zhorSovaly, protoze pochodovali v letnich vedrech syrskou
pousti. Casté prepady karavan, které byly motivovany osmanskou Ustfedni vlddou a
Tajnou organizaci pak z Armén( délaly lidské trosky, zmlacené, znasilnéné,
dehydratované a na pokraji smrti. Odstrasujicim faktem zUstdvd, Ze osmansti Turci
Arménlm zpuUsobili utrpeni, kde by pro Armény bylo snadnéjsi, aby byli zastfeleni hned,
protoze mnoho Armén( umiralo ,pomalu” na ndsledky nesnesitelného vedra, hladu,

vyCerpani ¢i na nemoci a na podminky, ve kterych byli nuceni byt.

Je zajimavé si vSimnout, jak moc ucebnicovym prikladem arménska genocida je. |
kdyZz ma kazda genocida ve vétsi nebo mensi mire sva jista specifika, vétSinou vykazuji
velmi podobné az stejné znaky. Kdyz bychom porovnali arménskou genocidu a holocaust
(pozdéji bude srovndvani i s masakrem ve Srebrenici), ktery se sice stal az o tfi dekady
pozdéji, mlzeme najit spousty shodnych znakl. Obé genocidy probéhly v zavésu vétsich
konfliktd. Arménska probéhla béhem prvni svétové valky, zatimco holocaust probihal
spolu s druhou svétovou valkou. Tim se mnohondsobné sniZzuje Sance, Ze mohou
genocidu zastavit vnéjsi vlivy a skupina, kterd genocidu kona, tim paddem nema Zadnych
zabran. Dalsi spoleény znak mUzZe byt i hlasani ideologie a nazor(, které ospravedInuji
rasismus, Sovinismus a nesnasSenlivost vic¢i skupindm lidi, které jsou povaZovany za
druhotradé, nehodné asimilace nebo pfiliS odliSné az nebezpecné. A v neposledni radé
také vytvoreni jakychsi specidlnich donucovacich sil k zajisténi dlsledného provedeni

operace. V arménském pripadé to byli Kurdové ve sluzbach osmanské vlady, kterym byl
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slibeny zabaveny majetek Arménu, pripadné clenové Tajné organizace, ktefi napadali

karavany deportovanych Armén( (Hovannisian, 1987, s. 30).

Eliminace Arménu zdvisela na specifickych soubéiné vnitfnich a vnéjsich
faktorech. Vypuknutim prvni svétové valky mohla Osmanska fiSe vyuZzit toho, Ze se staty
snazily reSit vlastni problémy a vlastni nasazeni béhem valky nez zalezitosti Osmanské
fiSe. Ackoli vétSina Mladoturk(i a arménskych politickych vidc( byli za jedno béhem
mladoturecké revoluce vroce 1908 pri myslenkach novych reforem a modernizace,
vnitini rozkol mezi Mladoturky, znacna uzemni ztrata Osmanskeé fiSe, silici hrozba Ruska
na vychodé a vstup Osmanské fiSe do prvni svétové valky umocnilo etnické a
nacionalistické protiarménské nalady a daly pfilezZitost statnimu prevratu ve prospéch
konzervativnich Mladoturk(l. Hrozba z Ruska navic vyvoldvala podezfeni o kolaboracich
Armén( s Ruskem, jelikoZ vétSina Arménl obyvala vychodni hraniéni ¢ast Osmanské fise.
| kdyz bylo jen malo didkazl o tom, Ze Arméni skutecné kolaborovali, vyuZila osmanska
vldda hrozbu Ruska ktomu, aby mohla kolektivné obvinit Armény ze spoluprace
s Ruskem a vyuzila to jako zdminku k pozdéjsim deportacim vSsech Arménl z fiSe do
syrské pousté. Jedinymi vyjimkami byli Arméni v kosmopolitnich centrech Istanbulu, kde

byla silnd diplomaticka pfitomnost (Naimark, 2017, s. 71-72).
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3. Vyvoj v Jugoslavii

Rozpad Jugoslavie a valky o nezdvislost jugoslavskych statd v 90. letech 20.
stoleti prinesly na Evropsky kontinent skoro po padesati letech valku a sni také
genocidu. Béhem téchto let doSlo vtéto multietnické zemi k ozbrojenym stretlim,
v Bosné a Hercegoviné to vyvrcholilo az do genocidniho aktu. Nejrozsahlejsi a
nejsystematiCtéjsi vyvrazdovani se odehrdla na uUzemi Bosny a Hercegoviny. V této
kapitole se zamérfim na dlouhotrvajici krizi tehdejSi spolecCnosti, rozpadu statu a
,velkosrbské vize®, ktera se postupem casu dostala do srbského narodniho povédomi a
narodni politiky az prerostla v otevreny konflikt a pozdéji i v genocidu ve Srebrenici.

Po padu Berlinské zdi se ve Vychodni Evropé Sifilo nadSeni z pfilezitosti zmén a
moznosti posunout se vpred uz bez komunistickych ideji. Na Balkané se ovsem zdalo, Ze
probéhl spiSe krok zpét. Region se totiz nedokdzal zbavit historie konfliktl a nasili, které
byly dlouho potlacovany. Casto je také prehlizen fakt, e béhem nacistické okupace se
Jugosldvie také potykala s obcanskou valkou, ve které zemrelo asi jeden milion lidi.
Béhem valek za nezavislost v 90. letech to poté bylo zhruba dohromady 250 tisic lidi, a to

pred oima mezindrodniho spolecenstvi (Finlan, 2004, s. 7).

3.1. Vyvoj Jugoslavie do roku 1980

NeZz vroce 1918 Jugoslavie vznikla, Zily jugoslavské ndarody oddélené. Jejich
ekonomicky, politicky a kulturni vyvoj se lisil a vyvijel se v odliSnych podminkach. Prvni
naznaky sjednoceni vsech jihoslovanskych narodd se objevily v19. stoleti, které
vyvrcholily koncem 19.stoleti, kdy zesilil jugoslavsky nacionalismus. Srbové snili o Velkém
Srbsku, Chorvati snili o Velkém Chorvatsku a Slovinci si prali Velké Slovinsko. Po prvni
svétové valce vznikd v prosinci 1918 Kralovstvi Srbl, Chorvatli a Slovincd, kam patfilo
Srbsko, Chorvatsko, Slovinsko, Cerna Hora a Bosna a Hercegovina. Jugoslavské narody se
tak poprvé staly jednim statem. Je duleZité dodat, Ze tento stat vznikl z iniciativy pouze
hrstky vladnouci politické elity a bez uUcasti Siroké verejnosti. Vlednu 1919 zacala

obcéanskd valka, v Bosné a Hercegoviné navic doslo k ndsilnostem mezi muslimy a
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pravoslavnymi kfestany®. Divodem byla snaha pravoslavnych potlaéit muslimy, kterym
se chtéli pomstit za utlak, ktery trval sto let. Na rozkaz Bélehradu byli v podpore
pravoslavnych krestanU z Bosny a Hercegoviny do Kosova nucené posilani muslimsti
rolnici, dle nékterych udaju jich bylo az 60 tisic (Pelikan & Tejchman, 1996, s. 5-10;
Pirjevec, 2000, s. 16).

Za némecké okupace v Srbsku a fasistické vlady ustasovcli dosazené v Chorvatsku
byla vétiina Zidovské populace v Jugoslavii vyhlazena. Spolu s Zidy byli také popraveni
chorvatsti Srbové v koncentracnim tabore Jasenovac. Jejich konecny pocet se vsak lisi,
podle pamatniku v tabore Jasenovac to vsak bylo 83 145 lidi, pficemz skoro 47 tisic bylo
Srbské narodnosti. Muslimové v Bosné a Hercegoviné vétsSinou spolupracovali s nacisty,
coz se setkavalo se silicim odporem Srb(. Srbové se na zakladé presvédceni délili mezi
Cetniki, ktefi podporovali ideu Velkého Srbska a pozdéji spolupracovali s chorvatskymi
ustasovci a naproti nim stali komunismem ovlivnéni partyzani vedeni pozdéjSim vidcem
a dlleZitou postavou jugoslavské historie Josipem Brozem Titem. Stejné jako ustasSovci na
Srbech, tak nacionalisticky motivovani ¢etnici béhem svého pUsobeni pachali masakry na
muslimech a Chorvatech na Uzemi Srbska a Bosny a Hercegoviny. Poté, co v poslednich
fazich vdlky Titovi partyzani prevzali v Bélehradé moc, tisice cetniki uprchlo do
sousednich zemi. Po skonceni valky a po nékolikamési¢ni ob¢anské valce Tito se svymi
oddily nakonec zvitézil. Dne 29. listopadu 1945 byla parlamentem zrusena monarchie a
zaloZzena Jugoslavska lidova federalni republika pod heslem ,jednota a bratrstvi“ (viz
pfiloha ¢.5). O dva mésice pozdéji byla pfijata ustava, ktera sice formalné garantovala
demokratické svobody, ve skutecnosti se ale rezim zpocatku podobal Sovétskému svazu
(JUSP Jasenovac, 2021; Jones, 2017, s. 507; Pelikan & Tejchman, 1996, s. 32; Tomasevich,
2002, s. 747).

Socialisticky stat, ktery Tito zavedl|, byl oproti zemim vychodni Evropy liberalni.
Titovi se podafilo osvobodit Jugoslavii bez pomoci Rudé Armady, takZe Sovétsky svaz
nedokdzal mit vJugoslavii tak veliky vliv. Jugoslavci se tésili mnohem vétsi svobodé

pohybu, bylo dovoleno pracovat v zahrani¢i a v omezenych mezich mohli i podnikat.

® Vroce 1919 bylo etnické sloZeni Bosny a Hercegoviny nasledujici: 43% Srbové, 32% bosensti
muslimové a 23% Chorvati. Zbyla 2 % tvofila jina dalsi mensinova etnika (Pirjevec, 2000: 16).

35



Jugosldvie ziskala reputaci zemé s UspéSnym etnickym pluralismem. Tito, ktery byl
etnicky Chorvat a Slovinec, vynalozil znacné Usili pro to, aby Zadnd etnickd skupina
nedominovala nad ostatnimi. Jakakoliv politicka ¢i narodni mobilizace byla zakazana.
Statni organy tvrdé potiraly etnické nepokoje a zaroven se vladé podafilo vytvorit jakousi
novou, jugoslavskou identitu, hlavné ve méstech. Titova Jugoslavie si zaroven vydobyla
specidlni misto ve studené valce. Sice to byl jednoznacné komunisticky stat, ale i pres to
se tésil zdobrych vztah(li se Spojenymi stdty a Zdpadem poté, co se Tito neshodl
s tehdejsSim vidcem Sovétského svazu, Stalinem. Jugosldvie také hrdla vyznamnou roli
mezi neangazovanymi zemémi, které se v konfliktu studené valky nepfiklanély ani
k jedné ze stran. Nabidla jim spojenectvi v Hnuti nezucastnénych statl, prevainé
rozvojovym zemim (Indie, Indonésie, nové vzniklé Africké zemé), které chtély zlstat
,heutrdlnimi“. Po upevnéni Titova mocenského postaveni se Jugoslavie tésila
hospodaiskému rlstu a pevné politické ideje. Napéti, které mezi jednotlivymi etniky
v Jugoslavii v historii panovalo do druhé svétové valky stale existovalo, ale prosperujici
hospodarstvi a Titova jednotna jugoslavska idea tyto problémy presunula na druhou
kolej. Byla zde také hrozba toho, Ze v pripadé vypuknuti jakéhokoliv etnického konfliktu a
upadnuti Jugoslavie do chaosu, je silnd pravdépodobnost, Ze Ruda armada, stejné jako
v Ceskoslovensku v roce 1968, pristoupi k ,bratrské a vojenské pomoci“ a tim padem by
byla pod sférou Sovétského svazu. Takova udalost by méla za nasledek potlaceni
veskerych svobod, kterym se Jugoslavie oproti Vychodnimu bloku mohla pysnit. Titova
vlada se tésila znacné popularité. Jugoslavsti komunisté totiz realizovali pravo kazdého
naroda na vlastni existenci. Napriklad poprvé v historii byli jako narodnost uznani
jugoslaviti Makedonci, byli uznani Cernohorci a také muslimské entity v Bosné a
Hercegoviné. Vzhledem k etnické sloZitosti Bosny a Hercegoviny, byla situace zde
vyreSena vytvorenim ,nendrodni” republiky pro tfi smiSend etnickd spolecenstvi Zijici na
tomto Uzemi. Uvnitf Jugosldvie taktéZz vznikly dvé ,,autonomni provincie”. Srbsko-
Vojvodina s pocetnou madarskou mensinou a Kosovo s vysokym poctem Albanc(.
Vsechny vzniklé jugoslavské republiky dostaly stejnou hlasovaci vahu ve federalnim
parlamentu. Diky tomu se tak vlddé podafilo ukazat kazdému narodu v Jugoslavii, Ze maji

vzemi své rovnopravné a spravedlivé zastoupeni. Témito kroky pomohli na nékolik
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desetileti potlacit nenavist a neshody mezi jugoslavskymi etniky. V roce 1963 probéhla
prvni zména Ustavy, kterd zahrnula zménu ndzvu stdtu na Socialistickou federativni
republiku Jugoslavie a centrdlni vlada pfenesla ¢ast pravomoci na federativni jednotky,
¢imz doSlo k lehkému narusSeni narodni stability. Nékteré casti federace, prevaine
Slovinsko, Chorvatsko a Vojvodina byly bohatsi a Zivotni Uroven se zvedala, na druhé
strané byly Kosovo, Bosna a Hercegovina a Makedonie, které byly chudsi. Chudsi regiony
mély pocit, Ze jsou témi bohatsimi vykotistovany. V roce 1974 byla pfijata nova Ustava,
ktera zvysila pravomoci jednotlivych federativnich republik a autonomnich oblasti,
zaroven byla zménou Ustavy oslabena celkova jugoslavska statnost (Finlan, 2004, s. 15;

Job, 1993, s. 57; Jones, 2017, s. 507; Pelikan & Tejchman, 1996: s. 32, 73, 82).

3.2. Rozpad Jugoslavie

Na prelomu 70. a 80. let 20. stoleti byla Jugoslavie silné decentralizovana.
Zastupitelé jednotlivych republik ve federalnim parlamentu si peclivé chranili své zajmy a
Casto i na ukor ostatnich republik. Po zméné ustavy, etnicky definované Uzemi struktury
jugoslavského systému posililo politickou silu etnické identity. | kdyZz se Jugoslavci béhem
let castéji hlasili k jednotné jugoslavské identité, podil téchto obyvatel vsak byl
minimalni. V roce 1971 se ,Jugoslavcem” citilo byt pouze 1,3 procenta obyvatel, v roce
1981 to bylo 5,4 procenta. Pro drtivou vétSinu populace byla tak odliSna etnicka nebo
narodni identita stadle silné zakorenénd a vyvolavaly silnou emocionalni loajalitu.
S vyjimkou Slovinska, které bylo silné homogenni a ve kterém se Slovinci koncentrovali
pouze na uzemi Slovinska, zbytek Jugoslavie byl etnicky heterogenni. To poté pomohlo
mobilizovat etnické skupiny na podporu politickych ambici etnickych vétSin na

pfislusnych dzemich (Burg, 1993, s. 357-358).

Bosna a Hercegovina byla Uzemim v Jugoslavii, které bylo nejvice etnicky
heterogenni. Chorvaty, Srby a muslimy (Bosridky) v Bosné a Hercegoviné spojovalo pouze
to, Ze vsichni se oznacovali jako Bosrfiané, jako ob¢ané Bosny a Hercegoviny. Do roku
1971 byli nejpocetnéjsi skupinou v Bosné a Hercegoviné Srbové, pozdéji se ji vsak stali

muslimové. Muslimské obyvatelstvo prevysilo to srbské i v oblastech, kde Srbové
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dominovali a tim tak upadal srbsky vliv v plvodné srbskych oblastech. Rlst poctu
muslimského obyvatelstva a pokles srbského sice nebyl sdm o sobé nijak velkou hrozbou,
ale spolu s politickou a hospodarskou situaci na prelomu 80. a 90. let byl jednou z pricin

narfstu etnického napéti a nasledné ob&anské vélky (Zila, 2014, s. 86-87).

V kvétnu 1980 Tito zemrel a multietnicka Jugoslavie se pomalu zacinala rozpadat.
Po jeho smrti zemi prevzala skupina komunistickych funkcionard, ktefi byli ¢leny
Predsednictva Socialistické Federativni Republiky Jugoslavie (SFRJ). Jugoslavie se zacala
propadat do hluboké ekonomické, politické a spolecenské krize. Politici jednotlivych
federativnich republik si uvédomili, Ze ziskat masovou podporu u obyvatel pujde jediné
skrze nacionalistickou rétoriku. Pod tihou upadajici ekonomiky a silicich nacionalistickych
tendenci byly znamky rozpadu Jugoslavie stale evidentnéjsi. Srbska akademie véd vydala
vroce 1986 prohlaseni (Memorandum SANU), ve kterém kritizuje Josipa Tita ze
zaujatosti vici Srbam, jelikoZz Titlv otec byl Chorvat a matka Slovinka. Zkritizovali jeho
ustavu, ktera podle nich drZela protisrbskou zaujatost tim, Ze Kosovu a Vojvodiné povolil
autonomni status i pres to, ze tehdy byli v téchto autonomnich oblastech Srbové ve
vétsSiné. Proto by mélo byt vytvofeno Velké Srbsko, aby sjednotilo vSechny Srby pod
jeden celek (viz ptiloha ¢. 6). Memorandum SANU lze povaZovat za jeden z prvopocatku
srbského nacionalismu. Pro Slovinsko a Chorvatsko tento dokument znamenal
nebezpecny precedens ze silného ristu sympatii k srbskému nacionalismu. V 80. letech
se vzboufili Albanci v Kosovu. Kosovo je Srby vnimdano jako ,kolébka“ jejich naroda'?, ale
je drtivou vétSinou osidleno etnickymi Albanci. Demonstrace byly zpocatku vojensky
potlaceny, ale kosovské demonstrace provazely ¢asto ndsilné konfrontace mezi Srby a
kosovskymi Albanci. Srbské vedeni v Bélehradé postupné pfitvrzovalo na represich proti
Albancim a jejich vidcim. Nasili na Srbech v Kosovu pfispélo rapidnimu narustu
nacionalismu, hlavné mezi Srby a Chorvaty, a i kdyZ je Kosovo ,kolébkou” srbské
narodnosti, navzdory symbolismu mnoho Srb( opoustélo Kosovo ze strachu z etnicky

Ziveného nasili a zastrasovani ze strany Albanct (Burg, 1993, s. 360; Finlan, 2004, s. 16).

10 Bitva na Kosové poli v roce 1389 byla bitva mezi Srbskem a Osmanskou Fisi. Je ¢asto citovana
srbskymi extremisty jako pfiklad boje Srbska proti invazivnimu natlaku islamu.
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Slabé kolektivni vedeni a rychle rostouci etnické strety daly prostor k etablovani
etno-nacionalistickych politiki — Slobodana Milosevice v Srbsku a Franja TudZmana
v Chorvatsku. Franjo TudZman a jeho politické hnuti HDZ!! se oteviené hlasilo k idedldm
jiz zminénych ustasSovcu z druhé svétové valky a které se pro jugoslavské komunisty stalo
politicky nebezpecnou stranou. Slobodan Milosevi¢, motivovan osobnim rozhorcenim
zachazenim se Srby v Kosovu a selhanim srbskych komunistd s jejich ochranou, se ujal
vlady vroce 1987. Poté verejné eskaloval svou rétoriku na podporu srbské mensiny
v Kosovu jako hlavni politicky motiv. VyuZil situace v Kosovu k posileni srbského
nacionalismu mezi vSemi Srby po celém uUzemi Jugoslavie. Intenzita nacionalismu
stoupala i mezi vefejnosti a Srbové z Vojvodiny, v Kosovu a v Cerné Hofe zacali
demonstrovat na podporu MiloSevice. Rostouci sila srbského nacionalismu dovolila
MiloSevicovi, aby si do téchto uzemi dosadil své lidi a tim mohl zintenzivnit represe vici
nesrbskym mensinam, hlavné v Kosovu, které ted bylo pod pfimou spravou Srbska. Tyto
zmény poskytly MiloSevicovi efektivni kontrolu nad ctyfrmi z osmi federdlnich
zastoupenich ve federalnim parlamentu. Ty samé zmény vSak také urychlily delegitimaci
ustfedni centralni autority a urychlily politicky rozklad zemé. PodpUrnym aktem a rychlou
eskalaci nacionalistickych tendenci byla MiloSevicova navstéva problematické casti
Kosova vdubnu 1987. MiloSevice bouflivym potleskem vitaly davy srbskych
podporovatelll, které kosovsko-albanskd policie jen stéZi dokdzala driet. Poté, co
vzduchem proletélo par kamend, policie si to vyloZila jako provokaci a reagovala obusky.
MiloSevi¢ se snazil uklidnit dav slovy , Nikdo by se nemél odvazit vds bit,” coz si spousta
Srbu vyloZila jako silnou podporu ze strany srbské vlady. Milosevi¢ predstavoval slouéeni
srbského nacionalismu, politického konzervatismu a podpory centralismu. Vyvoj v Srbsku
pod jeho vedenim byl silnym kontrastem vyvoje ve Slovinsku, kde rist nacionalismu mél
znaky politické demokracie, rychlych ekonomickych reforem, pluralizace politiky a

podpory jesté silnéjsi decentralizace (Burg, 1993, s. 360; Jones, 2017, s. 508).

V roce 1989 doslo k zaniku Ustfedniho vyboru Komunistické strany Jugosldvie.
Komunisticka strana Jugoslavie se definitivné zhroutila na stranickém sjezdu v lednu

1990. Sjezd odhlasoval konec systému jedné strany, MiloSevi¢ to odmitl. Slovinska a

11 Chorvatské demokratické spolegenstvi (chorvatsky Hrvatska demokratska zajednica)
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chorvatskd delegace na protest odesla a doslo k rozpadu komunistické strany. V ¢ervenci
srbska komunisticka strana zménila nazev na Srbskou socialistickou stranu, avsak
mocenskd struktura spolu s kontrolou nad statnimi médii zUstaly zachovany. Poté, co
Slovinsko a Chorvatsko vyhlasily volby, MiloSevic varoval ostatni republiky, ze pokud se
jugoslavsky narod rozpusti, bude nutné zmeénit hranice Srbska tak, aby zahrnovaly
vSechny Srby Zijici v jinych republikach. | prfes MiloSevicovy vyhrady se vroce 1990
v jednotlivych federalnich republikach volby nakonec uskutecnily. V Chorvatsku zvitézil jiz
zminény TudZman. Srbska mensina, ktera v té dobé tvofrila 12 % populace, Zila ve strachu
ze vzpominek z druhé svétové valky a z ustasovské vlady, ke které se TudZman hliasil.
V Srbsku zvitézil MiloSevi¢ a ve Slovinsku zvitézil proevropsky a demokraticky Milan
Kucan. V pripadé Bosny a Hercegoviny se obyvatelé obavali nacionalistickych nalad.
Prezidentem se stal Alija Izetbegovi¢®?, kdy jeho Strana demokratické akce (SDA) ziskala
40 %, Srbska demokraticka strana 30 % a Chorvatska demokraticka jednota 20 %.

Procentualni zisky jednotlivych strany kopirovaly tehdejsi etnické rozloZzeni Bosny a

Hercegoviny (BBC News, 2000; Finlan, 2004, s. 16; Pelikan & Tejchman, 1996, s. 84).

3.3. Jugoslavské valky za nezavislost

Dne 25. ¢ervna 1991 vyhlasilo Slovinsko a Chorvatsko nezavislost na Jugoslavii.
Prvni naznaky prichazejici valky pfisly se stfetem slovinské armady a jugoslavské armady.
Po deseti dnech®® boji jasné zvitézilo Slovinsko a pokracovalo v cesté za nezavislosti.
Situace v Chorvatsku byla komplikovanéjsi. Chorvatsko pfijalo ustavu, ve které byla
odebrana néktera prava chorvatskym Srblm. Srbskd mensina vSak neuznala nezavislost
Chorvatska. Srbové povétsinou Zili v oblasti zvana Republika Srbska krajina (pfiloha €. 7),
vyhlasena srbskou mensinou na popud chorvatské deklarace nezavislosti. MiloSevi¢ uznal
nevyhnutelnost odtrieni Chorvatska, ale snazil se podpofit srbskou mensinu v Srbské
krajiné v jeho vizi za Velké Srbsko. NejvétSimi podporovateli nezavislosti bylo hlavné

Némecko, Rakousko a [talie.

12\ roce 1970 vydal manifesto Isldmskd deklarace, ve kterém hlésil o islamském obrozeni. | kdyz
v ném nezminil Bosnu a Hercegovinu, srbsti nacionalisté toho vyufZili ke své propagandé.
13 Tyto boje jsou znaméjsi pod nazvem Desetidenni vdlka
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Némecko prosazovalo uznani nezdvislosti Chorvatska a Slovinska, tento postoj ovsem
vyvolal odpor u srbského a cernohorského obyvatelstva. Dne 15. ledna 1992 byla
nezavislost Slovinska a Chorvatska uznana vétSinou evropskych zemi. Otazka urceni
chorvatskych hranic a existence
Bosny a Hercegoviny oviem vyfeSena nebyla. Plvodni napéti mezi Srby a Chorvaty se
neslo v duchu vizualni reprezentace identity, jako bylo vyvéSovani vlajek nejen na
statnich budovach, ale i v ulicich; vyhruzky, vytrznosti, biti a pozdéji i jednotlivé vrazdy,
které postupem casu prerostly v otevieny konflikt mezi témito dvéma ndarody. Nasili
v Chorvatsku se zacalo rychle Sifit. Obé strany navic zacaly ucinné Sifit své propagandy
vUc¢i druhé strané a nasili tak eskalovalo. Nejvétsi bitvou mezi témito dvéma narody byla
bitva o Vukovar na vychodé Chorvatska, u hranic se Srbskem, ktera probéhla od srpna do
listopadu 1991. Toto chorvatské mésto, kde Srbové tvofrili asi 30% obyvatel, celilo
silnému srbskému uatoku. | pres silnou obranu mistnich Chorvatli bylo mésto dobyto a
padlo do rukou srbské armady. Bylo zabito mnoho lidi a vétSina budov byla zni¢ena. Pad
Vukovaru a obsazeni vychodni ¢asti Chorvatska privedl prvek genocidy do ,srbskych
etnickych Cistek” vregionu. Po obsazeni mésta vojaci srbské armady a srbskych
polovojenskych sil vstoupili do mistni nemocnice. Pod zdminkou evakuace prevezli
ranéné vojaky do nedalekého skladisté, kde byli okradeni a zbiti. DalSi den srbska armada
oddélila Zeny a déti od zbylych muzu, vétsina z téchto muzl byla stdle zranéna z obrany
mésta a prevezli je do mistniho detencniho centra, kde byli muceni. Dvé sté zbylych
véznl pak bylo prevezeno na farmu Ovcara za méstem, zavrazdéno a vhozeno do
masového hrobu. Bylo to poprvé a ne naposledy, kdy béhem ,etnickych Cistek” bylo
v této vdlce vyuzito genocidnich praktik (Finlan, 2004, s. 23; Honig, Both, 2001, s. 100;
Naimark, 2017, s. 125-126, Pirjevec, 2000, s. 202).

Vyhldseni nezavislosti Slovinska a Chorvatska nechaly multietnickou Bosnu a
Hercegovinu v ohroZené pozici. Pokud by zlstala ve federaci, musela by se podvolit
nadvladeé Srbu, zatimco kdyby vyhlasila nezavislost, bosensti Srbové by se odtrhli a pridali
k MilosSevi¢ové vizi Velkého Srbska. A to se presné vroce 1992 stalo, kdyZz Bosna a
Hercegovina vyhlasila nezdvislost. Zpocatku se zdalo, Ze Bosna a Hercegovina unikne

nicivé valce, ktera jiz probihala v sousednim Chorvatsku, protoZze etnické rozloZeni Bosny
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a Hercegoviny bylo znacné odlisné od zbytku Jugosldvie. JenZe tyto nadéje byly zni¢eny
jak bosenskymi, tak narodnimi vadci. Vyslo totiZz najevo, Ze se v bfeznu 1991, jesté pred
vypuknutim valky, sesli MiloSevic a Tudiman ve méstecku Karadordevo v oblasti
Vojvodiny, kde se domluvili na rozdéleni Bosny a Hercegoviny mezi Chorvatsko a Srbsko
s tim, Ze muslimskym Bosndkam, ktefi jsou nejvétsi etnickou skupinou v zemi, ponechaji
jen malou oblast kolem hlavniho mésta Sarajeva. V této atmosfére strachu a nejistoty
obyvatelé hledali bezpeci v etnické jedineCnosti — presné, jak MiloSevic a Tudiman
predpokladali. Po vyhlaseni nezavislosti Bosny a Hercegoviny 1992 vyhlasili bosensti
Srbové Republiku srbskou pod vedenim Radovana Karadzi¢e. Zacatkem dubna, navzdory
iniciativ prezidenta Bosny a Hercegoviny lzetbegovice, ktery doufal, Ze se Chorvati a
Srbové spolu s nimi pripoji k demokracii, vzemi vypukla oteviena valka. Zejména
bosensti Srbové, kteri byli vybaveni zbranémi z Bélehradu, méli zna¢nou prevahu. Bosna
a Hercegovina se tak stala nejbrutalnéjSim bojistém balkanskych valek. Bosensti Srbové
zahdjili vroce 1992 ostfelovani a blokadu Sarajeva, které vyvolalo mezinarodni
poboureni a trvalo az do roku 1995. Kromé zabiti tisic( civilistd se bosensti Srbové také
specificky zamé&fovali na kulturni budovy a mista (urbicida) bosenskych muslim@. Utoky
na Sarajevo byly vSak pouhou zaminkou ktomu, aby byla svedena mezinarodni
pozornost jen na Sarajevo a nikdo si tak nemohl vS§imnout mnohem vétSiho nasili ve

vychodni Bosné a Hercegoviné (Jones, 2017, s. 508-510; Naimark, 2017, s. 126).

3.4. Valka v Bosné a Hercegoviné a Srebrenicka genocida

| kdyZ se jugoslavskd armada po vyhlaseni nezdavislosti Bosny a Hercegoviny stahla,
vétSinu zbrani ponechala v rukach bosenskych Srb(i. Bosensti muslimové, ktefi méli jen
omezené zdroje, zbrané a moznosti k valce, byli na vétsiné mist porazeni. Od roku 1993
navic muslimové museli bojovat i proti chorvatskym jednotkdm. Neni proto divu, Ze
muslimové presli do ,, xenofobniho muslimského nacionalismu®, které jen odrazelo stejné
myslenky svych protivnik(. Krutou krvavou valku tak tyto narody vedli proti sobé, jakozto

katoli¢ti Chorvati, pravoslavni Srbové a musliméti Bosfiaci. Uzemi byvalé Jugoslavie lezelo
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na zlomové linii, kde byl v historii stfet tfi civilizaci — zapadni, pravoslavné a isldmské

(Huntington, 2001, s. 313; Jones, 2017, s. 510).

Vzhledem k velmi odliSnému etnickému slozeni obyvatel Bosny a Hercegoviny
vzniklo hned nékolik armad. Je dllezité zdQraznit, ze Zadné 1z téchto
vojsk nebylo tvoreno vyhradné cleny pouze jedné etnické skupiny. Na jedné strané stalo
Vojsko  Republiky  Srbské (VRS), na strané druhé Chorvaté zformovali
Chorvatskou radu obrany (HVO). Bosfané zaloZili vlastni armadu nesouci nazev Vojsko
Republiky Bosna a Hercegovina (ARBiH). Vedle téchto armdd sehraly v tomto konfliktu
velmi dulezitou roli také polovojenské partizdnské skupiny a mistni rekruti z dobytych
mést. Na strané Srbska bojovali ,Bili orli“, za Chorvatsko to byly ,Chorvatské obranné
sily“ a Bosna a Hercegovina byla podporovana , Patriotickou ligou.” Je tedy patrné, ze se
jednalo o velmi sloZity mnohostranny konflikt (United States Department of State,

nedatovano)

Etnické Cistky vedené bosenskymi Srby a pridruzenymi milicemi mély zahrnovat az
3600 mést a vesnic a sta tisice bosenskych muslim( na Uzemi Republiky Srbské. Hlavni
myslenkou bylo odvézt muslimské muzZe, Zeny a déti z jejich domovl z Uzemi, které si
bosensti Srbové narokovali. Etnické Cistky zde ¢asto zahrnovaly i znasilnéni pfimo na
misté, nékdy béhem prevozu a nékdy i v mistnostech specidlné pro to délanych
v koncentraénich taborech. Ukolem etnicky wvy&istit vyty€ené teritorium dostaly
ozbrojené milice bosenskych Srbl, coZz vétSinou byly jen gangy nacionalistickych
ozbrojenych hrdlorezu, ktefi zabijeli, mucili, mrzacili, znasilfiovali a bili obyvatele vesnic,
spalovat jejich domy a posilat je pésky pry¢; nékdy je posadili do autobusu, které k tomu
byly uréeny. Mistni srbsti rekruti se pfidavali k milicim a k srbskym polovojenskym
jednotkdm. Tim se nasili stalo mnohem osobnéjsim, jelikoz vétSinou to byli sousedé, co
méli prileZitost si ,vyfidit staré Gcty”“. Mnoho téch Srb(, ktefi se snaZili pomoct
umirajicim muslimdm, byli spolu s nimi zabiti. Hlavni myslenkou bylo vzbudit v mistnich
strach a teror. V srpnu 1992 nékteti zdpadni novinafi zjistili, Ze Srbové spoustu muslima
po ,etnické Cistce” z Uzemi zadrzuji v koncentracnich taborech. Stovky aZ tisice jich
béhem valky v téchto taborech zahynulo. OCiti svédci popsali umirajici takto: ,,...rtizné

faze lidského rozkladu a trdpeni; kosti z jejich lokti a zdpésti vycnivaji jako kusy
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rozeklaného kamene”. Zabéry a svédectvi ztéchto tabord vyvolaly mezindrodni
poboureni, protoZe se viem hned vybavily zdbéry z nacistickych koncentracnich tabor0.
V kombinaci s hromadnym popravovanim, a znasilhovanim, bylo zde poprvé vyuzito
terminu ,genocida“ v balkdnském kontextu. Utoky na bosenské muslimy byly vrazedné.
Délostfelecké bombardovani Sarajeva stalo mnoho muslimskych, ale i ostatnich Zivotd.
Kampané bosenskych Srbl zahrnovaly pravidelné zabijeni a popravy. Pfiblizné 100 tisic
lidi pfislo o Zivot jen na Uzemi Bosny a Hercegoviny a 2,2 miliond lidi bylo vysidleno,
z nichz drtivy pocet téchto lidi byli muslimové (Jones, 2017, s. 511; Naimark, 2017, s. 126-
128).

Béhem dubna roku 1992 ovladly srbské slozky také bosensky region Prijedor. | zde
byly ihned po prevratu budovany koncentracni tabory uréené pro muslimské, ale také
chorvatské muze. Mezi tyto tabory patfil napfiklad Omarska. Podminky, které v téchto
taborech panovaly, byly srovnatelné s podminkami v nacistickych koncentraénich
taborech béhem druhé svétové valky. BéZznou praxi bylo muceni véznd, popravy nebo
také otrava zkazenym jidlem. Celkem bylo zabito na 4 tisice muslimskych muz(. Uddlosti,
které se staly vtomto regionu, jsou po Srebrenici nejkrvavéjsi udalosti v Bosné a

Hercegoviné (Institute for Research of Genocide Canada, nedatovano).

Dulezitym krokem pro vyvoj tohoto konfliktu bylo zapojeni Severoatlantické
aliance, ktera se zapojila vroce 1994. Ve stejném roce byla také podepsana oficialni
dohoda mezi Bosriaky a Chorvaty, ktefi timto krokem mezi sebou oficialné ukoncili boje.
Podpis této dohody byl i jakymsi bodem zvratu celého konfliktu. Od této chvile se
dafilo chorvatskym ozbrojenym silam na Uzemi Bosny a Hercegoviny odrazet utoky Srb(.
Ani tato skutecnost vSak nevedla ke kapitulaci a stahnuti srbskych vojsk. Srbsti vojaci se
ale nevzdali a jejich brutalita vici civilnimu obyvatelstvu naopak narlstala. Dlkazem
toho jsou udalosti v nékolika bosenskych méstech, kdy nejzndméjsi je nasili ve Srebrenici

(Daalder, 1998; United States Department of State, nedatovano).

Mésto Srebrenica se nachdzi ve vychodni ¢asti zemé. Pred rokem 1992 zde Zilo 75
% muslimU a necelych 25 % bosenskych Srba. Jiz od roku 1992 bylo obléhdano armadou

bosenskych Srbl a zaroven bylo jakymsi centrem vSech muslimskych uprchlik(
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vyhnanych z ostatnich ¢asti Bosny a Hercegoviny, takZe se zde pozdéji koncentrovalo
obrovské mnoizstvi lidi na malém Uzemi. Po sériich Utokd bosenskych Srbu, véetné
ostrelovani détského hristé, kde zahynulo 74 déti, se mezinarodni spolecenstvi rozhodlo
zasahnout. Proto 16. brezna 1993 pfrijala Rada Bezpecnosti OSN rezoluci 819, ktera
Srebrenici prohlasila za ,bezpecnou zénu“. O dva dny pozdeji dorazily prvni ochranné sily
OSN (UNRPOFOR). Spolu se Srebrenici byly jesté dalsi 4 bezpecné zény: Biha¢, Gorazde,
Tuzla a Zepa. Srebrenica a dal$i dvé ztéchto bezpeénych zén se nachdzely v jadru
srbského vlivu (viz pfiloha €. 9). Cilem bylo demilitarizovat Srebrenici a asistence pfi
poskytovani humanitarni pomoci, jelikoZz byla Srebrenica zcela obklicena
bosenskosrbskymi vojsky. Mnoho obyvatel Srebrenice a uprchlych muslim( véfilo, Ze
nasili uz je ukonceno. | kdyZz mezinarodni spolecenstvi potvrdilo ochranu ,bezpecnych
zon“ ve dvou nasledujicich rezolucich, tak navzdory pfitomnosti jednotek OSN utoky ze
strany bosenskych SrbU neustavaly. V Unoru 1994 byly kanadské jednotky, které dorazily
jako prvni, nahrazeny nizozemskymi jednotkami, které ,bezpecnou zénu“ chranily az do
padu Srebrenice v ¢ervenci 1995 (Muslimovic, Rovcanin, 2019; Honig, Both, 2001, s. 20;

Srebrenica Memorial Center, 2022).

Utoky na Srebrenicu zapocaly 6. ¢ervence 1995. Severoatlanticka aliance sice
odpovédéla bombardovanim srbskych pozic, ale jakmile Srbové zacali vyhroZovat
zadrZenim nizozemskych mirovych jednotek, dalsi bombardovani uz se nekonalo. Dne 11.
cervence doslo k proniknuti bosenskych Srbld do Srebrenice. General bosenskosrbské
armady Ratko Mladi¢ pfi vstupu do mésta prohlasil: ,Vracime toto mésto srbskému
ndrodu...nadesel ¢as pomstit se Turkium v tomto regionu,” (Naimark, 2017, s. 129).
Pozdéji v noci se z celého regionu snazilo uprchnout 13 az 15 tisic muslimskych muz(i do
dalsi ,bezpecné zéony“ v Tuzle. Do cile se jich dostalo jen par tisic, zbyli muzi bud zahynuli

pfi stfetech se srbskymi vojaky, nebo byli zajati a poté popraveni.

PFi postupu z jihu vojaci zapalovali muslimské domy a vesnice, které jim staly
v cesté a donutili zhruba 20 tisic civilistd uprchnout na zadkladnu OSN u nedaleké vesnice
Potocari, kde bylo umisténo nékolik stovek mirovych sil. V té dobé tak bylo na uzemi
zakladny OSN 26 tisic uprchlik(i, na zdkladné se tisnilo 6 tisic a v bezprostrednim okoli

zbylych 20 tisic, pfevazné Zen a déti. Podminky, které zde panovaly, byly hrozivé. Byl zde
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nedostatek vody, jidla a lékarskych potieb. Vzhledem k vysokému poctu zahranicnich
reportérl v oblasti se Srbové po prijezdu do Potocari dne 12. ¢ervence 1995 chovali k
muslimim pratelsky, nabizeli jim vodu a jidlo a v pfipadé spoluprdce jim nabizeli volny
odchod z mésta. Promlouval k nim dokonce i sam Ratko Mladi¢. Nic takového vsak udélat
nechtéli a ve skutecnosti postupovali podle predem daného dobre promysleného planu.
Pozdéji vsak byli uprchlici vystaveni nasili, muceni, znasilnéni a pripadné i zabiti na misté.
Béhem nékolika dalSich dni bylo z oblasti nasilné odvezeno srbskymi jednotkami pfiblizné
25 tisic lidi, hlavné Zen, déti, starych a nemocnych lidi do koncentracnich tdbora.
Deportace z Potocari Srbové stihli za pouhych 30 hodin. Srebrenicti muzi a starsi chlapci
byli selektivné odvadéni od zen a déti. Byli zesméSnovani a ponizovani, spousta z nich
byla mucena a bita, nez byla pfevezena do vazebniho zafizeni ve mésté Bratunac, jen par
kilometr( severné od Srebrenice se zaminkou ,identifikace”. Vétsina z téchto muzu a
chlapcl (zhruba okolo 8000) uz nikdy nebyla spatfena. VSichni odvleceni muzi byli
popraveni béhem jednoho tydne. Prvni hromadné vraidy se staly hned dva dny po

obsazeni Srebrenice, 13. ¢ervence.

Zhruba 150 obéti bylo nuceno se seradit podél jedné strany silnice, zatimco srbsti
vojaci na né sttileli z druhé strany. Mnoho z téchto muzl zemfielo se zavazanyma rukama
za zady. Jejich téla byla pozdéji nalezena pouze pod tenkou vrstvou hliny na misté, kde
byli zastreleni. V ten samy den nahnali 1300 muzl do skladisté v nedalekém méstecku
Kravica a za pomoci granatu, protitankovych stfel a pusek vSechny na misté popravili.
K posledni hromadné popravé zhruba 1000 bosenskych muzi doslo mezi 15. a 16.
cervencem. Spolu s dalSimi mensimi a vétSimi popravami se Srblm podafilo vyhladit nad
8000 muzll. Do dnesnich dni bylo identifikovano zhruba 6900 z nich a ptiblizné 1700 se
jich jesté stale pohresSuje. ZloCiny spachané v okoli Srebrenice v ¢ervenci 1995 byly u
dvou mezinarodnich soudl potvrzené jako genocida a predstavuji jednu z nejtemnéjsich
epizod lidskych déjin (Hladky, 2005, s. 286; Honig, Both, 2001, s. 57; Naimark, 2017, s.
129-130 Sreberenica Memorial, 2022).
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3.5. Gendercida a systematické vrazdéni

Valka v Bosné a Hercegoviné je jeden z nejtypictéjSich modernich prikladd
gendercidy. Jak uz bylo zminéno, bosensti Srbové se vylucné zamérovali na muze
,bojového véku®, to znamena na muze, kterym bylo mezi 16 a 60 lety. BEhem arménské
genocidy byli jednoduse zavrazdéni vétSinou na misté, pfipadné poslani do pracovnich
tabord, kde zemfeli kvali bidnym podminkdm. V pfipadé srebrenické genocidy muzi byli
bud’ zastreleni pfi pokusu o uték z obléhané oblasti anebo byli nasilim odvleceni po
skupindch a hromadné popraveni a nahazeni do masovych hrobl. U arménské genocidy
Cekal Zeny podobny osud jako muze. Byly poslany na pochody smrti, pfitom byly
vystaveny ponizovani, znasiliovani, prfipadné prodané do muslimskych rodin jako sluzky
¢i sexudlni otrokyné. Pfi pochodech pousti casto nemély Sanci prezit. V pfipadé
srebrenické genocidy byly taktéZ vystaveny ponizeni ze strany agresorli a
mnohonasobnému znasilnéni. Oproti arménskym Zenam nebyly vyhnané do pousté, ale
byly poslany do koncentracnich tdboru, kde Zily v nuznych podminkach, bez zdravotnické

péce, bez jidla a vody.

Pravé v kontextu srebrenické genocidy je zajimavym faktem to, Ze znasilnéni mélo
téz své opodstatnéni videologii srbského nacionalismu a etnickych cistek. Spousta
srbskych vojakl povazovala zndsilnéni za ,zpUsob zni¢eni muslimské identity a obnoveni
srbské krve, ktera byla poskvrnéna dlouhou osmanskou okupaci,“. Nékteré Zeny
vypovédély o hromadném znasildovani, jak byly cilem etnickych nadavek, verejného
poniZeni pfi znasilnéni uprostfed mésta Ci vesnice a pred svymi rodinami (Naimark, 2017,

s. 128).

Zajimavy je i styl, jakym srbskd armada provadéla etnické Cistky. Mark Danner

(1999) popsal postupy srbské armady takto:

1) Koncentrace. Obklopeni Uzemi, které ma byt ociSténo a poté, co varovali srbské
obyvatelstvo — nejcastéji aby opustili uréené Uzemi — zastrasili zbylé obyvatele
palbou, ob¢asnymi exekucemi a vyldkat je do ulic.

2) Dekapitace. Popraveni politickych vadch a vsech, ktefi by mohli jejich misto

nahradit a mit tak vliv: pravnici, soudci, vefejné osobnosti, akademici, spisovatelé
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3) Separace. Oddélit Zeny, déti a starsi ob¢any od , bojeschopnych” muzi — mezi 16
do 60 let véku.

4) Evakuace. Pfepravit Zeny, déti a starsi obyvatele k hranicim a pfenechat je v jiném
regionu nebo zemi.

5) Likvidace. Popravit , bojeschopné muze“, zlikvidovat téla.

| kdyZ je to pfriliS schematické a Srbové tyto akce planovali pro kazdé mésto a
vesnici minuty pred vykonanim, téchto pét krokl obsahuje prvky operativnich krokd,

podle kterych Srbové fungovali béhem valky.

Toto schéma by se dalo prenést i na pfipad Arménské genocidy. V prvnim pripadé
se jednalo o Uzemi, které bylo obyvano Armény na vychodé Osmanské fFise.
Nasledovala pak dekapitace arménské intelektudlni tfidy — spisovatell, uciteld,
politikl (eliticida). Ndsledné osmanska vlada vyseparovala nejprve vSsechny ze svych
domovl a poté zlikvidovala vétSinu muzl bud primym zabitim ¢i transportem do
pracovnich tdboru. A nasledovala evakuace zbytku arménského obyvatelstva, kdy byli

v pochodech smrti hnani do Syrské pousté, které vétsina z nich neprezila.

3.6. Shrnuti a srovnani

Silici nacionalismus mezi jednotlivymi federativnimi jednotkami, dlouho

potlacované etnické nepokoje, hospodarska krize a socidlni krize vedly k jednomu

velkému konfliktu, ktery se zapsal do moderni historie nejen Evropy, ale celého

mezinarodniho spolecenstvi. Rozpad Jugoslavie se nesl v duchu vsech téchto zminénych

skutecnosti. Jugosldvie jako jeden celek vznikla emancipaci politickych elit po prvni

svétové vélce. UZ v nové vytvoreném multietnickém staté se objevily prvni neshody mezi

pravoslavnymi Srby a muslimskymi Bosndky. BEhem druhé svétové valky, kdy Jugoslavii

obsadili nacisté, se Jugosldvie dostala do hluboké krize. Potykala se jak s ob¢anskou

valkou, tak sintenzivnim nasilim mezi etniky pachané jak ustasovci v Chorvatsku, tak

Cetniki v Srbsku. Po konci valky se vlady chopil komunisticky orientovany vidce Josip Broz

Tito, ktery po skoro 40 let dokdazal drzet etnické a nabozenské spory pod poklickou a
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kazdy pokus o nacionalni snahy potladil. Za jeho vlady se zemi relativné dobfe dafilo,
V Jugoslavii chtél vytvofit jednotnou jugoslavskou identitu. Po jeho smrti vSak nastal
v zemi kolaps jak ekonomicky, tak politicky. V jednotlivych federativnich jednotkach rostl
nacionalismus a pod tihou ekonomické krize a vidinou samostatnosti se Jugoslavie
rozpadla a rozpoutala se mezi jednotlivymi republikami valka, hlavné v Chorvatsku a
Bosné a Hercegoviné. Slovinsko se diky svému homogennimu rozlozeni obyvatel valky
ucastnilo jen deset dni, kdyz se centralni rozpadajici jugoslavska vlada snazila nezavislosti
zabranit. Spolu se Slovinskem chtélo nezdvislost i Chorvatsko, ale to se kvuli silné srbské
mensiné dostalo do vojenského stretu s vladou v Bélehradé, ktera podporovala vsechny
srbské mensiny na Uzemi rozpadajiciho se statu. Nejvice heterogenni etnické slozeni
obyvatel méla Bosna a Hercegovina, kterd se puvodné domnivala, Ze se ji konflikt vyhne.
Nicméné silny srbsky nacionalismus a vidina Velkého Srbska sjednocujici vSechny srbské
mensiny, ktery uz byl v plném proudu uplatfiovan v Chorvatsku, se dostal i do Bosny a
Hercegoviny, kde probihaly nejtvrdsi boje spolu s etnickymi Cistkami a s genocidou.

Genocida ve Srebrenici byla jakousi Spi¢kou ledovce téchto konflikt(.

Nelze tedy pochybovat o tom, Ze Srbové vedli proti muslimim vyhlazovaci valku,
jejiz cilem bylo vybudovani statu, ktery by byl etnicky Cisty a osidlen pouze etnickymi
Srby. Brutalni zachazeni s vézni a hromadné popravovani bosenskych muzd mélo zaklad
hlavné v dlouhodobé nenavisti mezi jednotlivymi narody vJugoslavii a Bosné a
Hercegoviné. Deportace a vraidy byly provadény VRS a dalSimi polovojenskymi
jednotkami sloZzenych z mistnich rekrut(l. Tyto jednotky podléhaly vladé v Bélehradu, tim
padem akce téchto jednotek byly vykonnou moci vlady. VIdda vydavala rozhodnuti na
zakladé peclivé pripravenych a koordinovanych dlouhodobych pland. MzZeme tedy fict,
Ze se jednalo o genocidu latentni, ktera byla spachana v dlsledku valky (Honig, Both,

2001, s. 215).

Jak uz bylo zminéno v Uvodni ¢asti, zdjem o studium genocid nebyl az do genocidy
ve Srebrenici nikterak veliky. Byl to aZ sled uddlosti, které se v kratkém rozmezi od sebe

odehrdly — genocida ve Rwandé vroce 1994, genocida ve Srebrenici vroce 1995 a
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intervence Srbska do Kosova v letech 1998 a 1999. Tyto udalosti vyvolaly jeSté vétsi
zajem mezi nevladnimi organizacemi v otazkach lidskych prav a vyzvaly predstavitele
OSN, USA a Evropy, aby byly takové Ciny potrestany. Na zakladé obrovského zajmu z rad
jak akademické, tak z rfad spolecnosti, byly zfizeny Mezinarodni soudni tribunal pro
Jugoslavii (ICTY) v Haagu a Mezindrodni trestni tribundl pro Rwandu (ICTR) ve mésté
Arusha v Tanzanii. V roce 1998 pak na zékladé Rimské smlouvy vznikl Mezinarodni trestni
soud, ktery se mél specidlné zabyvat trestdnim pachatell genocid a vale¢nych zlocin(.
Intenzivni zapojeni médii a politickych osobnosti ze Zapadu do jugoslavskych udalosti
prinesly znaénou pozornost na pachané nasili. Obrazky zbidacenych vézil z detencnich
tabor( probudily Zapadni spolecnost, aby si ptiznaly, Ze i na prelomu 20. a 21. stoleti
mUze v Evropé znovu dojit k hrdznym zlo¢inim podobné holocaustu (Naimark, 2017, s.

123).

V obecném pojeti maji genocidy z minulosti mnoho podobnosti. Semenistém pro
genocidy je valka. Vojenské konfrontace a niceni casto prechazi v genocidy.
Dehumanizace nepratel, vnéjSi dehumanizace jinych narodnich, nabozenskych ¢i jinak
odliSnych obyvatel v pfipadé valky a vnitini dehumanizace vlastniho obyvatelstva
v pfipadé politického boje o0 moc ¢asto daji vzniknout a jsou doprovazeny bud’ etnickymi
Cistkami a/nebo genocidnimi praktikami. Praktikovani gendercidy a zavrazidéni
bojeschopnych muzi a eliminace pfipadného odporu, znasiliovani Zen, které zahrnuje i
pripadné nasilné Unosy Zen do rodin utocnik( jako otrokyné se casto spolu s genocidami
taktéz vyskytuji. Pokusy impérii o rozsSifeni svych Uzemi a upevnit svd mocenska
postaveni skrze kolonizaci ¢i anexi Uzemi zahrnovala odsun plvodnich obyvatel, které
taky vétSinou vygraduje do genocid. Odkazy imperialismu a rasismu se postupem c¢asu
ukazaly jako zvlasté smrtici pro ty, ktefi Zili plvodné na Gzemich podrobenych kolonidlni
nadvladé. Tato Uzemi ¢asto jsou mistem, kde po vyhlaseni nezavislosti vypukne ob¢anska
valka, ktera se zpravidla zméni v genocidu. NaboZenstvi a ideologie, jako naptiklad rasové
politiky, ¢asto prosazuji myslenky o své nadrazenosti, kterou pak vyuzivaji ke genocidnim

praktikam (Naimark, 201, s. 144).
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4. Odezva genocid v mezinarodnim prostredi

4.1 Arménska genocida

Je dllezité také zdlraznit rozdilné ptistupy mezinarodniho spolecenstvi na jednotlivé
genocidy. Reakce mezinarodniho spolecenstvi na arménskou genocidu byla v dobé jejiho
konani omezena. Béhem prvni svétové vdlky byly mocnosti spojencli (zejména Velka
Britdnie, Francie a Rusko) zaneprazdnény valecnym Usilim a nemély dostatecnou
kapacitu ani vali zasahovat. Nicméné, mocnosti tuto genocidu verejné odsoudily a
varovaly Osmanskou fisi, Ze by mohla Celit trestu a represim. Celou udalost v priibéhu
valky shrnuli evropsti predstavitelé s tim, Ze Mladoturci jsou za tyto Ciny zodpovédni a
Spojené staty hlasaly, Ze pocet zabitych je zveliceny a prehnany. Arménska genocida také
postradd mezinarodni pravni uznani a potrestdni strdjct genocidy, coZz pozdéji umoznilo
nékterym skupindm vyuzit uznani genocidy ve svych politickych agendach. Bez zavazného
mezinarodniho pravniho uznani je vnimani legitimity arménské genocidy na mezinarodni
urovni jen skrze narodni instituce i staty samotné. Nejblize se ,mezinarodnimu uznani“
ze strany OSN pfiblizuje Whitakerova zprdva z roku 1985, ktera systematické osmanské
masakry na Arménech podle stanovenych kritérii v Umluvé za genocidu oznaéila. Kromé
tohoto dokumentu tak oficialné arménskd genocida zlstdva formalné mezindrodné

neuzndvanad (Robertson, 2010, s. 119; Whitaker, 1985, s. 9).

V soucasné dobé vlady 34 zemi svéta uznaly udalosti z let 1915-1918 jako genocidu,
véetné Francie, Némecka, Ruska, Ceska a v den vyroéi vypuknuti genocidy, 24. dubna 2021
genocidu oficidlné uznaly Spojené staty, které se setkaly se silnou kritikou od turecké vlady.
Turecko stale odmitd uznat genocidu a klade dliraz na sloZity historicky kontext, ktery
zahrnoval i valecné usili, humanitarni katastrofu a nasili na obou stranach. Neochota uznat
genocidu ovliviiuje vztahy hlavné mezi Arménii a Tureckem a dalSimi zemémi, které genocidu
uznavaji, ale také Turecka a Evropské unie. Tlak ze strany Evropské unie na Turecko k uznani
genocidy je pfijiman s velikym odporem. Turecko to vnima jako uméle vytvorenou prekazku
k pfijeti Turecka do Evropské unie. Tento postoj je ale odivodnény v turecké mentalité, ze
»existuji sily, které se Turecko pokousi zniit a je tfeba se témto silam branit,”. Tato

mentalita je pfirovnavana k ,sévreskému syndromu®”, ktery se v mentalité Turk( usadil
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po Sévreské smlouvé, protozie ,Zapadni vlddy se neustdle pokousi rozlozit Uzemi
Turecka,” stejné jako se o to neulspésné snazily smlouvou ze Sévres po prvni svétové
valce. Néktefi experti tvrdi, Ze toto mysleni je klasickou soucasti souCasné turecké
zahrani¢ni politiky. Této skutecnosti pfispivd také postoj nejvyssich dlstojnikd turecké
armady, ktefi mezinarodni tlak na Turecko k uznani genocidy vnimaji jako urazku
ozbrojenych sil, tradi¢niho strazce sekularismu. V poslednich letech je v Turecku na
vzestupu nacionalismus a odmitani ,arménskych 1zi“, jak genocidu nazyvaji pravicové
vlastenecké kruhy. Tyto idedly se pomalu stavaji soucasti moderni turecké identity.
Obecné v zemi panuje presvédceni, ze udalosti zroku 1915 byly spiSe jen deportace
arménského obyvatelstva, které béhem prvni svétové valky kolaborovalo s Ruskem.
Spojené kralovstvi se fadi k tém zemim, které na narodni Urovni genocidu neuznavaiji.
Britové si mysli, Ze uznanim genocidy na narodni drovni by mohli narusit dileZité
politické, strategické a ekonomické vztahy s Tureckem a Ze uznanim genocidy by Spojené
kralovstvi stejné neziskalo Zzadny benefit. Naproti tomu jiné staty nejen Ze uznavaji
genocidu, ale také kriminalizuji jeji popirani, napfiklad Slovensko nebo Svycarsko. Spolu
s nékterymi staty genocidu uzndvaji i nékteré instituce jako Evropsky parlament nebo
regionalni vlady jako vldda ve Walesu nebo nékteré regionalni viady ve Spanélsku (Baillie,

2021; Leigh, 2019; Souleimanov, Ehrmann & Kopecek, 2013, s. 247-267).

Mimo politickou Uroven tohoto problému je potifeba také zminit akademické
snahy o rozsifeni povédomi o genocidé a o Sirokém uznani genocidy v akademickém
sektoru. V roce 1997 Mezindrodni asociace odbornik( na genocidy vydala jednomysinou
rezoluci, ve které osmanské ciny oznacili za genocidu, mezi odborniky byla zndmd jména
jako Helen Fein nebo Ben Kiernan. O deset let pozdéji rozsifili rezoluci, do které mimo
arménskou mensinu zahrnuli i genocidu Asyfan( a Rekd a pfidali vyjadieni, Ze popirdnim
genocidy se oteviraji dvere beztrestnosti pachatelim, dlazdi cestu dalSim genociddm a
vyzvali vladu Turecka, aby genocidu proti témto mensindm uznalo a vydalo formalni
omluvu a mohlo tak zahdjit kroky k restituci (International Association of Genocide

Scholars, 1997; 2007).
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4.2 Genocida ve Srebrenici

V porovnani s arménskou genocidou byla mezinarodni reakce na srebrenickou
genocidu rychlejSi a rozhodnéjsi. Valka v Bosné a Hercegoviné probihala v dobé, kdy
mezinarodni spolecenstvi a jeho instituce byly mnohem silnéjsi a |épe pfipravené
zasahnout. Skutecnost, ze se takova udalost odehrava v Evropé, zvysila tlak meédii a
verejnosti na mezinarodni spolecenstvi. Béhem valky v Bosné a Hercegoviné byla
vytvorena rezoluce Radou bezpecnosti OSN, ktery stanovila bezpecné zdény, vietné
Srebrenice, aby chranila mistni civilni obyvatelstvo. Nicméné pfitomnost mirovych
jednotek OSN v Srebrenici nebyla dostatec¢na na to, aby zabranila genocidé. Po genocidé
doslo k zintenzivnéni mezinarodniho tlaku na ukondéeni valky, coz vyustilo v podpis
Daytonské smlouvy v roce 1995. Tato dohoda ukoncila valku v Bosné a Hercegoviné a
stanovila zaklady soucasného politického usporadani zemé. Jak uz bylo zminéno vyse,
byl jiz béhem jugoslavskych valek v roce 1993 zaloZzen Mezinarodni trestni tribunal pro
byvalou Jugosldvii (ICTY), ktery vznikl na zakladé Rezoluce 827 jednajici hlavné pod
Kapitolou VII. Poru$eni Zenevskych konvenci, valeéného prava, zpravy zobrazujici zlo&iny,
pfi nichZz bylo zabito, zranéno, muceno a sexudlné zneuzivano v detencnich taborech
tisice civilist a statisice vyhndno ze svych domovd, vyvolaly poboureni po celém svété a
podnitily Radu bezpecnosti OSN jednat. ICTY byl prvnim soudem pro valecné zloCiny
vytvorenym OSN a prvnim mezinarodnim tribundlem pro vale¢né zlociny od tribunalu v
Norimberku a Tokiu. Hlavnim cilem bylo soudit osoby, které byly nejvice zodpovédné za
genocidni praktiky. Postavenim pachateld pred soud se ICTY snazilo odradit budouci
zlociny a zajistit spravedlnost tisicl obéti a jejich rodindm. ICTY predstavovalo dlleZity
krok smérem k zajisténi odpovédnosti za vale¢né zlociny a posileni mezinarodniho prava.

(Charta OSN, 2020: 25; International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, 2023)

OSN povéfila ICTY stihanim valecnych zlocinl, které byly spachany béhem
jugoslavskych vdlek. V roce 2001 ICTY rozhodl, Ze ve Srebrenici doslo ke genocidé ze
strany Vojska Republiky srbské se zdmérem znicit skupinu muslimd z Bosny a
Hercegoviny jako takovou, coz vykazuje znaky konani genocidy. V roce 2007 Mezinarodni
soudni dvudr v Haagu potvrdil, Ze Srbsko tuto genocidu neplanovalo ani nepodporovalo,

ale Ze Srbsko b&hem jugoslavskych valek porusilo Umluvu k zabrdnéni a trestdni zlocinu
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genocidia z roku 1948 tim, Ze nedostatecné konalo k zabranéni genocidy ve Srebrenici.
Mezi nejznaméjsi stihané osoby za tyto ciny byli Slobodan MiloSevi¢, tehdejsi srbsky
prezident; Radovan Karadzi¢, byvaly vrchni velitel bosenskosrbské armady a Ratko
Mladi¢, byvaly bosenskosrbsky vojensky dustojnik. VySe jmenovani byli obvinéni ze
spachani zlo¢inu genocidy a ze spolulcasti na genocidé. Mezinarodni soudni dvir také
spolu s obvinénimi oficialné potvrdil judikaturu ICTY zroku 2001 a pravné uznal
srebrenickou uddlost za genocidu. Podle tehdejSiho predsedajictho soudce ICTY
Theodora Merona (2004) ,,...nékteri ¢lenové hlavniho Stdbu bosensko-srbské armddy
chovali genocidni zamér proti bosensko-muslimskému lidu, ktery hledal ochranu
v bezpecné zdné Srebrenice a Ze tito (bosensko-srbsti) predstavitelé jednali na zdkladé
tohoto zdméru provést umysiny a masivni masakr muslimi ve Srebrenici,”. Kromé
Mezinarodniho soudniho dvora a ICTY, také Valné shromazdéni OSN a Evropsky soud pro
lidska prdva vydaly prohldseni, ve kterych byla srebrenickd genocida uznana (UNHCR

2007; United States Holocaut Memorial Museum, nedatovano).

Oproti pravnimu mezinarodnimu uznani se mezinarodniho politického uznani
srebrenicka genocida zatim nedockala. Posledni pokus o politické uznani genocidy
probéhlo na pudé OSN k 20. vyroci genocidy v roce 2015. Ale vydanda rezoluce kvili
ruskému vetu nevysla v platnost. Tehdejsi staly zastupce Ruska pii OSN Vitalij Curkin
odlvodnil ruské veto tim, Ze planovand rezoluce je ,nekonstruktivni, konfrontujici a
politicky motivovand,”. Také dodal, Ze nelze na zakladé rezoluce odsoudit jeden lid jako
celek za ¢iny spachané v minulosti, a také Ze ,,nds hlas proti (pfijeti rezoluce) neznamend,
Ze si nejsme védomi utrpeni obéti ze Srebrenice a dalsich ¢dsti Bosny a Hercegoviny,"“.
Ruské veto poboufilo nejen Velkou Britanii, kterd se ohradila tim, Ze , genocida ve
Srebrenici se stala. To je prdvni fakt, ne politicky usudek. K tomuto tématu neexistuje
kompromis,” ale také poboufilo iniciativu Srebrenické matky, které prohlasily, Ze Rusko
podporuje zlo¢in misto spravedinosti. Na obranu Ruska vystoupil tehdejsi srbsky
prezident Tomislav Nikoli¢ s prohlasenim, Ze ,,Rusko zabrdnilo pokusu pospinit cely srbsky
ndrod jako genocidni a ukdzalo se, Ze je pravym pfitelem,”. Je nutné dodat, Ze v této

dobé se Srbsko a Rusko tésily ze vzajemnych dobrych politickych vztaha (Nichols, 2015).
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Stejné jako u arménské genocidy, tak i u té srebrenické se vyskytuji nazory
zpochybnujici akt genocidy na Uzemi Bosny a Hercegoviny. Oproti té arménské se vsak
jedna spisSe o individualni skupiny a jednotlivce, nez o celé narody a jejich vlady. Béhem
valek v Jugoslavii az do svého padu MiloSevi¢ drzel veSkera média pod svym vlivem. Diky
nim byly informace ohledné déni v Bosné a Hercegoviné upravené podle tehdejsi
propagandy. Po skonceni valek byly tak zpravy o udalostech ve Srebrenici mezi
nacionalisticky smyslejicimi Srby povazovany jen za vymysly a dale bylo rozsifeno
popirani srbské odpovédnosti za zabijeni ve Srebrenici. Plvod popirdni genocidy lze
nalézt ve skupiné srbskych nacionalistu, ktefi byli podporovani ¢asti srbského politického
a medidlniho zfizeni. Po bombardovani Bélehradu v roce 1999 a po kapitulaci Srbska se
vytvofil v srbské kulture jakysi postoj, Zze Srbové vidy byly tou poskozenou stranou a ze
veskeré predchozi historické udalosti omezily jejich narodni cile. Skepse ohledné udalosti
ve Srebrenici saha od zpochybniovani pravniho uznani z roku 2001 aZ po popirani celého

masakru, ktery se ve Srebrenici stal (Judah & Sunter, 2005; Taylor, 2008, s. 160).

Mezi politickymi Cciniteli lze najit predstavitele, ktefi maji k udalostem
v Srebrenici urcité vyhrady, hlavné zfad srbskych politiki. Milorad Dodik, prezident
Republiky srbské, v roce 2010 prohlasil, Zze ,,nemiZeme a neprijmeme tu uddlost jako
genocidu,”. )iz predtim, v roce 2004, zkritizoval Zpravu Republiky Srbské z roku 2004, ve
kterém tehdejsi vlada uznala rozsah zabijeni a omluvila se pozlstalym a pfibuznym obéti.
Podle jeho ndzoru byla tato Zprava vydana pod mezindrodnim natlakem, a také prohlasil,
Ze pocet obéti byl jen néco kolem 3500, aniz by mohl tyto pocty dolozZit. Srbska
premiérka Ana Brnabi¢ vroce 2014 verfejné prohlasila, Ze si ,nemysli, Ze ten ohavny
masakr ve Srebrenici byl genocida,”. Jiz vySe zminény predsedajici soudce Meron oznacil
vyrok takto vysoké politické Cinitelky za zklamani. Mimo jiné genocidu ve Srebrenici také
odmitaji politici jako napfiklad Ivica Daci¢ nebo Alexandar Vulin (Agence France-Presse,
2010; Alo.rs, 2016; Pink.rs, 2017; Rudic, 2018).

Skepticti vici nazyvani udalosti ve Srebrenici genocidou jsou i nékteri nepolitici
aktéri. Efraim Zuroff, reditel kancelafe Centra Simona Wiesenthala v lzraeli a ,posledni

lovec nacist(“ prohlasil, Ze ,,genocida je pokusem o uplné zniceni jednoho ndroda...takze
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Zadnd genocida ve Srebrenici se nestala,”. Dale pokracuje nasledujicim: ,Pokud vim, to,
co se stalo ve Srebrenici, tak neodpovidd popisu nebo definici genocidy. Myslim si, Ze
nazvat to genocidou bylo z politickych divodi. Zajisté doslo k tragédii, kdy nevinni lidé
prisli o Zivot a jejich pamdtka by méla byt zachovdna (...) PFdl bych si, aby nacisté taktéz
oddélili muze od Zen a déti misto toho, aby je zavrazdili vSechny. Ale to se, jak vime,
nestalo,” (B92, 2015; Nezavisne novine, 2014).

Odbornik na genocidy William Shabas ve své publikaci z roku 2009 Genocide in
International Law: The Crime of Crimes shrnul pravni nazory na stav udalosti ve
Srebrenici a oznadil jej za ,etnické Cistky”, nikoliv za ,genocidu”. Podle Shabase jsou
etnické cistky varovnym signalem genocidy, ktera ma teprve pfijit. Genocida je totiz
»posledni moZnosti frustrované etnické Cistky, “.

Americky lingvista a filozof Noah Chomsky byl kritizovan za to, Ze odmitl oznacit
udalosti ze Srebrenice za genocidu. K tomu se navic zaméfil na kritiku Udajnych vale¢nych
zloc¢in(i Spojenych statd, které podle néj nikdy nejsou hnany k odpovédnosti. Podle jeho
nazoru slovo ,genocida” ztraci vyznam jako takovy a je ve spole€nosti vyuZivano
nadmérné pri kazdém vétsSim masakru. Podobné se vyjadfril i k udalostem z let 1975 az
1979 v Kambodzi, kdy zpochybnil genocidu Rudymi Khmery a zkritizoval zkreslené

dostupné informace a roli Spojenych statl v obou udalostech (Braun, 2018).

4.3 Shrnuti a srovnani

Mezinarodni reakce na obé genocidy byly odlisné. V pfipadé arménské genocidy
byla znacné mensi. BEhem nejvétsich masakri arménského obyvatelstva v letech 1915 az
1918 byl svét zaneprazdnény prvni svétovou valkou, a tak Zadna z mocnosti neméla
prostfedky a silu tyto udalosti fesit, jen poslaly varovani Osmanské Fisi, Zze bude za tyto
¢iny zodpovédnd. Nevyresena situace této udalosti rezonuje ve svété dodnes. Turecko
oficidlné arménskou genocidu neuzndvd a odvolava se na slozity historicky kontext té
doby. Vzestup tureckého nacionalismu jen umocnil potlacovani snah o zruseni neuznani
arménské genocidy. Stav arménské genocidy je také jednim z problém{ tureckych snah o

pfipojeni se do Evropské unie. | kdyZz arménskou genocidu oficialné uznavd 34 narodnich
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vlad svéta véetné Spojenych statl, a nékolik dalSich politickych instituci, je tato otdzka
pro nékteré aktéry malo vyznamnd, napriklad pro Velkou Britdnii, ktera toto téma
nepovazuje za dllezité, i kdyZ regionalni vlady ve Walesu a Skotsku genocidu uznavaiji.

Srebrenicka genocida oproti tomu vyvolala silnou mezinarodni reakci tim, Ze se
konala v Evropé a v bezprostredni blizkosti Zapadnich zemi. Vyvinutéjsi instituce, média a
velmi Cerstva zkuSenost ze Rwandy z roku 1994 pomohly udalostem ze Srebrenice se
dostat do mezinarodniho povédomi. Zpravy a realitu, kterou podavaly, donutily OSN
jednat a zfidily jiz v roce 1993 Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii (ICTY),
ktery se mél pravné zabyvat zloCiny, které byly béhem valky pachany. V roce 2001
Tribundl uznal udalosti ze Srebrenice za genocidu a z pravniho hlediska to znamenalo
posileni mezinarodniho prdva. V roce 2007 Mezindrodni soudni dvir v Haagu potvrdil
usneseni ICTY, a navic oficidlné odsoudil strijce srebrenické genocidy, ¢imZ obéti a
pozUstali obdrZeli urcitou spravedlnost. Ze strany mezinarodniho uznani byl proveden
znacny pokrok, kdy se rozhodnuti o mezindrodnim uznani dostalo az do Valného
shromazdéni OSN v roce 2015, které ale bylo vetovdno ruskym vetem s odivodnénim, ze
nelze na zakladé jednoho uneseni odsoudit jeden narod za to, co se uddlo v minulosti a
Ze strljci genocidy jiz byli odsouzeni. Tento fakt se samoziejmé setkal s odporem
vétSinou Valného shromazdeéni.

Obé genocidy a jejich uznani se setkaly s odporem. Srebrenicka genocida naléza
odplirce prevaziné v urcitych srbskych politickych kruzich a vsrbské c¢asti Bosny a
Hercegoviny, dale pak jen v individualnich pfipadech. Arménska genocida naléza odpor
hlavné na turecké narodni drovni, kdy genocidu, jak tureckd vldda oficialné odmita
z nékolika rtznych ddvodd, tak i narustajici turecka vlasteneckd spolecenska vina. Spolu

s Tureckem genocidu odmitaji dal$i staty, naptiklad Azerbajdzan nebo Pakistan.
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Zaver

Hlavnim cilem této prace bylo srovnani arménské a srebrenické genocidy jako
proces na zakladé dvou pfipadovych studii, vtomto pfipadé arménské a srebrenické
genocidy. V praci byla vyuzita deskriptivni analyza k porovnani vybranych dat k obéma
studiim. Na zakladé ziskanych dat tykajicich se obou pfipadovych studii lze potvrdit, ze
obé genocidy vykazuji nékolik podobnych i odlisSnych znakd, které jsou nasledné stru¢né
shrnuty. | kdyZ Ize na obé genocidy zvlast nalézt spousty ¢lankd a publikaci, které popisuji
udalosti jako takové, jen minimalni pocet z nich se zabyva podrobné obéma pripady
dohromady. K ziskani informaci k této praci bylo potrfeba nékolik téchto samostatnych
publikaci, které poskytovaly vice dat neZ jen prosty popis obou udalosti. Vzhledem
k obsahlosti tématu a mnozstvi dostupnych publikaci byl autor vice zaméren na Sirsi
Casové vymezeny kontext, ktery ovlivnil chod udalosti obou studii, kdy obé byly
zakonceny genocidou. Autorova mensi snaha o shrnuti a srovnani dvou genocid by mohla
prispét k dalsim pokustim zkoumadni a ke komparaci jinych vybranych genocid. Na zdkladé
téchto komparativnich studii by bylo mozné snadnéji urcit teoreticky vyznam genocid,
dikladnéjsi prozkoumani stejnych ¢i odliSnych znak( a v budoucnu tak rychleji

identifikovat a publikovat dalsi pripadné komparativni studie.

V pfipadé arménské genocidy byl vtéto praci kladen ddraz na obdobi od roku
1876, kdy se zacaly projevovat nejen zmény uvnitf Osmanské fise, ale také lze pozorovat
prvni stiety mezi Armény a osmanskymi Turky, az do roku 1918, kdy skoncila prvni
svétova vdlka a kdy arménska genocida dosahla nejvétsich rozmérd. Arménska genocida
by se dala rozdélit na dvé odliSnd obdobi. Prvni masakry na Arménech mezi léty 1894—
1896 byly selektivniho charakteru, kdy Mladoturkiim slo hlavné o zastraseni Arménti a o
potlaceni jakékoliv nacionalistické revolty a upevnit si moc v rdmci fiSe, udalosti v letech
1915-1918 vsak byly uZz systematicky naplanované deportace a likvidace jednoho
specifického etnika v ramci fiSe, které osmanskd vlada méla v planu totdlné vyhladit.
V pripadé srebrenické genocidy byly prevdiné vysvétleny udalosti z 80. let 20. stoleti,
které vedly k rozpadu Jugoslavie a které vyvrcholily jugoslavskymi valkami o nezavislost,

béhem kterych se srebrenickd genocida odehrala.
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U obou pfipadovych studii Ize béhem dvou kapitol této prace spatfit mnoho
podobnosti. Obé genocidy Ize zaradit do modernich genocid. V obou pfipadech bylo jako
motivaci ke genocidé vyuzito ideologického presvédceni na specifické osoby v ramci
vlastniho uUzemi. Osmanska FiSe se béhem arménské genocidy opirala o ideu
panturkismu, Srbsko se béhem jugoslavskych valek spoléhalo na ideu Velkého Srbska a
spojenim vsech srbskych obcéan( pod jeden stat. Dalsim spole¢nym znakem je prabéh
genocid na pozadi vétsiho konfliktu. Arménska genocida probihala soubézné s prvni
svetovou valkou, srebrenicka genocida probéhla béhem jugoslavskych valek za
nezavislost. V obou pfipadech je také patrna touha po odplaté. Zatimco Osmanska fise
obvinovala Armény z postupné ztraty Uzemi a z kolaborace s Ruskym impériem béhem
prvni svétové valky, Srbové obvinili bosenské muslimy ze spoluprace s chorvatskymi
ustasovci béhem druhé svétové valky. Podobnym jevem mezi obéma genocidami je také
oddéleni muzské populace od zbytku obyvatelstva. Zatimco béhem arménské genocidy
byli muZi nejprve poslani do pracovnich tabor( a aZ v druhé fazi genocidy byli za
vesnicemi a mésty popravovani, srebrenic¢ti muzi byli odvezeni za mésto a popraveni
témér okamzité. Shodnym znakem je také myslenka etnicky Cistého statu, kde Osmanska
fise méla v planu poturectit spousty arménskych a krestanskych déti, a néktefi Arméni
sami konvertovali k islamu, nez aby se potykali s represemi, Srbové se snaZzili predem
vytycend Uzemi ziskat etnickymi Cistkami a deportacemi do koncentracnich tabord, bez

snahy posrbstit.

Spolu s podobnostmi je nutné zminit také jejich odliSnosti. Nejzasadnéjsim
rozdilem mezi nimi je mezinarodni uznani a potrestani pachatell z pachani genocid.
Zatimco uznani arménské genocidy je do dnesnich dnd méné vyznamnou polozkou
v mezindrodnim systému a Zadny pachatel nebyl za genocidu potrestan, srebrenicka
genocida vyvolala mezindrodni zajem. V roce 1993 byl vytvoren Mezindrodni soudni
tribundl pro byvalou Jugoslavii, ktery se pravné zabyval uddlostmi ve Srebrenici a uznal,
Ze genocida probéhla. V roce 2007 Mezinarodni soudni dvur oficidlné odsoudil pachatele
srebrenické genocidy. Obé genocidy se také potykaji s odmitavymi postoji. Zatimco
arménskou genocidu uzndava jen 34 statl a jeji legitimita je ¢astym sporem hlavné mezi

Tureckem a Arménii s Evropskou unii, proti srebrenické genocidé vystoupila jen hrstka
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individualnich subjektd. Odlisné jsou také pocty obéti a délka trvani genocid. Béhem
arménské genocidy zemrelo 1 az 1,5 miliond arménskych muzl, Zen a déti, kdy
nejvyraznejsi vrazdeni probihalo mezi lety 1915-1918, ve Srebrenici to bylo 8 tisic

popravenych muz(i béhem tydne v ¢ervenci roku 1995.

| kdyZz byly nalezeny podobnosti a odlisSnosti u obou zkoumanych pfipadd,
v budoucnu by se urcité dalo vice zamérit jen na jednu Ci dvé specifické odlisnosti Ci
podobnosti a prozkoumat je vice do vétSich podrobnosti, napfiklad jakou roli v téchto
genocidach hraje jakykoliv zasah mezinarodniho spolecenstvi (at uz jednotlivych zemi
nebo organizaci) do probihajicich nebo jiz ukonéenych genocid, nebo se vice zaméfit na
dlvody a konkrétni kroky mezinarodniho uznani obou genocid a jejich vliv na soucasné
politické déni at uz v mezinarodnim nebo regiondlnim méritku ¢i jakymi zpUsoby by se

dalo predejit genocidam v budoucnu diky podrobné znalosti jiz ukonéenych genocid.
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Pfrilohy
Pfiloha €. 1: Clanek Il z Umluvy

Umluvy v tomto znéni: ,,V této Umluvé se genocidiem rozumi kterykoli z nize
uvedenych ¢ind, spdchanych v umyslu znicit uplné nebo ¢dstecné nékterou ndrodhni,

etnickou, rasovou nebo ndabozZenskou skupinu jako takovou:

a) Usmrceni pfislusnikd této skupiny;

b) ZpUlsobeni tézkych télesnych ublizeni nebo dusevnich poruch ¢lenim
takové skupiny;

c) UmysIné uvedeni kterékoli skupiny do takovych Zivotnich podminek,
které maiji privodit jeji Uplné nebo ¢astecné fyzické zniceni;

d) Opatreni smérujici k tomu, aby se v takové skupiné bréanilo rozené déti;

e) Nasilné prevadéni déti z jedné skupiny do jiné.”

(Zdroj: United Nations, 1948, Clanek I1)
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Piloha €. 2: Clanek Il z Umluvy

Trestnymi jsou na zakladé Umluvy €lanku llI. tyto &iny:
,»a) genocidium;
b) spoléeni ke spachani genocidia;
c) pfimé a verejné podnécovani ke spychani genocidia;
d) pokus spachani genocidia;

e) ucastenstvi na genocidiu.”

(Zdroj: United Nations, 1948, Clanek Il)
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Priloha €. 3: Sirsi pojeti Rummelovy teorie (1994)

1) ZpUsobi zabiti nebo pric¢inu amrti lidi:
a. Na zakladé jejich rasového, etnického, jazykového, kulturniho
naboZenského plivodu, spolecenské tridy Ci politické prislusnosti;
b. Cilené zabijené civilistd béhem vélky nebo ozbrojeného konfliktu;
¢. Hromadného vyvrazdéni.
2) ZpGsobi smrt na zakladé védomého zanedbdvani existence jedince
a. Cely smrti, koncentracni tabory, nucené prace;
b. Vrazdy lékarskymi a védeckymi experimenty;
c. Vrazidy mucenim ci fyzickym tyranim;

d. Podpora nebo tolerance znasilnéni, rabovani a posléze usmrceni;

e. Hladomor ¢i epidemie béhem které vlada ignoruje ¢i védomé podporuje

zhorseni situace;
f. Nucené deportace a presuny obyvatel
g. Podpora otroctvi;

h. Existence a Zivot v mizivych podminkach (Rummel, 1994).
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Priloha €. 4: Osidleni Armén(i v Osmanské fisSi v pred genocidou
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Priloha ¢. 5: Jugosldavie pred obcanskou valkou vroce 1990
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P¥iloha €. 6: Srbové v Chorvatsku, Bosné, Cerné Hore a Srbsku v roce 1981

Zdroj:
https://en.wikipedia.org/wiki/Yugoslav_Wars#/media/File:Serbs_in_Croatia, Bosnia,_Montenegro_a

nd_Serbia, 1981.png, 29. 03. 2023.
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Priloha €. 7: Podil chorvatskych Srbd v Chorvatsku v roce 1991
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Pfiloha €. 8: Uzemi Republiky srbské vyhlagené v roce 1992

Zdroj:

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/d/df/Republika_Srpska_in_Bosnia_and_H
erzegovina.svg/1200px-Republika_Srpska_in_Bosnia_and_Herzegovina.svg.png, 26. 3. 2023.
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Pfiloha €. 9:

Rozlozeni sil v Bosné a Hercegoviné v zari 1994
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Abstrakt

Analyza genocidy: Komparace arménské genocidy a genocidy ve Srebrenici

Tato diplomova prace se zabyva analyzou a komparaci dvou genocid 20. a 21. stoleti
— arménské genocidy a genocidy v Bosné a Hercegoviné. V Uvodu prace je diskutovan vyvoj
pojmu genocida a jsou predstaveny rizné definice, na zakladé kterych je tento fenomén
analyzovan. Ddle prace strucné predstavuje historicky kontext obou udalosti a pribéh
masakra. Cilem prace je porovnat podobnosti a rozdily téchto genocid, a to prostfednictvim
komparativni metody a analyzy ziskanych informaci. Prace se zaméruje na hledani odpovédi
na otazky, jak moc se kazda z udalosti pfiblizuje danym definicim, v ¢em se obé udalosti
shoduji a v ¢em jsou odliSné. V zavéru prace jsou predstaveny soucasné postoje na tyto dvé
udalosti, jelikoz arménska genocida je stale kontroverznim tématem v mezinarodnim

systému a ma vliv na nékteré mezistatni vztahy.

Genocide analysis: Comparison of the Armenian and Srebrenica Genocides

This master's thesis focuses on the analysis and comparison of two genocides of the
20th and 21st centuries — the Armenian genocide and the genocide in Bosnia and
Herzegovina. In the introduction, the development of the concept of genocide is discussed,
and various definitions are introduced, based on which this phenomenon is analyzed. The
thesis then briefly presents the historical context of both events and the course of the
massacres. The aim of the work is to compare the similarities and differences of these
genocides, using a comparative method and analysis of the obtained information. The thesis
seeks to answer questions about how closely each event aligns with the given definitions, in
what aspects they correspond, and in what they differ. In conclusion, the current positions
on these two events are presented, as the Armenian genocide remains a controversial topic

in the international system and influences some interstate relations.
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