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Uvod

Kazdy z nas ma néjakou idealni piedstavu zaméstnani, casto velmi
pfesné vime (nebo si alespont myslime, ze vime), co chceme délat. To se
samoziejmé v prubéhu zivota méni. Otdzkou je, na zdklad¢ ¢eho si volime
povolani? Co nas ovliviiuje pti rozhodovani, kde jednou budeme pracovat
pravdépodobné zbytek svého zivota?

Tématem bakalaiské prace jsou predstavy vybrané skupiny
vysokoskolskych studentli o idealnim zaméstnani. Hlavnim cilem je srovnat
vysledky této prace s jiz prob&éhlymi vyzkumy. V ramci cile je stanoveno
n€kolik hypotéz, které jsou pomoci kvantitativniho vyzkumu potvrzeny
¢1 vyvraceny.

Teoretickd ¢ast se zabyva vybranymi faktory pifi vybéru zaméstnani.
Pro ucely této prace jsem vybrala faktory obsah prace, jistota prace, platové
ohodnoceni, pracovni prostiedi, hodnoty a hodnotové orientace. Rozvadim
zde, co jednotlivé pojmy znamenaji, ptipadné 1 néjaky vyvoj v priubéhu let,
pokud knému doslo. Na samotny uvod jsem jest€¢ uvedla strategie
pii1 hledani zaméstnani. Jedna se o rtizné zdroje, které lze vyuzit pti hledani
zaméstnani. Druha kapitola je zaméfena na nezaméstnanost, konkrétné je
zde objasnéna politika zaméstnanosti, ohrozené skupiny nezameéstnanosti,
socialni a psychologické dusledky nezaméstnanosti a také mira
nezaméstnanosti a jeji vyvoj. Na tuto kapitolu navazuje problematika trhu
prace a také pozadavky potencidlnich zaméstnavateli na pracovni misto.
Mimo jiné v této kapitole také definuji uchazede s VS o zaméstnani a vyvoj
poétu absolventi VS. V posledni kapitole teoretické ¢asti se vénuji jiz
probéhlym vyzkumim, se kterymi pak budu vlastni vysledky srovnavat.

Druha ¢ast je prakticka, ve které jsou nejprve stanoveny zakladni cile
a hypotézy. Nasleduje popis vybrané metody a techniky a jejich
odivodnéni. Nezbytnou soucasti je i vybér souboru, kterym jsou studenti
Katedry sociologie, andragogiky a kulturni antropologie Univerzity
Palackého v Olomouci. Pifed samotnym vyzkumem byl proveden

pfedvyzkum, na zéklad¢ kterého bylo odhaleno nékolik chyb, které byly



pred vyzkumem odstranény. Nejdilezitéjsi casti je analyza dat, jejichz

vysledky naleznete v piislusné kapitole.



Teoreticka cast

1. Faktory pri vybéru zaméstnani

Zakladem mé prace jsou faktory, které¢ ovliviiuji vybér zaméstnani
a tedy i nasi predstavu o idedlnim zaméstnani. Nejprve si vymezime
strategie vedouci k ziskdni zaméstnani, abychom Iépe porozuméli
okolnostem souvisejicim pfimo s faktory, kterymi se budu ve své praci
zabyvat. Pro upfesnéni, faktori je samoziejmé mnohem vice, nez zde budu
patiti  jistota  prace, mzdové ohodnoceni, pracovni  mobilita
a migrace, pracovni prostfedi, obsah prace a nakonec hodnoty a hodnotové
orientace. Podle Bedrnové (2002: 290) by mezi né mohla patiit také
atmosféra pracovni skupiny, pracovni podminky a reZim préce,
povzbuzovani (neformalni hodnoceni), identifikace s praci, profesi

a podnikem a externi stimula¢ni faktory.

1.1  Strategie vedouci k ziskani zaméstnani

Zacneme tedy strategiemi vedoucimi k ziskdni zaméstnani. Hodné
absolventii vysokych Skol ma problém najit si jakoukoli praci, natoz pak
praci ve svém oboru. Pokud nemaji praxi uz béhem studia ¢i rovnou
domluvené pracovni misto tam, kde méli brigadu, stravi mnoho casu
hledanim prace. Dnes je pomérné velké mnozstvi zptsobt, jak praci hledat,
ale at' se rozhodneme pro jakykoli z nich, ¢as ndm vezme stejné
a zaroven se uz nemuzeme veénovat jinym c¢innostem. NejdulezitéjSimi
zpusoby hledani jsou osobni kontakty a znamosti, které lidé béhem
dosavadniho Zivota ziskali. N&ktetfi vSak oslovi pfimo konkrétni firmu, jini
se zase spoléhaji na Ufad prace. Pomérné hodné lidi sleduje také inzeraty
(Zelenka 2008: 55). Pfi hledani prace samoziejm¢ nemdame veskeré
informace o nabizenych mistech, ,,Pravdépodobnost ziskani urcité pracovni
nabidky souvisi jak se snahou hledajiciho, tak s rozhodnutim

zaméstnavatele takovou nabidku uéinit* (Zelenka 2008: 51).



Mizeme fict, ze ¢im déle praci hledame, tim vice jsme pesimisticti,
a tim vice budeme piestavat hledat, a proto Sance na nalezeni pracovniho
mista klesa. Délka hledani souvisi také s moznosti, ze bude
zaméstnavatelem chapana jako negativni signal o produktivité potencidlniho
zamestnance (Zelenka 2008: 51). ,,Délku hledani prvni prace uréime jako
rozdil mezi okamzikem ukonceni Skoly a okamzikem néstupu do prvni
vyznamné prace (Zelenka 2008: 53). Délka hledani prace u absolventd VS
se uz nekolik let pohybuje kolem tii mésicti. Ov§em je zde rozdil mezi muzi
a zenami. Zeny hledaji primémé praci o dva mésice déle neZ muzi.
do prvniho zaméstnani (Zelenka 2008: 53). Délku hledani prvniho
zaméstnani také mtze do znacné miry ovlivnit socidlni zazemi, resp.
samotna rodina. Cim vy33i je Zivotni Grovef, tim kratsi je doba hledani
zaméstnani. Dokonce s tim souvisi 1 vzdélani rodicl, nejlépe jsou na tom
S délkou hledani lidé, jejichz rodiCe maji stfedosSkolské vzdélani,
a potom az vysokoskolské vzdelani. Nejhtie jsou na tom lid¢, jejichZ rodice
maji pouze zakladni vzdélani. Toto zjisténi by mohly ovlivnit napt. socialni
kontakty rodici.

Pokud bychom se podivali na studijni vysledky, je zde velmi nejasny
vztah. Mit nadprimérné vysledky neznamena, ze nam pomuzou zkratit dobu
hledani prace. Nicméné ,.co se ty¢e oboru vzdélani, nejdéle si hledaji prvni
praci absolventi humanitnich oborti, VSeobecnych nebo nespecifikovanych
obori a oborové skupiny Ptirodni védy, matematika a pocitace
(Zelenka 2008: 54). Dale se zaméfime na kvalitu prvniho zaméstnani.
,»V momentu, kdy se wuchaze¢ o priaci a zaméstnavatel dohodnou
na zamé&stnaneckém kontraktu, toto nové zformované spojeni mezi pracovni
pozici a pracovnikem vytvoii produkéni jednotku, kde odména je dana
kvalitou souladu mezi témito dvéma subjekty. Tato odména mize mit dvé
rozlisné podoby: penézni a nepenézni. K penézni se fadi pfedevSim hruby
plat, zatimco k nepenéznim patfi mimo jiné zaméstnanecky status, prestiz,
dalsi benefity a subjektivni spokojenost s praci“ (Zelenka 2008: 57).

Samoziejm& dosazené vzdélani je zde velice dileZitym faktorem. Diky



nému mizeme dosdhnout lepsi socidlni pozice a mit vyssi pfijmy. Kvalitu
prvniho zaméstnani bychom tedy mohli empiricky zméfit pomoci
socialné-ekonomického statusu, tedy indexu ISEl. Jak je jiz zminéno,
nejvetsi vliv ma dosazené vzdélani, potom socialni kapital rodica a jejich
povolani a také podpora rodi¢t ve vzdélavani. Az poté jsou na fad¢ vzdélani
rodicli, zivotni Urovenl rodiny, vlastni motivace ¢i kvalita vzdélavani

(Zelenka 2008: 57-67).

1.2 Jistota prace

Prvnim vybranym faktorem je jiZ zminéna jistota prace.
S globalizaci a vyvojem informacnich technologii dochazi k vétSimu tlaku
na trzni flexibilitu a flexibilni zaméstnanecké vztahy. V dusledku toho
dochazi k nardstu ,,nejistych zaméstnani“. Pokud se budeme bavit o tom, jak
lidé vnimaji svou budoucnost prace, zajimat nas bude subjektivni pohled,
tzv. ,vnimand pracovni jistota“. Vnimanou pracovni jistotu zjistime
otdzkou, jestli se o svou praci boji, nebo si jsou jisti svym pracovnim
mistem. Druhy pohled je objektivni a jde v ném o ,,nejistotu prace™. Ta je
spojena piedevSim s témito typy zaméstndni: na casteCny uvazek,
samostatna vydélecna ¢innost, smlouva na dobu urcitou, aj. U téchto typu je
nejistota prace znacnd a mimo jiné se poji 1 snizkymi pifijmy
(Zelenka 2008: 76).

»V zdsadé mizeme rozliSit tfi zdkladni druhy jistoty tykajici se
prace. Za prvé jde o jistotu konkrétni prace, tj. jistota, ze mohu zlstat
ve stejné praci. Ta mimo jiné souvisi s legislativou na ochranu
zaméstnanych a s pravem na udrzeni si pracovniho mista u stejného
zaméstnavatele. Za druhé se jedna o jistotu zaméstnanosti, tzv. jistota zlstat
zaméstnan — 1 kdyZz ne nezbytné¢ na stejné¢ pracovni pozici. To zavisi
na obecné zaméstnanecké situaci, aktivité trhu prace a na vzdélavaci
politice. Nakonec jde o jistotu pfijmu, ¢imZ se mysli jistota mit pfijem
i V pfipad¢ nezaméstnanosti nebo nemoci. Je dana systémem pierozdélovani
piijma“ (Zelenka 2008: 75). Jistota prace hraje pro mladé absolventy skol

velkou roli. Nicméné praveé oni patii do skupiny, ktera méa predpoklad mit
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nejisté zaméstnani. Také jsou na tom hife zZeny nez muzi
(Zelenka 2008: 76).

Ve svém prvnim zaméstnani vétSina zacne pracovat na plny uvazek
a jen malé procento lidi na ¢asteCny. Podnikani je pak az na poslednim
misté. Na plny pracovni uvazek za¢nou pracovat predevsim absolventi VOS
a magistfi. Bakalafi si vétSinou najdou prvni pracovni misto na dobu urc¢itou
(Zelenka 2008: 77). Co se tyce subjektivniho pojeti jistoty prace, vétsina ji
hodnoti jako primérnou. Jistota prace je vSak Vv podstaté objektivni fakt
stejné jako subjektivni pocit. Také je lepSi se uchytit ve svém oboru nez
mimo néj, kdy prace neni tak jistd. Nicméné 1 piesto jistota prace nejspis

neni az tak dilezita, aby ovlivnila troven vzdélani (Zelenka 2008: 81).

1.3 Mzdové/platové ohodnoceni

vvvvv

ohodnoceni. Nejprve vysvétleme, jaky je rozdil mezi mzdou a platem, dale
v8ak budu uvadét jen termin ,plat“. ,Mzda je penézité plnéni a plnéni
penézit¢é hodnoty (naturdlni mzda) poskytované zaméstnavatelem
zaméstnanci za praci, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak. Plat je
penézité plnéni poskytované za praci zaméstnanci zaméstnavatelem, kterym
je

a, stat,

b, izemni samospravny celek,

¢, statni fond,

d, ptispévkova organizace, jejiz naklady na platy a odmény za pracovni
pohotovost jsou plné zabezpecovany z ptispévku na provoz poskytovaného
Z rozpoctu ziizovatele nebo z uhrad podle zvlastnich pravnich piedpisa,
nebo

e, Skolskd pravnicka osoba ziizena Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci podle
Skolského zakona, s vyjimkou penézitého plnéni poskytovaného obfanim
cizich statl smistem vykonu price mimo tzemi Ceské republiky*

(Zakon & 262/2006 Sb.).
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Platové podminky jsou diilezitym faktorem pii hledani zaméstnani
u ekonomicky aktivnich lidi. Plat je rozhodujici pro spokojenost S praci
a lidé jsou s nim ¢asto nejvice nespokojeni. Plat souvisi zaroven i s motivaci
uchazece o praci. Jelikoz penize jsou dulezitym prostfedkem k dosahovani
mnoha cili, neni pochyb o usilovani vyssiho penézniho odhodnoceni.
Penize nam pomahaji k uspokojovani velkého mnozstvi potieb uz od téch
nejzakladnéjSich, jako napf. potfeby pieziti a bezpeéi. Je jisté, ze plat je
dominantnim faktorem pii vybéru zaméstndni (Armstrong 2008: 231).
Nejlépe finanéné ohodnocené pracovni misto absolventi ziskévaji pies
socialni sité, at’ uz vlastni ¢i rodi¢t. Také absolventi, ktefi zacali podnikat,
jsou spokojenéjsi S platovym ohodnocenim vice, nez absolventi, kteti praci
ziskali pomoci ufadu prace (Trhlikova 2009).

Platové ohodnoceni miZeme rozdélit na ¢asové (zpravidla mésicni
Castka za vykonanou praci), ukolové (zaméstnanec je placen za kazdou
jednotku prace, kterou odvede), podilové (Cast platu se odviji napf.
od prodanych vyrobki), plat za o¢ekavané vysledky prace, za znalosti
a dovednosti a plat za ptinos (Koubek 2007: 309-314). Platové ohodnoceni
vSak neni jedinou formou odmény za praci. V dneSnim fizeni lidskych
zdroji odméinovani zahrnuje také povySeni, formalni uzndni (pochvaly)
a také zaméstnanecké vyhody. Mezi odmény tadime uz 1 vzdélavani
poskytované organizaci. Zaméstnanecké vyhody, které mohou také
ovliviiovat vybér zaméstnani, ¢lenime do tii skupin. Prvni skupina jsou
vyhody socidlni povahy (zivotni pojisténi, plOjcky a ruceni
za n¢, matefské Skolky apod.). Do druhé skupiny pak patii vyhody
vztahujici se kpraci (napf. stravovani, vyhodnéjsi prodej produkti
organizace, vzdélavani aj.) a kone¢né tteti skupinou jsou vyhody spojené
S postavenim v organizaci (automobily, placeni telefonu, bezplatné bydleni
atd.) (Koubek 2007: 283, 319-320).

Podivejme se na ptilohy €. 1, 2, 3, 7, 8, 9 a 10, které nam ukazuji
primérnou hrubou mési¢éni mzdu a plat v zavislosti na pohlavi a vek,

vzdélani a sekci ekonomickych c¢innosti. Obecné, nebudeme-li hrubou
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mési¢ni mzdu rozliSovat, se pohybuje okolo 25 000 K¢. Pfi rozliseni pohlavi
a veku je nejvy$ssi median (= prostfedni hodnota statistického
souboru/aritmeticky pramér dvou prostfednich hodnot statistického
souboru) 25 000 K¢, a to u muzd mezi 30 az 49 lety v ramci mzdy. V ramci
platu je nejvétsi median témér 30 000 K¢ také u muzu v letech 39-49. Velké
rozdily mezi platem a mzdou nejsou, kromé populace do 20 - ti let, at’ uz se
jednd o muze ¢i o zeny. Pokud jako kritérium vezmeme dosazené vzdélani,
nejvétsi primérnou mzdu i plat maji vysokoskolaci, potom VOS a nejmensi
pak zékladni a nedokoncené vzdélani. V ramci vysi priméru jsou na tom
lidé se mzdou pomérné lépe, nez s platem. U vysokoskolakd je rozdil
zhruba 15 000 K¢&, coz uz je celkem vysoka castka. Vezmeme-li v tivahu
sekci ekonomickych ¢innosti, tak u mzdy jsou na tom nejlépe sekce
penéznictvi a pojiStovnictvi, pak informacni a komunikacni Cinnosti
a vyroba a rozvod elektfiny, plynu a tepla. Ohledné platu jsou na tom
nejlépe informacéni a komunikaéni Cinnosti, ndsledné profesni, védecké
a technické Cinnosti a poté vefejna sprava, obrana a socialni zabezpeceni.
Z téchto statistik vychazi, ze vtomto roce se nejlépe maji teoreticky muzi
mezi 39-49 lety s vysokoSkolskym vzd€lanim v sekci penéznictvi
a pojistovnictvi (CSU 2014b, IPSV 2014).

1.4 Pracovni prostredi

Podivejme se dale i na pracovni prostifedi. Pracovni prostfedi jsou
materidlni a socidln¢ psychologické podminky pracovni Cinnosti. Kromé
pracovnika samotného ovliviiuje také vztah k praci a k zaméstnavateli a také
zdravotni stav zaméstnance. Je podkladem pro to, aby clovék mohl
V systému pracovat. Pracovni prostfedi ma velky vliv na motivaci
a vykonnost zaméstnance (Koubek 2007: 55). Pravdépodobné malo kdo
bude chtit pracovat ve firm¢, kde bude neustdle mrznout, nadfizeny si na n¢j
»zasedne®, spolupracovnici ho nevezmou mezi sebe apod.

Prvni podminkou spokojenosti s pracovnim prostiedim je prostorové
feSeni pracovisté. Patii sem vhodnd pracovni poloha, optimalni zorné

podminky pro praci v zavislosti na zrakové ndro¢nosti prace, manipulacni
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prostor nebo pohodlny ptistup na pracovisté a moznost pohodlného pohybu
po ném aj. Dale to jsou fyzikdlni podminky prace, jako je ovzdusi,
osvétleni, hluk, vibrace, elektromagnetické pole aj. Mezi chemické
podminky patii dym, prach, mlha. Také socidln¢ psychologické podminky
prace. Jde o to, zda ¢lovek pracuje sam nebo je v interakci s ostatnimi lidmi.
Mimo jiné sem patii i podminky fyziologické, napt. zatéz (Bittner 2007).
Jiné déleni mlize byt v SirSim pojeti udavano podle jednotlivych
stranek. Jsou jimi formalni stranka (vybaveni pracovist, uspotadani,
barevné rozliSeni, vyuziti kvétin, prostor, osvétleni atd.), ¢innostni stranka
(charakter cinnosti, odménovani, motivace apod.), vztahova stranka
(formalni, neformalni, vztahy se spolupracovniky, podfizenymi,

nadfizenymi, aj.) a jako posledni bezpecnostni stranka (Michalik 2009).

1.5 Obsah prace

Dalsim faktorem rozhodujicim pii vybéru zaméstnani je obsah prace,
ktery Uzce souvisi s pracovnim prostiedim. ,,Obsah prace je dan (...)
mnozstvim a typy ukoli dané prace, jejich slozenim a propojenim*
(Koubek 2007: 48). V posledni dobé se obsahu prace vénuje vétsi pozornost
a predevsim jde o snahu préci specializovat. Dojde tak k uspofe naklada,
tedy Casu vynalozeného k vykonu jakékoli prace. Specializace prace ma
ovsem stejné jako vyhody i nevyhody. Otazkou zlstava, kdy je specializace
prace vhodna a kdy ne. V zasad¢ je to efektivni v piipadé, kdy vyhody
pievysuji nevyhody, ale nesmime zapomenout 1 na zajmy pracovnika. ,,Aby
specializace ptinesla efekt, museji byt splnény alespon nasledujici zakladni
podminky:

e Musi jit o relativné velky objem prace, napt. o hromadnou vyrobu,

e Mnozstvi prace musi byt stabilni,

e Musi se zabezpecit, aby kazdy pracovnik mél dost prace,

e Je tfeba zabezpecit stabilitu v pfitomnosti pracovnikli na pracovisti,
tj. nesmi prili§ kolisat pracovni neschopnost, absence ¢i jiné priciny
nepfitomnosti v praci. Pti vys§i mife specializace byva totiz sniZend

moZnost zastupovani nepfitomného pracovnika,
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e Je tieba zabezpecit plynuly pfisun surovin a jiného materidlu 1 jejich
kvalitu,
e Je tfeba dikladné rozpracovat technologicky postup, postup prace

a jejich vybaveni technikou,

e Je tieba zabezpecit dikladnéjsi kontrolu finalnich vyrobkt a sluzeb*

(Koubek 2007: 48-49).

Jelikoz je ale specializace prace narocnd, Casto se pii vytvareni
obsahu prace vyuZziva rotace prace, rozsifovani obsahu prace a obohacovani
obsahu prace. Rotace prace znamend stfidani lidi u riznych typa préce.
Meéni se napt. pracovni operace, Ukoly ¢i mista. Rotace prace umoznuje
pracovnikiim nabyt nové zkuSenosti, vymanit se Z monotdonnosti prace apod.
,(...) rotace prace tak slouzi jako jedna z metod vzdélavani pracovniki pii
vykonu prace“ (Koubek 2007: 50). RozSifovani obsahu préce, tedy
pracovnich ukolii znamend spojovat praci se stejnou ¢i trochu se liSici
naroc¢nosti prace. Jde o tzv. horizontalni integraci. U vertikalni integrace se
jedna o obohacovani pracovnich ukoli, coz znamena rozsiteni plisobnosti
pracovnika, kdy je potieba rozsifit znalosti a dovednosti pracovnika
(Dvorakova 2007: 106). Samoziejmé prace je nékdy vykonavana i v tymu
tzv. autonomnim. Jde o to, ze tym plni tkoly komplexné (ma funkci fidici,
vykonnou 1 kontrolni), ale tak, aby nedochazelo ke konfliktim. Autonomie
muze byt rizna, zvysSuje se v nékolika stupnich, kdy v kone¢ném stupni
,pracuje jako podnikatelska jednotka a ovliviiuje své cile v souladu s cili
celé organizace® (Dvorakova 2007: 108-109).

»Zpusob, jakym je pracovni proces rozdélen na pracovni ukoly
jednotlivedt nebo skupin, ovliviiuje ekonomické ukazatele, tj. produktivitu
prace a naklady, ale také rliznou mérou uspokojuje potieby pracovnikd.
Prace formuje osobnost ¢loveka*™ (Dvorakova 2007: 101). Samoziejmé aby
prace na cloveéka pisobila pozitivné a motivaéné, musi pracovni tkoly
vyuzivat jeho schopnosti a znalosti, musi ho rozvijet, uspokojovat a musi

byt unosné (c.d.: 101).
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1.6 Hodnoty a hodnotové orientace

Hodnoty patii mezi faktory, které¢ se velmi tézko a pomalu béhem
zivota méni a neni to néco, ¢eho bychom se jen tak mohli vzdat, jelikoz
hodnoty nas ¢astecné utvaieji a jsou soucasti nasi osobnosti. Nicmén¢ prave
proto nds midzou vyrazné¢ ovlivnit pii vybéru zaméstnani. ,,Rot fika:
,Hodnoty oznacuji ideje nebo situace, o kterych existuje presvédceni, ze
predstavuji néco dobrého, zadouciho, néco, k jehoz realizaci je tieba

(313

smefovat® “ (Cakirpaloglu 2009: 285). Hodnotové orientace kladou diraz
na zameétenost, pusobnost, tendence a zacileni. ,,Jde o postupné utvareni
(ukladani, tvorbu a také uzZivani) hodnot v Case, zaméfené do Casového
plsobeni a rozvoje. Vyjadifuji cestu, zacileni, smér, kterym se hodnoty
(a zfejm¢ i znich vyplyvajici chovani) budou pravdépodobné ubirat
¢1 ubiraji“ (Cakirpaloglu 2009: 34). Hlavnimi indikacemi hodnotoveé
orientace jsou zaméfeni hodnot, tedy struktura tendenci vyvoje hodnot,
a specifikace  hodnotovych orientaci podle konkrétni situace
(Cakirpaloglu 2009: 11). Jedna z funkci hodnot, kterd nas zajima, je zdroj
motivace a chovani. ,,V socialni psychologii a sociologii je obecné ptijiman
piedpoklad, ze pftijatd hodnotova struktura patfi k rozhodujicim Ciniteliim
vlivu na formulaci cili 1 postupi (norem), které lze pouzit na jejich
dosazeni. V tomto sméru-pfedevs§im ve vztahu k méfitelnym atributim
aktivit a vykonnosti — je zkoumdni hodnot podstatnym piispévkem
K porozuméni podob¢, struktufe a moznostem rozvoje ,jarovné motivaéni
hladiny* ve spolecnosti* (Prudky 2004: 12). Prvni rovinou této funkce je
,bohatost strukturace tirovni motivacnich struktur a jejich provazani, véetné
usazeni hodnot v nich,* jak mizeme vidét v nésledujicim schématu. Druhou
rovinou je vztah pfijatych hodnot s normami chovani (Prudky 2009, 49).
Minimalné z hlediska pravé motivace miizeme fici, Ze to urcitym zplisobem

ovlivni na§ vybér zaméstnani.
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Schéma: Logogram struktury motivace
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(Prudky: 2009, 50)

Motivacni hodnoty mizeme podle Schwartze rozdélit do dvanacti
,oblasti hodnot. Jsou jimi Sebefizeni, stimulace, hédonismus, vykon
a uspéch, moc, bezpecnost, socialni fad, konformita, tradice, spiritualita,
benevolence a univerzalismus (Prudky 2009: 43).

Jak mazeme vidét v ptiloze €. 4, dosdhnuti uspéchu v zaméstnani je
pro muze hned na druhém misté z vybranych hodnot a u zen na tfetim. Je
pochopitelné, ze rodina s détmi ma pro vétSinu zen piednost pied kariérou.
Zptilohy ¢. 5 vycteme, ze naposledy lidé upiednostiiovali podavani
perfektniho profesiondlniho vykonu zdroven s dobrou informovanosti o déni
u nas a ve svété. Hned po té také chtéji mit vSestranné védomosti
a vSeobecny piehled. Byt svym panem nebo fidit ¢innost ostatnich nebylo
tak dilezité. Z ptilohy €. 6 je patrné, Ze mit jakoukoli praci jen aby byli
zaméstnani a nebrali podporu pro lidi je sice dulezité, ale ne tolik jako
ostatni kritéria. Otazkou vSak muze byt, zda by takovi lidé vzali praci i mélo

placenou a nezajimavou, jen aby nebrali podporu? (Horakova: 2005).
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2. Nezaméstnanost

Pfi vybéru idedlniho zaméstnani nas samoziejme¢ nejvic ovliviiuji
jednotlivé faktory, které jsem jiz vySe zminila, a také mnoho dalSich
faktord. Muzeme je do jisté miry prizpisobovat nasim pozadavkim,
nelibi-li se nam vySe mzdy, tak praci nevezmeme. Nejsme Spokojeni
S obsahem, zménime praci. Ale otazkou je, zda si to mizeme dovolit? Je
situace u nas natolik pfizniva, abychom si mohli neustdle vybirat, jakou
praci budeme nebo nebudeme délat? Jakd prace nas bude jednou zZivit?
Vybér zaméstnani je pro vétSinu znas jednim z zivotnich kroku, které
bychom nechtéli a ani bychom nem¢li podcenovat. Jaké je ale u nds tedy
situace v ramci zameéstnanosti/nezaméstnanosti? Jaké jsou disledky
piipadné nezameéstnanosti? Kdo je nejvice ohrozeny na trhu prace? Tohle
jsou otazky, které se pokusim trochu rozvést, abychom si dokazali ud¢lat
obrazek o tom, jak to u nds funguje a do jaké miry si v dasledku téchto fakt

muizeme vybirat pracovni misto.

2.1 OhroZené skupiny

Nejprve se podivame, jaké skupiny jsou nejohrozenéjsi na trhu
prace. Rizikové skupiny souviseji s nékolika faktory, jako jsou napt. vék,
pohlavi, rasa, zdravotni stav. U téchto skupin je v&tsi pravdépodobnost, Ze
budou dlouhodobé nezaméstnani a ze se tato nezaméstnanost bude
opakovat. Je tedy jasné, Ze politika zaméstnanosti se musi zaméfit
piedevSim na tyto rizikové skupiny. Jde také o to, ze ohrozené skupiny
vnimaji ztratu prace jinak, nez ostatni populace a je potieba na to brat zietel.
,»U nas k nim patii mladi lidé, Zeny s malymi détmi, zdravotné postizeni
obcané, starsi lidé, lidé s nizkym vzdélanim, romské etnikum a ptichazejici
imigranti (Buchtova 2002: 109). Zaméfim se na mladé lidi, jelikoZ tam
patii i absolventi vysokych $kol (c.d.: 110). Absolventi vysockych $kol
mivaji ¢asto velky problém najit si praci, nemaji totiz praktické zkuSenosti
a ani urcité pracovni kontakty (Halaskova 2001: 25). Je pro n& obtizné
zorientovat se na trhu prace a udélat si tak prehled nabidek. Casto berou

prvni nabidku, kterd ptijde, i kdyZ je mimo obor, méilo placena apod.
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Obtizn€j$i to maji absolventi méné zajimavych a potiebnych obora

(Buchtova 2002: 109-110).

2.2 Mira nezaméstnanosti v CR

Abychom se mohli bavit o mife nezaméstnanosti, objasnim pro
zacatek, kdo to nezaméstnany viibec je. ,,Nezaméstnani jsou osoby starsi 15
let, které spliuji nasledujici tfi podminky:

e Nejsou zaméstnané nebo sebezaméstnane,

e Aktivné hledaji praci (napt. ufad prace, zprostiedkovatelny prace,
prostfednictvim inzeratd...),

e Jsou schopné nastoupit do prace nejpozdé€ji do 14 dnd“

(Pavelka 2010: 115).

,Mira nezaméstnanosti je pak procento nezameéstnanych
z ekonomicky aktivniho obyvatelstva (nezaméstnani a zaméstnani). Cesky
statisticky ufad provadi tzv. vybérové Setfeni pracovnich sil, pii kterém
zjiStuje pocet nezaméstnanych v domacnostech® (Pavelka 2010: 115).
Obecna mira nezaméstnanosti v roce 1997 byla 4,8 %. V roce 2005 dosahla
7,8 %. V ptipadé rozdéleni podle dosazené¢ho vzdélani, jsou na tom nejlépe
vysokoskolaci s 2,6 % a stfedoskolaci s maturitou s 5,2 %. Vysoka mira
nezaméstnanosti se stale drzi u osob se zdkladnim vzdélanim — celych
15,6 %. U stfedoSkolakli bez maturity a vyucenych osob je mira
nezaméstnanosti 8,7 %, coz je sice nadprimeér, ale neni to nejhor$i. V roce
2013, o 8 let pozd€ji, obecnd mira nezaméstnanosti klesla
na 7 %. Vysokoskolaci se potad drzi nizko, mira nezaméstnanosti byla
3,3 % (coz je sice vysSi nez vroce 2005, stale vSak relativné nizko).
U stiedoskolaki s maturitou mira nezaméstnanosti klesla na 4,6 % a u 0sob
se zakladnim vzdélanim na 21,2 % (ovSem je to stile vysoko nad
primérem). U stfedoSkolakli bez maturity a vyucenych osob mira také
klesla, a to na 6,7 %. Osoby s diplomem jsou na tom tedy nejlépe, i kdyz
mira nezaméstnanosti se lehce zvysila, jsou na tom pofad dobie. Nicméné

konkurence je vysoka a je potieba neustale bojovat (CSU 2010).
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2.3 Socidlni a psychologické dtlisledky
nezameéstnanosti

Vzhledem k tomu, Ze n€kteti lidé nemaji praci, a neni jich malo, ma
to 1 své dasledky. A bohuzel se to tyka i vysokoskolaki, kteti si nenajdou
praci ihned po ukonceni studia. Coz miZze mit jist¢ nékolik pficin,
ale dusledky to ma stejné. Hlavnimi psychologickymi a socidlnimi dusledky
nezaméstnanosti jsou socialni stigmatizace a utrpeni vychazejici z destrukce
zivota jedincli. Pfi ztraté zaméstnani ¢lovék nejen, Ze ptichdzi o zdroj
piijmu, ktery mu zajiStuje zivobyti, ale také o moznost sdileni zkuSenosti,
o strukturu Casu, o zdroj aktivity a osobniho statutu. Dochazi tak k poklesu
zivotni urovné, coz muze vést | kchudobé ¢&i socialni izolaci
(Halaskova 2001: 19). Ztratou zaméstnani ,,vznika osobni i rodinna
ekonomicka nejistota, ztraci se moznost ziskavani a udrzovani pracovnich
navyki a dovednosti® (Buchtova 2002: 76). NaruSeni ¢asového pracovniho
planu mlze byt pfedevSim pro mladistvé nebezpecné, jelikoz nemaji
pracovni ¢asovy rezim jesté zazity (Halaskova 2001: 19). Na zaklad¢ této
ztraty dochazi k deprivaci, kdy jeji prabeh zavisi napf. na kvalifikaci
pracovnika, na véku, pohlavi, pruznosti atd. U nezaméstnanych se rozviji
apatie, deprese, rezignace a sebepochybovani. Tyto psychologické disledky
se samoziejmé projevuji i v roviné fyzické. Nezaméstnani lidé jsou Castéji
nemocni (Stikar 2003: 169-173). Studiem t&chto disledki nezamé&stnanosti
se zjistily tyto obtize: ,ztrata pocitu Stésti, zivotni nespokojenost, rozpad
vztahii, sniZzeni sebeucty, celkovy stres, zneuzivani navykovych latek
a sebevrazdy“ (Vaclavikova 2009: 136). D¢&je se tak proto, ze v nasi
spole¢nosti stale spojujeme zaméstnani s vysokou spole¢enskou i osobni

hodnotou (Buchtova 2002: 76).

2.4 Politika zameéstnanosti

Co dé¢la stat, aby tyto disledky odvratil? Respektive aby viibec
nedoslo ktomu, Ze n€kdo bude nezaméstnany? Od toho tu méame

tzv. politiku zaméstnanosti, kterou mizeme chéapat jako systém relativné

20



stabilnich zasad a soubor opatfeni. ,,V obou ptfipadech musi existovat n¢jaky
cil (...), vtomto pripadé¢ Zzadouci mira a struktura zaméstnanosti®
(Koubek 1999: 51). V CR méame dva typy politiky zaméstnanosti, pasivni
a aktivni. ,,Pasivni politika zaméstnanosti je vlastné¢ pouhé utlumeni dopadt
nezaméstnanosti vV podobé podpor v nezaméstnanosti. Aktivni politika
nezameéstnanosti je pak zaméfena na vytvaireni novych pracovnich mist,
na zvySeni flexibility pracovni sily, na predchazeni nezaméstnanosti
(Pavelka 2010: 123). U nas je v podobé¢ rekvalifikaci, chranénych dilen,
vetejné prospeéSnych mist apod.

Vyvoj politiky zaméstnanosti v CR prosel nékolika etapami. Zminim
etapu treti (1997-1999), kdy ,vykon ekonomiky mirné poklesl, asi
0 4% poklesla 1 zamé&stnanost.* Zarovei stoupla nezaméstnanost o necelych
6 %. V dalsim obdobi 2000-2008 nezaméstnanost stale nartstala, ale poté
Klesla. Dnes, podle zakonu jde v politice zaméstnanosti piedevs§im
o ,,rovnovahu mezi nabidkou a poptavkou po pracovnich silach, produktivni
vyuziti zdrojii pracovnich sil a zabezpe€eni prava obCanli na zaméstnani.
Momentalné se stat snazi, aby lidé chtéli pracovat a vyuzivali co nejméné

socialni podpory v nezaméstnanosti (Vaclavikova 2009: 75).
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3. Absolventi vysokoskolského vzdélani na trhu prace
Zjistili jsme, Ze vysokoskolaci jsou také jednou z ohrozengjSich
skupin na trhu prace. Uz vime, Ze mira nezaméstnanosti u vysokoskolaku
neni pfili§ vysoka a politika zaméstnanosti se snazi délat co je v jejich
silach, aby této skupiné pomohla. Piesto je vSak nezaméstnanost absolventti
kol stale aktuadlnim tématem. Jaké jsou pfiCiny této situace? Nejprve si
ujasnime, o kom budeme mluvit a pak se podivame na problémy pfi hledani
zaméstnani u mladych lidi spojenych s pozadavky potencialnich
zaméstnavatelll a také na to, jaka je momentdlné situace na trhu prace

pro tyto absolventy Skol.

3.1 UchazeC o zaméstnani s vysokoSkolskym

vzdélanim

Posle Dvotakové (2007) je ,,uchaze€em o zaméstnani obcan, ktery
neni v pracovnim nebo obdobném vztahu, nevykonidvd samostatnou
vydéle¢nou ¢innost, ani se nepiipravuje soustavné na povolani a osobné se
u ufadu prace uchazi podanim pisemné zadosti o zprostiedkovani vhodného
zaméstnani.“ ,,Absolvent je ten, kdo wukoncil studium predepsanym
zpusobem na stfedni ¢i vysoké Skole, v kurzu ¢i jiném vzdélavacim
programu a ziskal pattfi¢né osvédceni* (Priicha 2001: 11).

Uchaze¢ o zaméstnani s vysokou $kolou, tedy absolvent VS, je podle
psychologli fazen do obdobi adolescence a mladé dospélosti. ,,V obdobi
mladé dospélosti (20 az 30/32 let) jsou jiz vSechny zakladni psychologické
funkce pIn€ rozvinuty, ale ve vyvoji osobnosti dosud probihad stabilizace
a integrace temperamentovych a charakterovych vlastnosti. Je to stadium
vrcholové vitality, projevujici se leckdy impulzivitou, nadmérnou aktivitou
a silnou tendenci k sebeprosazovani - zejména u muzu“ (Kuric 1986: 255).
Ztrata zam@stnani/ndrocnéjsi hledani prace se ¢im dal vice dotykd prave
téchto mladych lidi, pro néz jde ¢asto o kritickou zivotni udalost. Znakem
adolescence a mladé dospélosti je totiz kromé spoleCenstvi s Zivotnim
partnerem a obcanské kompetence také pravé prace. ,,R. Havighusrt

oznacuje vék 15-25 roku jako etapu ,ziskani profesni identity‘; Kk tomuto cili
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sméfuje vyvojovy ukol ,volba povolani a pfiprava na né‘. Dalsi vékova
etapa 2540 rokti znamena sta se ,produktivnim jedincem‘; vyvojovym
ukolem k tomu je ,pIné zvladnuti vlastni profese.® “ Pokud k témto tkolim
nedojde, je zde velké riziko anomie — ,stavu neuspokojivé integrace
s tendenci K atribuci socialnich konfliktd* (Buchtova 2002: 163-165).
Nezaméstnanost je hiife vnimana muzi nez Zenami. Zeny se &asto uz
v mladé dospélosti vénuji rodiné a touha po uspéchu v kariéfe neni tak
velka. Zatimco u muzil je profese velmi dulezitd a o to hiife nesou ztratu

svého zaméstnani (Buchtova 2002: 165).

3.2 Vyvoj poctu absolventti vysokoskolského
vzdélavani

Abychom si udélali piehled o tom, jak se vyviji poCet absolventii
vysokych kol v Ceské republice, uvedu ¢&isla absolventii z,,Vyb&rového
Setfeni pracovnich sil“ o Vzdélani obyvatelstva Ceské republiky ve véku
15 a vice let podle vysledkii. V roce 1997 celkem mélo vysokoSkolské
vzdélani 668 000 lidi, z toho muzt bylo 411 100 a Zzen 256 900. V roce
2005 se celkem jednalo o 907 100 obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim,
zZtoho muza 510 800 a zen 396 200. A lofisky rok se pocet obyvatel
s vysokoskolskym diplomem vySplhal az na 1495700, ztoho muzl
750 000 a zen 745 700. Z toho vyplyva, ze mezi roky 1997 a 2005 se pocet
absolventii zvysil o 239 100 a mezi roky 2005 a 2013 se zvysil o 588 600.
V roce 1997 bylo 11 100 Cerstvych absolventti vysokych skol, v roce 2005
uz 44 900 absolventl a Vv lonském roce jiz 83 800 cerstvych absolventl

(CSU 2014d).

3.3 PoZzadavKky potencidlnich zaméstnavateli na
nabizené misto

Zaméstnavatelé kladou obvykle riizné poZadavky na potencidlni
zam&stnance, nékteré jsou vSak velmi Casta, obvykla a i ocekavana. Podle

pruzkumu z roku 2013 jsou v médiich nejvice hledany profese klasifika¢ni
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ttidy 5, tedy provozni pracovnici ve sluzbéach, poté technicti pracovnici, dale
kvalifikovani dé€lnici, vysoce kvalifikované profese (analytici, financni
experti, personalisté, pravnici, ucitelé apod.), délnici pro obsluhu stroji,
ufednici, vedouci pracovnici, a jako posledni pomocni délnici
a kvalifikovani délnici v zeméd¢€lstvi. U vedoucich pracovnikii bylo
pozadovano minimalné maturitni vzdélani, nejlépe vysokoskolské vzdélani.
U wvysoce kvalifikovanych profesi zaméstnavatelé pozadovali také
minimalné¢ maturitni vzdélani, ale jesté Castéji vysokosSkolské vzdélani.
U technickych pracovniki a trednikd stacilo prevazné jen stiedoskolské
vzdelani. V ptipadé pracovnikl ve sluzbach stadilo vyuceni stejné jako
u zemédéled, kvalifikovanych délnikd a délnikd pro obsluhu strojii. Pokud
se jednd o pozadavek na vystudovany obor, tak v prvnim piipadé Slo
piredevSim o vzdélani v ekonomickych a technickych oborech. U vysoce
kvalifikovanych profesi hledali hlavné né€koho z farmaceutickych véd,
ekonomickych véd a technickych oborti. U ostatnich profesi Slo bud’
o technické obory, nebo pozadavky nebyly uvedeny (Burdova 2014: 18-22).

Pokud se zamétime na vék, tak diky pfijeti protidiskriminac¢nich
opatteni tento pozadavek neni oficialné tak aktudlni. Nicméné i1 pfesto mize
k diskriminaci dojit. Pokud n€kde zaméstnavatelé uvadéli tento poZzadavek,
nejcastéji to bylo do 30 let, do 25 let a do 35 let. Co se tyka praxe, tak byla
uvadéna velmi Casto, ptfipadné Ze je vyhodou praxi mit. Nejvice byla praxe
pozadovana u vedoucich pracovnikli, femeslnikt a kvalifikovanych délnika.
Praxe je ovSem naro¢ny pozadavek, protoze se neda ziskat znalostmi
a dovednostmi, jde jen o to, jak dlouho pfedtim uchaze¢ délal stejné
¢1 podobné zaméstnani. Umét pracovat s pocitaem se dnes povazuje téméer
za samoziejmost a v inzeratech se tento pozadavek jiz skoro neobjevuje.
Nicméné to neznamena, Ze neni potteba. Pokud zaméstnavatelé¢ ocekavaji
znalost jazyka, jednd se predevSim o anglicky jazyk a poté o némecky
(Burdova 2014: 23, 24).

Témét Ctvrtina zaméstnavateli pozaduje 1 urcité osobnostni
vlastnosti, napt. komunikacni schopnosti, bezthonnost, flexibilitu,

adaptabilitu, dynamiku, organizac¢ni schopnosti apod. Z toho vyplyva, ze
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Sanci na nalezeni prace ndm miZze z ovlivnitelnych pozadavki usnadnit
praxe a uméni pracovat s pocitacem na vys$i Urovni. Pohlavi ani vék
neovlivnime, stejné¢ jako osobnostni vlastnosti je obtizné zménit. Nicméné
vysi vzdélani miazeme také ovlivnit, ale nékdy je to hodné o Stésti

(Burdova 2014: 25).

3.4 Problémy pfi vstupu na trh prace

V predchozi kapitole jsme si fekli, jaké jsou pozadavky
na potencidlni zaméstnance, otazkou zlstava, co z jiz zminénych ¢i dalsich
pozadavki je nejvetSim problémem pii hledani prace u absolventli vysokych
Skol? Podle jiz probéhlych prizkumi je to pfedevSim praxe absolventu.
Studenti ¢asto nemaji moznost ani ¢as béhem studia ziskavat praxi, pokud to
neni vylozen¢ soucasti daného oboru. A pokud se studentim nepodari
behem studia takovou praxi v oboru ziskat, po ukonceni studia mohou mit
velky problém s hleddnim zaméstndni. Zameéstnavatelé ¢im dal Castéji
pozaduji praxi Voboru, ale jak ji =ziskat, kdyz absolventy nechté&ji
zaméstnat? ReSenim by mohla byt spoluprace zaméstnavateld se $kolami.
At uz by to znamenalo, ze by zaméstnavatelé¢ jako externisti vedli
praktickou vyuku, nebo ptimo ve svych firmach méli studenty na stazi.
OvSem kromé téchto tézce ovlivnitelnych faktorGi je problémem
1 neochota absolventl najit si zaméstnani a nizkéd motivace. Absolventi maji
nejspis pocit, ze si mohou z pracovnich pozic vybirat a bohuzel neberou
v uvahu fakt, Ze jsou tyto nabidky omezené. Nékteti maji pocit, Ze vzit prvni
praci, ktera by znamenala dojizdéni, nizkou mzdu, ¢i praci na smény, neni

nic pro n¢ (Burdova 2007: 24).

3.5 Soucasna situace na trhu prace

Jak se tohle vSechno projevuje na trhu prace? V roce 2013 podle
udajit Ceského statistického uradu bylo zaméstnano celkem 4 937 100 osob,

ztoho 3 % vprimarnim sektoru, 37,5 % Vv sekundarnim sektoru
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a 59,5 % v tercidlnim. Rozdélime-li zaméstnané osoby podle hlavnich

skupin povolani, bude slozeni vypadat nasledovné:

Tabulka /: Hlavni skupiny povolani

271 300
Zakonodarci a fidici pracovnici

715 700
Specialisté

879 300
Technicti a odborni pracovnici
, 475 800
Ufednici

746 300
Pracovnici ve sluzbach a prode;ji

64 400
Kvalifikovani pracovnici v zeméd€lstvi, lesnictvi a rybatstvi
5 851 000
Remeslnici a opravari

641 700
Obsluha stroju a zatizeni, montéfi

274 800
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici

16 700
Zaméstnanci v ozbrojenych silach
Nezjisténo

(CSU 2014c)

V lonském roce bylo 542 914 uchazeCi o zaméstnani, ztoho
od 15 do 19 let 17 370 osob; od 20 az 24 let 62 561 osob a od 25 do 29 let to
bylo 58 714 osob. Podle vzdé¢lani je nejvice uchazect se sttednim odbornym
vzdélanim s vyucnim listem a se zdkladnim vzdélanim. Potom se stfedni
Skolou s maturitou bez vyuceni a hned po nich uchazec¢ii s vysokou skolou
(25 118 osob). Nejcastéjsi délka evidence na pracovnim ufadu je pies rok
¢1 méné jak 3 mésice. Pokud se jednd o muze, bylo 272 972 uchazeci
o zaméstnani, z toho 12 281 vysokoskolakil. Zen bylo o néco méng, 268 942
uchazecek, z toho 12 837 zen mélo vysokou $kolu. Podivame-li se na volna
pracovni mista vzhledem ke vzdélani, nej¢astéji byly loni hledany osoby se
sttedni odbornou skolou s vyuénim listem, poté se zdkladnim vzdélanim,

sttedni Skolou s maturitou a az pak hledali vysokoskoldky (ptes 2000
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volnych mist). Tézko fict, zda by vysokoskolaka vzali na misto, kde staci
Clovék se zékladnim vzdélanim, ale jistda nad&je by wurcit¢ byla
(MPSV 2012). V Olomouckém kraji byl vroce 2013 pocet uchazect
o zam@stnani 8 292. Ztoho podle délky nezaméstnanosti 2 431 o0sob
do 3 meésict, 1 646 osob vice nez 6 mésicu, 756 osob vice nez 6 az
9 mésict, 588 osob vice nez 9 az 12 mésicti a 2 872 osob vice jak rok.
Celkem bylo 35 uchaze¢li o zaméstndni na jedno pracovni volné misto
(CSU 2014a). Situace se tak mize zdat nepiili§ piiznivd, nicménd

vysokoskolaci rozhodné maji Sanci, jde o to tzv. po ni skocit.
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4. Vysledky vyzkumu z roku 1997 a 2005

V této kapitole si predstavime ISSP a zaméfime se na dva jiz
probéhlé vyzkumu z roku 1997 a 2005, ze kterych pak dale budu vychazet
v empirické casti. ,,ISSP je mezinarodni vyzkumny projekt, ktery bézi
od roku 1985 a ma ctyii zakladajici ¢leny - NCSR (National Centre for
Social Research) z Velké Britanie, NORC (National Opinion Research
Centre) ze Spojenych stati americkych, ZUMA (Zentrum fiir Umfragen,
Methoden und Analysen) z Némecka a Institute of Advanced Studies
na ANU (Australian National University) z Australie. Ceska republika se
na projektu podili od roku 1992. Néarodni i mezinarodni data archivuje
v Ceské republice Sociologicky datovy archiv Sociologického ustavu AV
CR* (Cadova-Horakova 2006: 1).

Vyzkum zroku 1997 byl zaméfeny na pracovni orientaci, jehoZ
zékladnimi tématy byly obecné postoje k praci a volnému casu, organizace
prace (postoje k samostatnému podnikdni, soukromy vs. statni sektor, velké
vs. malé podniky, faktory ovlivilujici sluzebni postup, obsah prace)
a kolektivni zajmy. V roce 2005 prob&hl podobny vyzkum navazujici
na pracovni orientace zroku 1997. Hlavni témata byla zamétfena také
na preferované traveni casu, praci, diskriminaci a pfi¢iny uspéchu,
sebehodnoceni, profesni kariéru, nezaméstnanost, demografické otazky
a ostatni (Sociologicky ustav: 1997, 2005). Pro nase potieby se budeme dale
zabyvat jen tématy preferovany typ tvazku a preferovany druh zaméstnani
jak zroku 1997, tak z roku 2005, abychom vysledky mohli srovnat se

zjisténimi z letoSniho roku.

Preference druhu zaméstnani

Nejprve se podivejme na druh zaméstnani. Jde o to, zda by lidé
rad€ji byli v zaméstnaneckém poméru, ¢i se dali na cestu podnikani.
Z tabulky ¢. 2 mizeme vy¢ist, ze doslo k jistym rozdilim v letech 1997
a 2005, nicméné nebyl tak vyrazny jako u volby pracovniho tivazku. V roce
1997 preferovalo zaméstnanecky pomér 63 % respondentli, nicméné v roce

2005 jiz vybralo zaméstnanecky pomér 70 % dotazanych.
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Tabulka 2: Jaké zaméstnani by si respondent zvolil, kdyby mél
moznost volby (odpovédi respondentii V %)

1997 | 2005
Byt zaméstnancem 63 70
Byt samostatné ¢innym, podnikatelem 37 30
Celkem 100 100

Pozn.: Do analyzy nebyli zahrnuti respondenti, ktefi zvolili odpoveéd
,,hevim, nedokazi se rozhodnout®.

(Sociologicky ustav: 1997, 2005)

Déle nés bude zajimat, v jak velkém podniku by respondenti chtéli
pracovat, zda ve velkém, nebo malem. V nasledujici tabulce ¢. 3 jasné
vidime, ze v roce 2005 by celych 71 % respondentli dalo pirednost malému
podniku ¢i organizaci. Velkou firmu by vSak vybralo pouhych
29 % oslovenych. Mezi lety 1997 a 2005 jsme nezaznamenali vyznamné
rozdily, nicméné v roce 2005 se ob&ané CR vice piiklonili k zaméstnani

ve velkém podniku ¢i organizaci, nez v malém podniku.

Tabulka 3: Vybral/a bych si...(odpovedi respondentii v %)

1997 | 2005
Pracovat v malém podniku nebo organizaci 75 71
Pracovat ve velkém podniku nebo organizaci 25 29
Celkem 100 100

Pozn.: Do analyzy nebili zahrnuti respondenti, ktefi zvolili odpoved
,,hevim, nedokazi se rozhodnout®.

(Sociologicky ustav: 1997, 2005)

Jako posledni se podivejme na preferovany typ vlastnictvi podniku
¢i organizaci. Z tabulky ¢. 4 Ize vycist, Ze napfic lety 1997 a 2005 nenastaly
témét zadné rozdily. V obou piipadech vSak dotdzani upfednostnili praci
ve statnim podniku nebo organizaci. Ve srovndni s velikosti podniku
nicméné nejsou mezi moznostmi tak velké rozdily, coZz znaci, Ze

na vlastnictvi podniku obyvateliim CR pfili§ nezalezi.
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Tabulka 4: Vybral/a bych si... (odpovédi respondentii v %)

1997 2005
Pracovat v soukromém podniku nebo organizaci 44 43
Pracovat ve statnim podniku nebo organizaci 56 57
Celkem 100 100

Pozn.: Do analyzy nebili zahrnuti respondenti, ktefi zvolili odpoveéd
,,nevim, nedokazi se rozhodnout.

(Sociologicky ustav: 1997, 2005)

Preference typu vazku

Kromé druhu zaméstnani nas bude zajimat typ uvazku, ktery by
obéané CR v zaméstnani upiednostnili, kdyby méli na vybér. Z vysledka
Setfeni ISSP 2005 Pracovni orientace, jak je uvedeno v tabulce 5, vyplyva,
7e obyvatelé CR nejsou piili§ naklonéni praci na &asteény uvazek (tedy
méné jak 30 hodin tydn¢). Nejvice preferuji zaméstnani na plny uvazek, jak
uvedlo 70 % dotazanych. Zaméstnani na ¢asteény tvazek by volila pouha
pétina obcanti CR a jen 3 % obyvatel by se spokojilo s praci na méné jak
10 hodin tydné. Ve srovnani s vysledky z roku 1997 vidime, Ze CeSti obCané
volili zaméstnani na plny uvazek castéji nez tehdy. Za obdobi 8 let
(1997-2005) wvzrostl pocet dotazanych, ktefi volili moznost plného
pracovniho uvazku, o celych 11 %. Z toho lze usoudit, Ze ochota pracovat

pouze na Castecny uvazek spis klesa, nez roste.

Tabulka 5:Vybral/a bych si... (odpovedi respondentii v %)

1997 2005
Zaméstnani na plny uvazek (nejméné 30 hodin tydng). 59 70
Zaméstnani na ¢astecny tvazek (10 az 30 hodin tydné). | 26 19
Zamgéstnani s ivazkem mensim nez 10 hodin tydné. 5 3
Vibec Zadné zaméstnani. 10 8
Celkem 100 100

Pozn.: Do analyzy nebyli zahrnuti respondenti, ktefi zvolili odpovéd
,»hevim, nedokézi vybrat®.

(Sociologicky ustav: 1997, 2005)
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Empiricka cast
V ramci své teoretické Casti jsem se zamétila na faktory ovlivitujici
vybér prvniho zaméstnani a na SirSi kontext souvisejici s volbou prvniho
zameéstnani (trh prace, zaméstnanost, skupiny ohrozené na trhu prace apod.).
V empirické ¢asti se pokusim zjistit idealni predstavy studentd VS
o zam&stnani. Tedy jaké faktory jsou pro n¢ dalezité pii vybéru zaméstnani
a které moznosti by volili radéji nez jiné. Mozné pii€iny se pokusim

vysvétlit na zéklade teoretické Casti.

5. Vyzkumné cile a hypotézy

Na zakladé¢ dvou jiz probéhlych vyzkumi Pracovni orientace
Vletech 1997 a 2005 jsem se rozhodla realizovat dalsi, tentokrat vSak
zaméfeny na studenty VS. Hlavnim cilem mé empirické prace je tedy zjistit

piedstavu studenttt VS o idealnim zaméstnani. Diléimi cili pak jsou:

e porovnat vysledky z vyzkumua délanych mezinarodnim Setfenim
ISSP v letech 1997 a 2005 s vysledky aktualné¢ provedeného
vyzkumu

e zjistit dilezitost dalSich vybranych faktort pii vybéru zaméstnani

H1: Néazory na druh zamé&stnani se mezi populaci CR a studenty VS budou

lisit.

V preferencich druhit zaméstnani panovaly rozdily mezi lidmi
S riznym stupném dosazeného vzdélani. Lidé s vysokoskolskym vzdélanim
témet v poloving ptipadi (43 %) volili rad€ji moznost byt samostatné ¢inny
¢1 podnikatel, nez byt zaméstnancem. Zatimco osoby se zdkladnim
vzdélanim a stfednim bez maturity ¢i s maturitou zvolili moznost byt
podnikatelem nejvyse ve Ctvrtin€ pripadd, spiSe méné. Také bylo zjisténo,
ze lidé ve v€ku 18 az 29 let zvolili moznost byt podnikatelem ¢ast&ji (43 %),
nez starsi lidé (od 30 let), ktefi tuto moZznost zvolili pouze v 32 % az 29 %
ptipadi. Z toho usuzuji, Ze nazory studentli VS se budou li§it od nazori

populace. Konkrétné se domnivam, Ze studenti Castéji zvoli moznost byt
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samostatné cinnym nebo podnikatelem nez zaméstnancem (Cadova-

Horakova 2006: 2-6).

H2: Nazory populace CR na velikost podniku ¢&i organizace se nebudou liit

od nazort studentt VS.

V ptipadé velikosti podniku ¢i organizace také nebyly zaznamenany
vyznamné rozdily mezi lidmi riznych vékovych skupin, stejné jako
u preferovaného pracovniho uvazku. O dosazeném vzdélani nejsou zpravy,
nicméné soudim, Ze nazory studenttt VS $kol se li§it od nazorti populace

nebudou. A pokud ano, tak jen v malé mife (Cadova-Horakova 2006: 2—6).

H3: Nazory studenti VS na vlastnictvi podniku se budou li§it od nazori

celé populace CR.

Ohledné vlastnictvi podniku jsou vyznamné rozdily napfi¢ riznymi
vékovymi kategoriemi. Respondenti od 18 do 29 let uptfednostiiuji praci
vV soukromém sektoru (59 %), zatimco lidé od 30 do 44 let se d¢€li na zhruba
poloviny a starSi obCané by naopak rad¢ji pracovali ve statnim podniku
¢1 organizaci (vice nez dvé¢ tietiny). Kromé toho by také praci v soukromém
podniku upfednostnili 1idé s vySSim stupném dosazeného vzdélani
(stfedosSkolské s maturitou nebo vysokoskolské). Z toho usuzuji (i pies
nepiili§ velké rozdily mezi témito moznostmi v ramci populace), ze bude

u studenti VS Skol pfevaZzovat moznost prace v soukromém sektoru

(Cadova-Horakova 2006: 2-6).

H4: Vysledky na populaci CR a studentd VS se v preferenci typu Gvazku

nebudou lisit.

Pokud jde o preferenci typu tvazku, nebyly zaznamenany vyznamné
rozdily mezi oslovenymi s riznym stupném dosazen¢ho vzdélani ani mezi
dotazanymi z riznych vékovych skupin. Z toho lze odvodit pifedpoklad, ze

nazory populace a studentii se nebudou ligit (Cadova-Horakova 2006: 2—6).

H5: Minimalné 70 % studentti VS o¢ekava, Ze se budou pii hledani prace

spoléhat spiS na svou sit” kontaktii nez na Gfad prace.
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Jak jsem napsala v kapitole 1.1, podle Zelenky (2008) je
nejdilezitéjSim zdrojem pii hledani prvniho pracovniho mista vlastni sit’
kontaktl, tedy osobni kontakty a znamosti, které si béhem dosavadniho
zivota poiidime. Ufad prace ndm samoziejmé mize také dopomoci
Kk nalezeni zamé&stnani, nicméné se nejedna o hlavni zdroj pro hledani prace.
Proto se domnivam, Ze osobni kontakty stale pfevazuji nad divérou v trad
prace. Samoziejmé Zelenka (2008) pise obecné o celé populaci, nevidim

viak diivod, pro¢ by to konkrétné na studenty VS nemélo platit.

H6: Studenti VS muzského pohlavi o¢ekavaji vyssi prvni plat nez Zeny

vysokoskolacky.

Zpiiloh ¢. 7 - 10 miZzeme jasné vycCist, ze hruby mésicni plat
dosahuje vysSich hodnot u muzii nez uz zen a to dokonce i s riznym
stupném dosaZeného vzdélani. Obecné minéni spolecnosti o vysi platu
souhlasi s grafy, a proto tvrdim, ze muzi budou pfedpokladat/oCekavat vyssi

plat, nez Zeny.

H7: Pro vétSinu studenti VS je pfi vybéru zaméstnani méné dilezité

pracovni prostiedi a obsah prace nez plat.

Jak jsem napsala Vv teoretické casti, plat je rozhodujici
ve spokojenosti s praci. Je klicovym faktorem pii hledani zaméstnani hlavné
u ekonomicky aktivnich lidi. Penize jsou totiz zdrojem k uspokojovani uz
téch nejzakladnéjSich potieb (bezpeci, preziti,...). Ve dnesni spoleCnosti se
bez penéz da prezit jen velmi tézko. Pracovni prostfedi a obsah prace mohou
byt nicméné také rozhodujici pti volbé zaméstnan. AvSak je nepovazuji
za klicové vzhledem k tomu, ze se napt. bez dostatecn¢ velkého prostoru
Vv praci ¢i bez uspokojivého vyuziti svych znalosti a dovednosti neoctneme

na ulici.

vvvvvv

nez Zadnou praci.
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Z ptilohy ¢. 6 mizeme vycist, Ze pro vétSinu bylo dulezit¢ mit
jakoukoli préci, jen aby neskoncili na podpote. Z toho vyplyva, ze je pro né
lepsi mit jakékoli zaméstndni, nez se stat nezaméstnanym, tedy nez byt bez

prace. Z toho usuzuji, ze to plati i pro dnesni populaci, tedy i pro studenty

.

VS.
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6. Metoda vyzkumu

V této Casti provedu kvantitativni vyzkum, jelikoz testuje hypotézy
o skupinach (Disman 2002: 126). Také byl proveden ve vyzkumech ISSP
vV roce 1997 a 2005 a mym ukolem je udélat podobny vyzkum pro srovnani
a doplnéni dat. Jako metodu jsem zvolila dotaznikové Setieni, které je
nejcastéjsi volenou metodou kvantitativnich vyzkumt. Tuto metodu jsem
zvolila predevS§im pro moznost obsdhnout velky pocet respondenti
v kratkém case. Dal§i vyhodou jsou i nizké finan¢ni nédklady a téméf
zaruCena anonymita respondentti, coz by mohlo vést k vétsi ochoté dotaznik
vyplit. Kromé toho jsou odpovédi jasné¢ dané, respondenti maji na vybér
z nékolika moZnosti a pro jednu se musi rozhodnout.

Ovsem tato metoda ma i své nevyhody, které beru v potaz. Jednou
zZnevyhod je nizkd ndvratnost. Pokud tazatel neni osobné piitomen
u vypliovani dotaznikd, navratnost se pohybuje kolem 50 %. Nicméné pii
osloveni vétsitho poctu respondentli, nez je pro ucely vyzkumu nutné, neni
tak naro¢né ziskat data od potiebného poctu osob. Dal§i nevyhodou mize
byt 1 moznost, Ze dotaznik bude vyplnén nékym jinym, nez nasi cilovou
skupinou, napf. jinym clenem rodiny nebo Ze osloveni jedinci uvedou
nepravdivé odpovédi. Nicméné i1 presto pievazuji vyhody nad nevyhodami
dotaznikového Setieni (Disman 2002: 141). Dotaznik vytvofeny pro tento
vyzkum ma 11 otazek, kdy jedna je rozd€lena na tti podotazky. Jsou v ném
obsazena jak otdzky odpovidajici na hypotézy vyvozené z teorie, jejichz
cilem je doplnit pfedchozi vyzkumy ISSP 1997, 2005, tak otazky pfevzaté
ze zminénych vyzkumu pro srovnani dat. Dotaznik byl distribuovéan online.
Hypotézu, Ze nazory na druh zamé&stnani se mezi populaci CR a studenty VS
budou lisit, ovétim otdzkou €. 2. Dalsi hypotéza o tom, ze ndzory populace
CR na velikost podniku & organizace se nebudou ligit
od nazord studentdi VS bude ovéfena otazkou &. 3. Otazka &. 4 bude
odpovidat na hypotézu, Ze nizory studentli VS na vlastnictvi podniku se
budou lisit od nazort celé populace CR. Posledni hypotézu, vychazejici z jiz
probéhlych vyzkumi, Ze vysledky na populaci CR a studenti VS se

v preferenci typu uvazku nebudou liSit, ovefi nebo vyvrati otazka ¢. 5.
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Otazky ¢. 6 a ¢ 7 budou odpovidat na hypotézu, zZe minimalné
70 % studentti VS oéekava, Ze se budou pii hledani prace spoléhat spi§ na
svou sit’ kontaktii nez na ufad prace. Sestou hypotézu, ze studenti VS
muzského pohlavi ocekavaji vyssi prvni plat nez zeny vysokoskolacky, se
budou zabyvat otazky ¢. 1 a ¢. 8. Devata otazka ovéti hypotézu o tom, ze
pro vétsinu studentd VS je pii vybdru zaméstnani méné duleZité pracovni

prostiedi a obsah prace nez plat. A posledni hypotézu, ze pro nadpolovi¢ni

vvvvv

24

oveii posledni otazka €. 11.
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7. Vyzkumny soubor a sbér dat

Podle definice CSU (2015) ,,je student ob&an CR nebo ob&an jiného
stitu zapsany na vysokou gkolu v CR ke studiu v bakalaiském,
magisterském, magisterském navazujicim nebo doktorském studijnim
programu [...]. Jsou zahrnuti vSichni studenti (at’ uz nékdy v minulosti
absolvovali nektery vysokoskolsky studijni program, nebo ne), nezahrnuji
se studenti, ktefi maji [...] vSechna studia prerusena.* Déle jsem vSak zuzila
skupinu studentdi VS na studenty bakalafského a navazujiciho
magisterského programu Univerzity Palackého. Ze vSech fakult jsem
vybrala pouze Filozofickou fakultu a v ramci této fakulty jsem vybér zzila
jesté na Katedru sociologie, andragogiky a kulturni antropologie. Tento
vybér jsem uskutecnila predevSim pro snadnéjSi ziskdni dat a solidaritu
studenti vzhledem Kktomu, Ze jsem také v bakalafském programu
na vybrané Katedfe. V ramci Katedry jsem provedla vyCerpavajici Setteni,
které predpokladd odpovédi od celého souboru. Vybrala jsem ho také
z divodu, Ze studentdl na vybrané Katedfe sociologie, andragogiky
a kulturni antropologie je pouze 344, coz je relativné maly pocet.

Piesné ¢islo jsem zjistila od p. Wagnerové, ktera mi piedtim poslala
pocty studentii na Katedie andragogiky, sociologie a kulturni antropologie
viomto roce V bakalarském a magisterském navazujicim programu
V prezencni formé studia.

Celkovy pocet studenti bakalaiského a magisterského navazujiciho
programu V prezenéni formé studia na Katedfe andragogiky, sociologie
a kulturni antropologie na Univerzité Palackého v Olomouci byl v letosnim

roce tedy 344. Navratnost dotazniku byla 33 %, coz je 114 studentu.
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8. Predvyzkum

Po rozhodnuti o zékladnim souboru a jeho velikosti jsem provedla
predvyzkum, ktery je neopomenutelnou soucasti vyzkumu. Podle Dismana
(2002) je funkci pfedvyzkumu ovétit vybranou techniku pro sbér dat,
Vv naSem ptipadé dotaznik. Na zaklad¢ predvyzkumu zjistime, zda jsou
otazky jasn¢ a srozumitelné¢ formulovany, zda jsou jednoznaéné apod.
Dotaznik jsem osobné vyplnila se 7 respondenty, coz by pro nase ucely
mélo stacit.

Na zaklad¢ pripominek téchto 7 respondenttl jsem zjistila, ze otazky
jsou v podstaté srozumitelné a jasné. Respondenti vSak byli zmateni
formulaci otdzek 2-4 (Které znasledujicich moznosti byste Vy osobné
vybral/a?). Zde jsem po nich chtéla samoziejmé jen jednu odpovéd’, jak
uvadim i v avodu dotazniku, nicméné ,které* bylo zavadéjici a tak jsem
otazku pfeformulovala na ,kterou”. V samotném vyzkumu, ktery byl
distribuovan online, respondenti ani neméli moznost vybrat vice odpovédi,
jelikoz by jim to systém nedovolil. Tim jsem se pojistila pro piipad, ze by
nékdo nékterou z dalSich otazek pochopil jako vybér vice odpovédi. Pokud
jde o ochotu poskytnout zadané informace, nevyskytla se v podstaté jedina
namitka. AvSak u otazky ¢. 9 (Kdo z nasledujici nabidky ma podle Vas
vyssi plat ve svém prvnim zaméstnani?) 5 ze 7 respondentii nechtélo uvést
ani jednu odpovéd’, jelikoz podle nich na pohlavi nezalezi. Neznamena to,
ze by se nemohli rozhodnout, zkratka si nemysleli ani jednu z nabizenych
moznosti. Vzhledem k charakteru mé otazky si myslim, ze tuto moznost
odpovédi (na pohlavi nezédlezi) mohu piidat a i piesto se dozvim, co
potiebuji. Rozhodla jsem se proto ji do dotazniku pro samotny vyzkum
zafadit. U otazek ¢. 6 a 7 respondentim pfiSel vybér nedostacujici.
Na zékladé¢ toho jsem usoudila, Ze jsem nepokryla v§echny moZnosti a proto
jsem pridala odpovéd’ ,,jiné*. U otazky €. 10 jsem zru$ila moznost ,,nevim®,
jelikoz respondenty svadélo davat tuto moznost, aniz by se nad otdzkou
zamysleli. Podle téchto piipominek a navrhd feSeni jsem dotaznik pted

samotnym vyzkumem patficné upravila.
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9. Analyza a rozbor dat

V piedchozich kapitolach jsem napsala potiebné informace ke
stanoveni vyzkumu. V této casti se jiz budu zabyvat pouze analyzou dat
z vyplnénych dotaznikli. Vysledky analyzy uvedu pomoci tabulek a graft
pro lepsi pirehlednost. Pro wujasnéni, na dotaznik mi odpovédélo
114 respondentt, ktefi tedy predstavuji 100 %, pokud neni uvedeno jinak.

Navratnost v8ak byla pouhych 33%, coZz je velmi malo a ztoho
diivodu nelze zobecnit vysledky na viechny studenty VS ani na viechny
studenty Katedry sociologie, andragogiky a kulturni antropologie Univerzity
Palackého v Olomouci. VsSechny hypotézy se tedy vztahuji pouze
k respondentim.

Nejprve se zaméfim na hypotézy vychazejici z pfedchozich
vyzkumi z roku 1997 a 2005. Zajimalo mé&, zda se odpovédi u studentis VS
budou lisit od populace, ¢i nikoli. Pro tabulky ¢. 7-10 plati, ze 100 % jsou
vSichni respondenti krom¢ téch, kteti uvedli odpovéd’ ,,nevim, nedokazi se
rozhodnout®. Nasledné rozeberu jednotlivé otdzky. Prvni otdzkou bylo, zda

by si vybrali byt spi§ zaméstnancem, ¢i samostatné ¢innym, podnikatelem.

Tabulka 6: Jaké zaméstnani by si respondent zvolil, kdyby mél
moznost volby (odpovédi respondentii v %)

1997* | 2005** | 2015

Byt zaméstnancem 63 70 61
Byt samostatné ¢innym, podnikatelem 37 30 39
Celkem 100 100 100

Pozn.: Do analyzy nebyli zahrnuti respondenti, ktefi zvolili odpoved
,,hevim, nedokazi se rozhodnout®.

* Sociologicky ufad, Pracovni orientace (ISSP 1997)

** Sociologicky ufad, Pracovni orientace (ISSP 2005)

Stanovena hypotéza piedpokladala, Ze¢ u studenti VS bude
pfevazovat odpovéd’ ,,byt samostatné ¢innym, podnikatelem®. Jak miZeme
vsak vidét ve vySe uvedené tabulce €. 6, je to pfesné naopak, tedy stejné

jako uvadéla populace v letech 1997 a 2005. Muze to byt malym souborem
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nebo také jeho slozenim. Tohoto vyzkumu se zucastnilo 80 % zen a pouze
Cast&ji voli moznost byt podnikatelem nez Zeny. Tak tomu plati o v piipadé
studenttl VS, kdy muZi voli byt podnikatelem Gastgji nez zeny (CSU 2014e).
I kdyz se pocet podnikatelt muzi i zen VS od roku 1997 neustale zvysuje,
nedoslo k potvrzeni hypotézy mozna pravé kvili prevaze zen. To se mohlo
stat tim, ze humanitni obory si voli spiSe zeny nez muzi a proto se do vzorku
nedostal dostate¢ny pocet muzi. Nicméné i piesto, ze respondenti uvedli
Castéji moznost ,byt zaméstnancem® stené¢ jako v minulych letech
populace, pocet téchto odpovédi je u dotazanych nizsi. Nartust volby byt
podnikatelem stoupl pravdépodobné proto, Ze je dnes obzvlast naro¢né
ziskat pracovni misto jako zaméstnanec. Jak jsem uvedla v teoretické Casti,
absolventi VS jsou ohroZenou skupinou na trhu prace hned z nékolika
divodi a dat se na podnikani muize byt moznost, jak se vyhnout
nezaméstnanosti. I kdyz jde pouze o ideal toho, co by respondenti chtéli
V ptipadé moznosti volby, domnivam se, ze okolnosti trhu prace je mohou
pii vybéru ovlivnit. Dale jsem provedla analyzu v programu Statistica
a zajimala jsem se o silu vztahu mezi jednotlivymi proménnymi. Podle
korela¢niho koeficientu Cramer jsem zjistila, Ze V ramci vztahu S velikosti
podniku jde pouze o slabou souvislost (0,14), avSak nejéastéj$i kombinaci
bylo byt zaméstnancem v malém podniku. Poté podnikatelem v malém
podniku a zaméstnancem ve velkém podniku.

V piipadé velikosti podniku jsem predpokladala, Ze studenti VS
budou mit stejny nazor jako cela populace. V nasledujici tabulce ¢. 7
vidime, Ze vysledky souhlasi. Celych 69 % respondentli uvedlo, Ze by rad¢ji
pracovali v malém podniku ¢i organizaci a pouhych 31 % ve velkém
podniku ¢i organizaci. Rozdil mezi rokem 1997 a 2015 je pouze 6 % a mezi
rokem 2005 a 2015 jen 2 %, coz je nevyznamny rozdil a mizeme tedy fict
témét s jistotou, ze ndzory respondentii se neliSi od nazorli populace.
Dokonce ani v ramci pohlavi, kdy v minulych letech Zeny casté&ji uvadéli

praci v malém podniku nez muzi, neni rozdil vii¢i letoSnimu roku. Volbu
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malého podniku uptednostnilo 73 % zen a jen 55 % muzu, resp. z téch, kdo

uvedli moznost malého podniku, bylo 83 % Zen a pouze 17 % muzu.

Tabulka 7: Vybral/a bych si... (odpovédi respondentii v %)
1997* | 2005** | 2015

Pracovat v malém podniku nebo organizaci 75 71 69
Pracovat ve velkém podniku nebo organizaci | 25 29 31
Celkem 100 100 100

Pozn.: Do analyzy nebyli zahrnuti respondenti, ktefi zvolili odpoveéd
,,hevim, nedokazi se rozhodnout®.

* Sociologicky ufad, Pracovni orientace (ISSP 1997)

** Sociologicky utad, Pracovni orientace (ISSP 2005)

V otazce vlastnictvi podniku ¢i organizaci by respondenti jasné
upfednostnili praci v soukromém podniku pted statnim podnikem. V tabulce
¢. 8 vidime, ze v letech 1997 a 2005 to bylo pfesné opacné, tak, jak jsem
Vv hypotéze ptedpokladala. Ve srovnani s pfedchozimi uvedenymi roky jsou
také viditelné rozdily v ramci jednotlivych moznosti. LiSi se o vice jak
20 % vobou pripadech. Mlzeme si vSimnout, Ze v piipadé velikosti
podniku a jeho vlastnictvi se napadné shoduje v procentech jednotlivych
odpovédi. MozZnost malého podniku uvedlo 69 % stejné¢ jako moZnost
soukromého podniku. Proto jsem se pokusila zjistit, jak spolu tyto dvé
otazky souvisi. Podle statistickych vypoctt ve Statistice, kde jsem opét
vybrala korela¢ni koeficient Cramer, jde mezi jednotlivymi proménnymi
pouze o slabou souvislost (0,21). Nejcastéji vSak respondenti uvedli
kombinaci malého a soukromého podniku a az potom malého a statniho ¢i
velkého a soukromého podniku. Jesté uvedu, ze slaba souvislost (0,15) je
také mezi vlastnictvim podniku a druhem zaméstndni, kdy nejCastéji
respondenti uvedli kombinaci zaméstnance v soukromém podniku, pak

podnikatele v soukromém podniku a zaméstnance ve statnim podniku.
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Tabulka 8: Vybral/a bych si... (odpovédi respondentii v %)

1997* | 2005** | 2015
Pracovat Vv soukromém podniku nebo | 44 43 69
organizaci
Pracovat ve statnim podniku nebo organizaci | 56 57 31
Celkem 100 100 100

Pozn.: Do analyzy nebyli zahrnuti respondenti, ktefi zvolili odpovéd
,,hevim, nedokazi se rozhodnout®.

* Sociologicky ufad, Pracovni orientace (ISSP 1997)

** Sociologicky utad, Pracovni orientace (ISSP 2005)

Uz vime, Ze idealn& by respondenti, tedy studenti VS pracovali jako
zaméstnanci v malém a soukromém podniku. Kolik hodin v takové praci
chtéli travit? Jak vidime v tabulce €. 9, z vysledka vyplyva, Ze nejcastéji 30
a vice hodin tydné. Nejradéji by tedy pracovali na plny tvazek (90 %),
piipadné potom na Casteny. Jen 1 % oslovenych by chtélo byt bez prace.
Hypotéza se nam timto potvrdila a oproti celé populaci by respondenti VS

zvolili plny Gvazek o vice jak 20 % castéji.

Tabulka 9: Vybral/a bych si... (odpovédi respondentii v %)

1997* | 2005* | 2015
Zaméstnani na plny tvazek (nejméné 30 hodin | 59 70 90
tydné).
Zaméstnani na ¢astecny tvazek (10 az 30 hodin | 26 19 9
tydné).
Zaméstndni s Uvazkem menSim nez 10 hodin | 5 3 0
tydné.
Vibec Zadné zaméstnani. 10 8 1
Celkem 100 100 100

Pozn.: Do analyzy nebyli zahrnuti respondenti, ktefi zvolili odpovéd
,»hevim, nedokézi vybrat®.

* Sociologicky ufad, Pracovni orientace (ISSP 1997)

** Sociologicky tad, Pracovni orientace (ISSP 2005)
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Rozebrala jsem hypotézy vychazejici z ptedchozich prob&hlych
vyzkumt ISSP v letech 1997 a 2005. Nyni se zaméfim na své dopliujici
hypotézy vyvozené z teoretické casti. Zajimaly mé zdroje pii hledani
prvniho zaméstndni, tedy moznosti, na které se respondenti obrati pii
hledani. Dale dulezitost jednotlivych faktor pfi hledani zaméstnani,
o¢ekavany prvni plat a ochota mit jakoukoli praci nez zadnou.

Ohledné zdroji pti hledani zaméstnani méli respondenti na vybér
4 odpovédi, znichz nejcastéji uvedli jako potencidlni zdroj svou sit’
kontaktd, jak uvadi tabulka ¢. 10. Hned po kontaktech uvadéli respondenti
jako zdroj inzeraty. Nejméné by se spoléhali na ufad prace a v 11 % uvedli
jiny zdroj. Kdyz se podivame nagrafy ¢. 1 a ¢. 2, které ukazuji rozdil
vV odpovédich mezi pohlavim, tak Zeny uvadély castéji moznost inzerati,
zatimco muzi svou sit’ kontaktd. Jak ale uvadim v teoretické ¢asti v prvni
kapitole, sit’ kontaktd a inzeraty jsou nejdileZit&j$Simi zdroji pii hledani
zaméstnani a jak vidime v tabulce ¢. 10, potvrdilo se to. Vezmu-li v tivahu
jen respondenty, kteti uvedli jako zdroj sit’ kontakt nebo uiad prace, je zde

obrovsky rozdil. Pro lepsi pfedstaveni znazornuji vysledky v grafu ¢. 3.

Tabulka 10: Na ktery z nasledujicich zdrojii se budete nejvice spoléhat
pFi hledani svého prvniho zaméstnani? (odpovédi respondentii v %)

Na svou sit” kontaktti 43
Na urad prace 6
Na inzeraty 40
Jiné 11
Celkem 100
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Graf 1: Na ktery z nasledujicich zdrojii se budete nejvice spoléhat pri
hledani svého prvniho zaméstnani? — Zeny

Zeny

| Sit kontakt( Ufad prace M Inzerdty M Jiné

Graf 2: Na ktery z nasledujicich zdrojii se budete nejvice spoléhat pri
hledani svého prvniho zaméstnani? - muZzi

Muzi

m Sit kontaktd = Ufad prace M Inzerdty Mliné

0%
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Graf. 3: Na ktery z nasledujicich zdrojii se budete nejvice spoléhat pri
hledani svého prvniho zaméstnani?

Zdroj pri hledani zaméstnani

m Sit kontaktt = Ufad prace

13%

V ramci téchto zdroji mé jesté zajimalo, kdo konkrétné z kontakti,
by dotazanym nejspi§ pomohl k prvnimu zaméstnani. Zde vezmu Vv uvahu
pouze ty respondenty, ktefi uvedli jako zdroj pti hledani zaméstnani svou sit’
kontaktii. V grafu ¢. 4 vidime, Ze témét v 50 % uvedli své pratelé a poté
Vv 27 % rodinu. Skoro stejné na tom jsou odpovédi ,,zndmi“ a ,,jiné* cca

10 %. Nejméné by respondenttiim podle nich pomohl n¢kdo z ucitelt (pouhé
2 %).

Graf 4: Pokud byste mél/a vybrat z ndsledujicich moznosti, kdo Vam
nejspis pomiize K Vasemu prvnimu zaméstnani?

Sit kontaktu

M Pratelé M Rodina MZnami Mucitelé Mjiné

2%

Nasledné jsem piredpokladala, Ze plat je jeden z nejzasadnéjSich
faktorti pfi vybéru zaméstnani. Proto mé zajimala vySe platu, kterou studenti

VS ocekavaji. Jak vidime v nasledujici tabulce ¢. 11, nejéastéji uvadéli
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respondenti moznost 15000-19 999 K¢ a 10 000-14 999 K¢. Nicméné
Vv ptipad¢ rozdéleni podle pohlavi muzi v priméru uvadéli nejvice hodnotu
20 000 K¢, zatimco zeny prumérné uvadély hodnotu 15 000 K¢, jak vidime
na grafu ¢. 5. Timto se potvrdila hypotéza, ze muzi oc¢ekavaji vyssi plat nez

zeny. Ov§em znovu pfipominam, ze v mezi respondenty byla vétsina zen.

Tabulka 11: Jaky ocekavdte sviij prvni plat? (odpovédi respondentii v %)

Méné¢ jak 10 000 K¢ 3
10 000 — 14 999 K¢ 37
15000 — 19 999 K¢ 47
20 000 — 24 999 K¢ 7
25000 — 29 999 K¢ 3
30 000 — 39 999 K¢ 1
50 000 K¢ a vice 2
Celkem 100

Graf 5: Prumeér ocekavaného platu u muzii a Zen

Primér platu

25000

20000

15000

10000

5000

Zeny

V souvislosti s touto hypotézou, jsem polozila svym respondentim
otazku, kdo si mysli, Ze ma vyssi plat v zamé&stnani. Odpovéd’ je na prvni
pohled o¢ekavajici, jak vidime v grafu ¢&. 6. Zeny neuvedl nikdo, avsak
téméf tfetina si mysli, Ze na pohlavi nezédlezi. To nejspi§ neni né&jak

neobvyklé. Zajimavé ale mize byt, jak odpovidali muzi a jak Zzeny,
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znazornéné v grafech &. 7 a &. 8. Zeny &ast&ji zvolily moZnost ,,muzi“ neZ
,»ha pohlavi nezalezi* na rozdil od muzi. Rozdil je vSak v pouhych 5 %,

takze miizeme fici, Ze je to ndzor vétSina respondentd.

Graf 6: Kdo z nasledujici nabidky podle Vas ma vyssi plat ve svém prvaim
zaméstndni?

Kdo ma vysi plat?

B Muzi ®Zeny M Na pohlavi nezilezi

Graf 7: Kdo z nasledujici nabidky podle Vas ma vyssi plat ve svém prvaim
zaméstndni?

Zeny

B Muzi Na pohlava nezalezi
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Graf 8: Kdo z nasledujici nabidky podle Vas ma vyssi plat ve svém prvnim
zaméstnani?

Muzi

B Muzi Na pohlavi nezélezi

Jak jsem uvedla vySe, ptredpoklddala jsem, ze plat je jeden
z nejdilezitéjSich faktori pii vybéru zaméstnani. Jak je vice rozebrano
Vv prvni kapitole teoretické ¢asti, plat je rozhodujici pfi spokojenosti s praci
a je to 1 znaény motivaéni prvek. Kromé toho je prosttedkem pro
uspokojovani zékladnich zivotnich potieb, bez kterych si lze jen tézko
piedstavit zivot takovy, jak ho zname. Pracovni prostiedi jsou pak mimo
jiné materialni a socialné psychologické podminky pracovni ¢innosti, jak
také uvadim v jiz zminéné kapitole. Je samoziejmé také dulezitou soucasti
prace, kterd zaméstnance v mnoha smérech ovliviiuje, nicméné i bez
idealniho pracovniho prostiedi mize dojit k uspokojeni zékladnich potieb.

Stejné tak co se tyka obsahu prace, ktery s pracovnim prostiedim souvisi.

Tabulka 12: Jak je pro Vis pri vybéru prvniho zaméstnani diilezité:
(odpovedi respondentit v %)

Plat Obsah Pracovni
prace prostredi
Velmi dilezité 15 69 49
Spis dulezité 73 27 46
Ani/ani 6 2 3
Spis nedilezité 6 2 2
Nedilezité 0 0 0
Celkem 100 100 100
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Podivame-li se na vySe uvedenou tabulku ¢. 12, tak moznost ,,velmi
dulezité” respondenti zvolili nejcastéji u obsahu prace, téméef
70 %. Vzhledem K platu je to velky rozdil. Dokonce i pracovni prostiedi je
dilezité* a ,spis dulezité; ,spiSe nedilezité” a ,nedulezité”, vypada to
nasledovné. Z grafi ¢. 9-11 lze vycist prevaha dulezitosti obsahu prace
a pracovniho prostfedi nad dualezitosti platu. Pfedpoklad, Ze plat bude
dulezitéjsi, se nepotvrdil, nicméné rozdil je pouhych 7 % a 8 %. Jak jsem
zminila jiz v teoretické Gasti ve téeti kapitole, student/absolvent VS je
v obdobi, kdy se snazi vyprofilovat se, najit uplatnéni tam, kde se bude moci
rozvijet. Je mna vrcholu wvitality, plny energie a ma tendence

k sebeprosazovani se.

Graf 9: Jak je pro Vis pri vybéru prvniho zaméstnani duleZity plat?

Plat

W DUlleZité Ani/ani ® Ned(lezité

6% 6%

Graf 10: Jak je pro Vas pri vvbéru prvniho zaméstnani diilezity obsah
prace?

Obsah prace

B DulezZity Ani/ani ® NedileZity

2% 2%
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Graf 11: Jak je pro Vas pri vybéru prvniho zaméstnani diilezité pracovni
prostiedi?

Pracovni prostredi

M DlleZité Ani/ani ® NeduleZité

3% 2%

I kdyz je tedy vesmés pro studenty VS dulezity obsah prace,
pracovni prostfedi i plat, tohle v§echno jde stranou, pokud nemaji na vybeér.
Témet 90 % respondentti uvedlo, jak vyplyva z grafu ¢. 12, Ze by radéji méli
jakoukoli préci, nez nemit zddnou, ¢imz se potvrzuje muj pfedpoklad. Jak se
uvadim v kapitole druhé, pravdépodobné to je zpisobeno situaci na trhu
prace. Jak jsem uvedla vprvni kapitole, absolventi VS patii mezi
nejohrozengjs§i skupiny na trhu prace a mira nezaméstnanosti
u vysokoskolaki se zvedla na 3,3 % oproti minulym rokiim. Sice je to potad
relativné malo, obzvlast’ ve srovnani s nizSimi stupni vzdélani, ale i pfesto je
konkurence pomérné vysoka, pocet lidi s diplomem neustale roste a stejné
tak pocet uchazedl na jedno volné pracovni misto. Castym problémem je
také absence praxe v oboru, jak jsem napsala v tieti kapitole. Pfijit o praci
nebo ji nezvladnout najit se miize stat snadno a ma to i své psychologické a
socialni disledky, které uvddim v druhé kapitole. Tohle vSechno vede
k tomu, Ze si kolikrat nemiizeme vybirat a uz viibec ne absolventi VS. Proto
nejspis radéji respondenti volili mit jakoukoli praci nez byt bez prace. Jak uz
jsem také v pfedchozi ¢asti zminila, prvni prace nemusi byt na cely Zivot,

ale v pribéhu Zivota ji mizeme zménit.
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Graf 12: Predstavte si, Ze mate dokoncené studium. Kterou z ndsledujicich
moznosti byste zvolil/a?

Mit/nemit praci

B Mit jakoukoliv praci jen abych byl/a zaméstnan/a a nebral/a
podporu

Nemit Zadnou praci 11%
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10. Shrnuti

Jak jsem uvedla v ptedchozi kapitole, dotaznik byl distribuovan
studenttim bakalafského a magisterského studia prezen¢ni formy na Katedie
sociologie, andragogiky a kulturni antropologie Univerzity Palackého
v Olomouci. Respondentti bylo nakonec pouhych 114, tedy 33 %.

Vysledky ukazuji, ze 61 % respondenti uvedlo moznost byt
zaméstnancem a 39 % byt samostatné ¢innym, podnikatelem. Ohledné
velikosti podniku 69 % dotazanych uvadi odpovéd’ ,pracovat v malém
podniku“ a 31 % ,pracovat ve velkém podniku“. Stejné tak v ramci
vlastnictvi podniku uvedlo 69 % respondenti mozZnost pracovat
v soukromém podniku nebo organizaci. Jedna-li se o typ pracovniho
uvazku, tak témet vSichni by nejradéji pracovali na plny tivazek. Pouhych
9 % vybralo castecny tivazek a jen 1 % respondentti by nechtélo zadné
zaméstnani. Podivame-li se na zdroj, pomoci kterého dotazani budou hledat
své zaméstnani, resp. na ktery se budou nejvic spoléhat, je jim jejich vlastni
sit” kontaktti a hned vzapéti inzeraty (dohromady 83 %). Ufad prace je
posledni, na ktery by se respondenti spoléhali (6 %). V ramci sit¢ kontaktl
téméf v poloviné ptipadl oznadili studenti Katedry sociologie, andragogiky
a kulturni antropologie piatele jako ty, ktefi jim nejspi§ pomuzou K prvnimu
zaméstnani. Vzapéti byla rodina a jako posledni ucitelé. Ohledné vyse platu
nejCastéji ocekavaji respondenti 10 000-14 999 K¢ a 15 000-19 999 KCc.
Ve srovnani muza s Zenami o¢ekavaji muzi pramérné plat 20 000 K¢ a zeny
15 000 K¢&. V ndvaznosti na toto zjiSténi si obecné respondenti ve vetSing
piipadti mysli, Ze muzi maji vyssi plat nez zeny. Odpovéd’ ,,zeny* neuvedl
ani jeden z dotdzanych, ale 31 % si mysli, Ze na pohlavi nezalezi.
dilezité¢ je podle respondentll obsah prace (96 %) a pracovni prostiedi
(95 %). Jako posledni z vysledkt vyplyva, ze by radgji respondenti méli

jakoukoli praci, jen aby byli zaméstnani a nebrali podporu.
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11. Diskuse

Jak jsem jiz zminila, cilem vyzkumu bylo zjistit piedstavu studentti
VS o idedlnim zaméstnani. N&které hypotézy jsem srovnavala s minulymi
probéhlymi vyzkumy z roku 1997 a 2005 a jiné jsem uvedla jako doplnéni
predstav student VS o idedlnim zaméstnani. K mému prekvapeni se
nékteré hypotézy nepotvrdily, ale nebylo jich tolik jako potvrzenych.
Nasledné se pokusim tyto nesrovnalosti objasnit.

V piipad€ nazorli na druh zaméstnani mé velmi piekvapilo, zZe
respondenti cCastéji uvedli, ze by chtéli byt zaméstnancem a nikoli
podnikatelem. Oc¢ekavala jsem, Ze to bude pfesné naopak. Krom¢ duvodu,
na zaklad¢ kterych jsem stanovila prvni hypotézu, je jich hned nékolik
dalsich. Jak uvadim v kapitole 3, poc€et uchazecli o zaméstnani je nejvyssi
pravé v mezi 20-24 rokem a hned poté mezi 2429 rokem. Nejmén¢ byli na
trhu prace hledani lidé s vysokou Skolou a v Olomouckém kraji bylo
35 uchazedti o zaméstnani na jedno volné pracovni misto. Absolventi VS
patii také mezi ohrozené skupiny na trhu prace, jak piSu v kapitole 2.
Psychologické dusledky nezaméstnanosti mohou byt pro mladé lidi, kam
fadime i studenty/absolventy VS, hiife snesitelné. Z toho vieho bych tim
spi§ usoudila, ze moznost byt samostatné Cinnym, podnikatelem bude
pro dotazané ptijatelnéjsi. Nicméné jde pouze o idedl a ne vSichni studenti
mohou byt obeznameni se situaci na trhu prace. Také to mize byt
zpusobeno, jak jsem jiz uvedla vySe, pfevahou zen mezi respondenty. I kdyz
tedy moznost byt podnikatelem stoupla oproti celé populace ve vyzkumech
Z roku 1997 a 2005, nepiekonala moznost byt zaméstnancem a hypotéza se
tak nepotvrdila.

Naopak vysledky ohledné velikosti a vlastnictvi podniku byly
o¢ekavané. Nejéastéji respondenti uvedli maly a soukromy podnik. Podle
mého ndzoru je studenti uvedli praci v malém podniku také kvali urcité
jistot€¢ dané prace. Absolventi se cCasto, jak uvaddim v prvni kapitole,
pohybuji v nejistych pozicich, nicméné v malém podniku by mohla byt
mensi pravdépodobnost, Ze by o praci pfisli. Malé podniky jsou casto

,rodinného* typu, je v nich mnohem vétsi Sance poznat spolupracovniky
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a tedy i1 nadfizené a o to mensi by mohla byt nejistota v udrzeni si
pracovniho mista.

Také odpovédi v preferenci typu uvazku jsou prekvapujici. Sice jsem
odekavala, 7e nejvice by studenti VS chtéli pracovat na plny tvazek, ale
predpokladala jsem, ze to nebude az tak jasné a o néco vice respondentti by
chtélo pracovat na ¢astecny uvazek, stejné jako populace v predchozich
vyzkumech. Nicméné v ramcei celé populace mozna ptrece jen o néco vice
davali moZnost pracovat na Castecny uvazek starSi lidé, ktefi maji rodinu,
kterou pottebuji né€jak s praci skloubit a moznost Caste¢ného uvazku je
piijatelnd. Nicméné jak uvadim v prvni kapitole, tak podle Zelenky (2008)
absolventi VS nejéastéji voli moZnost plného pracovniho tuvazku, coZ
vysledky vyzkumu potvrzuji.

V piipad€ zpiisobu hledani idedlniho zaméstnani vysledky ptesné
potvrdily stanovenou hypotézu. Nejcastéji se respondenti obrati na svou sit’
kontaktti, coz je pochopitelné vzhledem k tomu, Ze jejich postaveni na trhu
prace neni piili§ pfiznivé a Casto se bez rodinnych doporuceni a doporuceni
znamych nedostanou tam, kam by chtéli. Jak zminuji ve tieti kapitole, loni
bylo 25 118 uchaze¢i o zaméstnani s vysokou Skolou a bylo pouhych
2000 volnych pracovnich mist, na které hledali pfimo vysokoskolaky. Proto
se také domnivam, ze pies ufad prace je mala Sance dostat praci, ktera by se
alesponn trochu blizila vystudovanému oboru pfislusného uchazece.
Samoziejmé je potieba pocitat s tim, ze jsou obory méné a vice zadané.
Obecn¢ humanitni studia jsou na tom htfe, nez napiiklad ptirodni védy, jak
uvadim v kapitole 3. V ramci sité kontaktt nejvice respondenti uvedli
pratele a poté rodinu. Mlze to byt tim, ze pfatel ma cloveék vic, z riznych
okruht, ale v rodin€ jsou pftileZitosti vice omezené.

Pokud jde o plat, myslim, ze rozdil v oCekavané vysi mzdy je
odpovidajici. Muzi ocekavaji primérné o 5000 K¢ vyssi plat nez zeny, coz
muze byt zplisobeno i tim, Ze obecné se populace domniva, Ze muzi maji
ve skuteCnosti vyS$i plat nez Zeny. To se potvrdilo minimalné v ramci
dot4zanych, ani jeden respondent neuvedl, Ze Zeny maji vyssi plat. Nicméné

pomeérné znacny pocet respondentli uvedl moznost ,,na pohlavi nezalezi®.
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Zde mé¢ ovSem velmi mile piekvapil nazor respondentd, ze plat
napsala vyse, plat je dilezitym faktorem pii vybéru zaméstnani. Ceny
najmu, potravin apod. se kazdym rokem zvySuji a predpokladala bych, ze
tim spi§ je pro studenty VS plat dileZitéjsi, nez cokoli jiného. Jak se vak
ukazalo, tento predpoklad byl docela mylny. Samoziejmé rozdil neni ani
10 % mezi mzdou a pracovnim prostfedim a obsahem prace, nicméné
I pfesto se hypotéza nepotvrdila, coz muize byt z divodd napsanych
Vv analyze dat.

Nicméné pokud by méla nastat moznost, ze Clov€ék bude bez prace,
nejde ani o prostiedi, obsah prace nebo plat. Jak jsem se domnivala, vét§ina
by vzala jakoukoli praci. To vSe jen podtrhuje situace na trhu préace, kterou
jsem uZ nékolikrat zminila. Pracovnich pozic je malo a uchazeci pfilis.
Vysokoskolaci na tom nejsou nejlip, 1 kdyz rozhodné Iépe nez 1idé S niz§im
vzdélanim. Je ale obtizné najit si prvni praci ve svém oboru a, podle mého
soudu, je dulezité mit na zacatku jakoukoli praci, aby si ¢lovek zvykl si na
pracovni rezim. Béhem toho se pak mlize poohlizet po jinych pracovnich

piilezitostech, ale nebude ptitom zavisly na socialnich davkach.
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Zavér

Bakalarskd prace meéla dva hlavni cile. Prvnim bylo porovnat
zjisténé vysledky tohoto vyzkumu s jiz probéhlymi vyzkumy o pracovni
orientaci. Druhym cilem bylo doplnit vysledky z jiz prob&hlych vyzkumt
o dalsi vybrané faktory pfi vybéru zaméstnani. Data jsem sesbirala pomoci
dotaznikového Setfeni distribuovaného online. Respondenti pak byli studenti
Katedry sociologie, andragogiky a kulturni antropologie Univerzity
Palackého v Olomouci. Data ziskand pomoci dotaznikového Setfeni byla
dale zpracovana pomoci programu Statistica a Microsoft Excel 2010.

V ramci cilti jsem stanovila nékolik hypotéz, z nichz nékteré byly
potvrzeny a jiné vyvraceny. Nej€astéji respondenti upiednostnili moZnost
byt zaméstnancem pied samostatné ¢innym, podnikatelem. Toto zjiSténi
hypotézu nepotvrdilo, mozné pifiiny jsou uvedeny v diskuzi této prace.
Déle vétSina dotazanych volila moznost pracovat v malém a soukromém
podniku, coz jsem piedpokladala. Posledni hypotéza piimo souvisejici se
zminénymi vyzkumy v letech 1997 a 2005 byla také potvrzena, moZnost
pracovat na plny tvazek jasné pievazovala nad ostatnimi moZnostmi.
V zésadé ve trech otazkdch se respondenti shodli s nazorem populace
a v jedné nikoli.

V piipadé¢ dalSich zjisténi z vyzkumu vyplynulo, Ze respondenti
nejpravdépodobnéji vyuziji pii hleddni zaméstnani svou sit' kontaktt,
konkrétné nejvic pratelé a rodinu. Druhou nejfrekventovanéjsi odpovéd
piedstavovaly inzeraty. Piekvapivé vSak oproti predpokladu respondentiim
zélezi pti vybéru idealniho zaméstnani vice na obsahu prace a pracovnim
prostiedi nez na platu. I ptesto respondenti o¢ekavaji jisty plat, kdy muzi
o néco vetsi nez zeny. V kazdém ptipadé by v nutnosti respondenti vzali
jakoukoli praci, nez aby skonc¢ili na podpofe.

Nicméné i pfes to, ze vé€tSina hypotéz se potvrdila, je tu mnoho
dalsich faktort tykajicich se vybéru zaméstndni, resp. néjaké piedstavy
idedlniho zamé&stnani. Jak jsem uvedla v prvni kapitole, vybrala jsem jen

n€kolik malo faktorl pfi vybéru zaméstnan. Stejné tak by k dal§im moZnym
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vysvétlenim vysledkli tohoto vyzkumu mohlo pomoct hlubsi rozpracovani

uvedenych faktorii a uvedenych moznych pficin zjisténych vysledkda.
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Anotace

Piijmeni a jméno autora: Hordkova Katefina

Nézev katedry a fakulty: Katedra sociologie, andragogiky a kulturni
antropologie FF UP

Nazev prace: Predstavy vybrané skupiny vysokoskolskych studentd
o idealnim zaméstnani

Pocet znaki: 78 558

Pocet ptiloh: 12

Pocet titulti pouzité literatury: 36

Kli¢ova slova: faktory pfi vybéru zaméstnani, nezaméstnanost, studenti VS,

trh prace, vyzkum, zaméstnanost

Prace je zaméfena na predstavy vybrané skupiny vysokoskolskych
studentll o idealnim zaméstnani. Teoretickd ¢ast je vénovana faktorim pii
vybéru zaméstnani, soucasné situaci na trhu prace, politice zaméstnanosti,
diasledkim nezaméstnanosti a zménami Vv mife nezaméstnanosti
v poslednich nékolika letech. V empirické ¢asti bylo provedeno vyzkumné
Setfeni, ve kterém bylo zjiSténo, Ze nejvice by studenti chtéli byt zaméstnani
na plny tvazek v malém a soukromém podniku. Prekvapujici je, ze pro né
neni nejdalezitéjsi platové ohodnoceni, kazdopadné¢ muzi primérné
ocCekavaji vyssi plat nez zeny. Nicméné at' je pro né dulezité cokoli,

uptednostnili by moznost jakékoli prace pied pobiranim socidlnich davek.

Key words: factors in job selection, unemployment, univerzity students,

labour market, research, employment

The thesis is focused on ideas of selected group of university
students about their ideal job. The theoretical part is devoted to factors in
choosing job, current situation on labor market, employment policy,
consequences of unemployment and changing unemployment rate in the last
few years. In the empirical part we carried out a research, in which it was
found that most students would like to be full-time employed in a small and

private enterprise. It is surprising that salary is not the most important factor
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for them, in any case men expect a higher salary than women on average.
However, whatever is important for them, the students would prefer the
possibility to have at least any work rather than live on social benefits.
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Prilohy

Priloha ¢. 1: Prumeérna hruba mésicni mzda

Nominalni mzda na pfepoétené poéty

Obdobi zaméstnanci
odnikatelska | nepodnikatelska

Celkem | © sféra2 v sféra2

1. étvrtleti 22738 22636 23191

2010 2. Etvrtlet 23504 23 369 24105
3. Etvrileti 23 600 23531 23915

4. Etvrtlet 25591 25370 26593

1. Etvrtleti 23372 23435 22811

2011 2. Etvrtleti 24116 24159 23917
3. Etvrtleti 24107 24092 24178

4. ¢étvrileti 26211 26029 27038

1. étvrileti 24131 24 255 23 562

2012 2. étvrileti 24627 24671 24426
3. Etvrtleti 24439 24 383 24701

4. Etvrtlet 27055 261992 27 346

1. Etvrtled | 24 0133 24 1073 23 5893

2013 2. érvrtleti | 24 9174 24 9264 24 8794
3. Ervrtleti | 24 7785 24 7445 24 9305

4 Gvrileti | 26 5916 26 3686 27 5816

1. Etvrtleti | 24 8176 24 9866 24 0726

2014 2 étvrtleti | 25 4986 25 5406 2531356
3. Etvrtleti | 25 2197 251757 254137

Poznamky

1 Udaje se tkaji pouze zaméstnancii v pracovnim poméru ke zpravodajské jednotce.
Zahrnuty nejsou osoby vykondvajici verejné funkce, napr. poslanci, sendtori, uvolnéni
¢lenové zastupitelstva vSech stupnii, soudci aj. V udajich o primérnych mzddach se jednd o
mzdy v tomto obdobi ziictovaném k vyplaté.

2 od 1. Ctvrtleti 2012 doslo k administrativiimu presunu jednotek mezi podnikatelskou a
nepodnikatelskou sférou. Zpresnéni zarazeni bylo provedeno na zdkladé tzv. 50% kritéria,
testuje se zdroj kryti provoznich ndkladi). Udaje za roky 2010 a 2011 byly piepocteny ve

stejné metodice.

(CSU 2014b)
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Priloha ¢. 2: Hruba mésicni mzda podle sekci ekonomickych cinnosti CZ-

NACE
potet Hruba mésitni mzda
<ckee OZ NACE zaméstnancn Priumis 1:19fu‘0 &nd
zména
tis. Osob K&/mes %
Zemédalztvi, lesnictvi a rybatstvi 882 20 204 102.3
Téiba a dobyvani 289 319 102.6
Zpracovatelsky priomysl 0854 26 595 103.1
Vyroba a rozvod elektiiny, plynu, tepla 2584 42 362 1019
fisdc;}:;?;m vodow, &innosti  souvisejicd 443 21773 101.1
Stavebnictvi 186.4 23 604 101.7
Obchod, opravy motorovych vozidel 4403 24 488 1033
Doprava a skladovani 2184 24 357 1022
Ubytovani, stravovar a pohostinstvi 029 14 554 1019
Informaém a komumikatni Sinnost 023 48 200 102.9
Pendinictvi a pojistovnicti 674 52 063 106,7
Cinnosti v oblasti nemovitosti 413 23337 1003
Profesni, veédecke a technicke finnost 1304 33207 101.1
A dministrativnd a podpiumé Sinnosti 1425 17 380 1009
Vefejnd sprava, obrana socidlni zabezpefeni 6.3 37123 1039
Vzdalavani 38,3 307N 101.8
Zdravotnd a socidlni péce 1173 24 373 1014
Fulturni, zabavii a reloeatni finnost 218 21 233 103.8
Ostatni finnost 303 20 600 101.3
CELKEM - mzdovi sféra CR 2 849,40 26 557 1026
(IPSV 2014)
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Priloha ¢. 3. Hruby mésicni plat podle sekci ekonomickych cinnosti CZ-

NACE
pocet Hruby mésiéni plat
zaméstnancia| zirofni
sekce CZ-NACE Amestanct prumér mesrocH
meéna
tis. Osob Ké/més %
A Zemédélstvi lesnictvi a rybafstvi 0.6 23 407 1019
B Té#ba a dobyvani
C Zpracovatelsky primysl
D Vyroba a rozvoed elektfiny, phynu, tepla
E Zisobovani vodou, &nnosti
dsobovani vodou, éinnosti souvisejici 37 s 99.4
s odpady
F Stavebnictvi
& Obchod, opravy motorovich vozidel
H Doprava a skladovani 6.2 25 880 101.8
I Ubytovand, stravovani a pohostinstvi 3, 18 435 103
J Informaéni a komunikaéni Emnost 0.2 34 291 105.7
K PenéZnictvi a pojistovmictvi
L Cinnosti v oblasti nemovitosti 1.1 22 291 103.4
M Profesni védecké a technické Fnnost |2.9 32 527 103.1
N Administrativni a podpirné éinnosti 0.3 19 669 103
0 Vefemnd \Y br idkni
FTEfa Sprava.  ObTEmA. SotEmly604 27400 1027
zahezpedfeni
P Vzdélavani 178.6 23 142 101.1
Q Zdravotni a socidlni péce 1297 26 893 101.4
F Kulturni, zdbavnd a rekreacni éinnosti  |22.7 21 622 103.3
8 Ostatni éinnosti 0.5 19 572 96,1
CELKENM - platova sféra CR 610,1 25762 102,1
(IPSV 2014)
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Piiloha ¢. 4: Zebricek hodnot v ¢eské spolecnosti

Primémeé|1. Primémé [Primérmeé

pofadi Pofadi- |pofadi —|pofadi -

- celkem |celkem |mu# Zeny
Mit stalého partnera 3.01 2%  |3.01(1) [3.00(2)
Mit déti 323 22% 3.66 (3.) |2.83 (1)
Dosdhnout dspéchu v zaméstnani | 3,38 17% 3.07(2) |3.67(3)
Vdat se, oZenit se 3,93 13% 409 (4.) [3.78 (4.)
Dosahnout co nefvyisitho vzdélani|4.24 18% 429(5) |4.19(5)
Wénovat se svym zdlibdm 475 5% 456 (6.) [4.93(6.)
Zit pestry spoleéensky #Hvot 547 4% 532(7) |5.60(7)

Pozndmka: Udaje v tabulce jsou v 1. sloupci vizené priméry a v 2. sloupci podily
respondenti, kteii danou hodnotu zaradili na 1. misto. Udaje ve 3. a 4. sloupci jsou vazené
pruméry poradi, které jednotlivym polozkam pridélili muzi a Zeny, udaj v zavorce je poradi
dané polozky v zebricku muzii (3. sloupec) ¢i Zen (4. sloupec).

(Horakova: 2005)

Priloha ¢. 5: Podnikatelsko-manazersky zivot

FAKTOR 3 - dnikatelsko-
Lo 0~ PoqmEAEsEON1000 1004 [1008  [2004

manaZersky Zivot
Z'Jit pretm___ kterd umoZiyje fidit émmost 30 29 2% 14
finych lidi (0,662)
Mit prici ktera #iuje zkouset

_prvaclj_, erd umozimje zkoused 51 50 67
nové véci (0,619)
Mit  viestranné  védomosti  a

71 66 70 73

vieobecny pfehled (0,588) >
"_'vl_lt vlasm.t firmu, kde mohu byt svvm 28 29 31 36
panem (0,563)
Byt d?b,,re Jilfmnnwfan o déni u nds a 21 65 7 78
ve svété (0,557)
Dnsa{mmrt. ‘i,f_.-'.i:tlaﬂmehcr postaveni ve 16 35 33 50
spoleénosti (0,549)
Pn?aw=at perfektni profesiondlni vvkon 79 70 7 78
(0.503)

Poznamka: Hodnoty v zavorkdch jsou faktorové zateze jednotlivych polozek. Hodnoty v
dalsich sloupcich jsou souctem odpovedi ,,velmi diilezZité “ a ,,spise diilezité “. Dopocet do
100% v kazdeém policku tabulky tvori soucet odpovedi ,, spise nediilezité “, , zcela

nedulezite“ a ,,nevim*.

(Horakova: 2005)
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FAKTOR 5 — zaméstnanecky Zivot

(iudaje v %)

Priloha ¢. 6: Zamestnanecky Zivot

1000 1004 199090 2004

Mit zajitnavou praci kterd by mé bawvila

38 al 82 89
(0.707)
Mit v]al{c_rukcr]:rv praci jen abvch byl| 9 16 5 67
zaméstndan a nebral podporu (0,662)
Mi'E praci, kterd ma smvsl je ufiteénd 50 a1 79 %9
(0,597)
Vydélat hodné penéz (0.563) 80 74 65 86
Pracovat v kolektivu sympatickych hdi %6 77 79 g7

(0.425)

Poznamka: Hodnoty v zavorkach jsou faktorové zateze jednotlivych polozek. Hodnoty v

dalsich sloupcich jsou souctem odpovédi ,,velmi diilezité¢ “ a ,,spise diilezité “. Dopocet do

100% v kazdém policku tabulky tvori soucet odpovédi ,,spise nedulezité , ,, zcela

nedulezité“ a ,,nevim*“

(Horakova: 2005)

Priloha ¢. 7: Median hrubé mésicni mzdy podle pohlavi a véku

30 000
25 000
20 000
15 000
10 000

median mzdy [Ké/més]

5000

Median hrubé meésicni mzdy podle pohlavi a veku

do 20 let 20-29 let 30-39 let 40-49 let 50-59let 60 a vice let
vékova skupina

MUZ| ZENY

(IPSV 2014)
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diferenciace mzdy [K&/més]

Priloha ¢. 8: Median hrubého mésicniho platu podle pohlavi a véku

35000
30 000
25 000
20 000
15 000
10 000

5 000

median platu [K&/més]

Median hrubého mésiéniho platu podle pohlavi a véku

do 20 let 20-29 let 30-39 let 40-49 let 50-591et B0 a vice let
vékova skupina

MUZI mZENY

(IPSV 2014)

Priloha ¢. 9: Diferenciace hrubé mesicni mzdy podle vzdeélani

90 000

80 000

70 000

60 000

50 000

40 000

30 000

20 000

R

10 000

Diferenciace hrubé mésiéni mzdy podle vzdélani

1

CEX R R R 9' deCII
] ... 3. kvartil
ramér
...-... p
= median

R R

1. decil

Zakladnia Stredni bez Stiedni s Vyséiodborné a VysokoSkolské
nedokonéené maturity maturitou bakalarske

stupen dosazenéhovzdélani

(IPSV 2014)
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Priloha ¢. 10: Diferenciace hrubého mésicniho platu podle vzdeélani

diferenciace platu [K&/més]

60 000

50 000

40 000

30 000

20 000

10 000

Diferenciace hrubého mésicniho platu podle vzdélani

.

Zakladnia
nedokoncené

w T

*

Stredni bez Stredni s Vyési odborné a Vysokoskolské

maturity maturitou bakalarské

stupen dosaZzeného vzdélani
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Priloha ¢. 11: Dotaznik pro predvyzkum

DOTAZNIK

Dobry den,

jsem studentkou Univerzity Palackého v Olomouci a obracim se na Vas
S prosbou o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery bude slouzit ke sbéru
dat pro mou bakaldiskou praci. Dotaznik se tyka piedstav studenti VS
o idealnim zaméstnani. Dotaznik Vam zabere maximalné¢ 10 minut a je
anonymni. U otazek vyberte vZdy jednu moznost.

Dé&kuji za Vas Cas.

Katefina Hordkova
Filozoficka fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci

1. Pohlavi:
a. Muz
b. Zena

Pro otazky 2-4 predpokladejte, Ze si mizete zvolit mezi riznymi druhy

zamestnani.

2. Které z nasledujicich moznosti byste si Vy osobné vybral/a?
a. Byt zaméstnancem
b. Byt samostatné ¢innym, podnikatelem
c. Nevim, nedokazi se rozhodnout

3. Které¢ z nésledujicich moznosti byste si Vy osobn¢€ vybral/a?
a. Pracovat v malém podniku nebo organizaci
b. Pracovat ve velkém podniku nebo organizaci
c. Nevim, nedokazi se rozhodnout

4. Které z nasledujicich moZnosti byste si Vy osobné vybral/a?
a. Pracovat v soukromém podniku nebo organizaci
b. Pracovat ve statnim podniku nebo organizaci

c. Nevim, nedokazi se rozhodnout
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5. Kdybyste si mohl/a vybrat, kterému z uvedenych zaméstnani byste

dal/a po ukonceni studia ptednost?

a.
b.
C.
d.
e.

Zaméstnani na plny tvazek

Zaméstnani na ¢asteény tvazek (10-30 hodin tydng¢)
Zaméstnani s tvazkem mensim, nez 10 hodin tydné
Vibec zadné zaméstnani

Nevim, nedokazi vybrat

6. Na ktery z nasledujicich zdroji se budete nejvice spoléhat pii

hledani svého prvniho zaméstnani?

a.
b.
C.

Na svou sit” kontaktti
Na urad prace

Na inzeraty

Nasledujici otdzku vypliitte jen, pokud jste odpovédél/a v predchozi otazce

moznosti ,,svou sit’ kontakti .

7. Pokud byste mél/a vybrat z nasledujicich moznosti, kdo Vam nejspis

pomize K Vasemu prvnimu zam¢stnani?

a.
b.
C.
d.

€.

Rodina

Pratelé

Byvali spoluzaci

Znami ze zajmovych aktivit

Ucitelé

8. Jaky ocekavate sviij prvni plat/mzdu?

a.

o

o o

> @ =™ oo

Méné¢ jak 10 000K¢
10 000 - 14 999K¢
15 000 - 19 999K¢
20 000 - 24 999K¢
25 000 - 29 999K¢
30 000 - 39 999K¢
40 000 - 49 999K¢
50 000 - 50 000K¢
50 000 K¢ a vice
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9. Kdo z nasledujici nabidky podle Vas ma vyssi plat ve svém prvnim

zaméstnani?
a. Muzi
b. Zeny
10. Jak je pro Vas pfi vybéru prvniho zaméstnani dulezité:

a. plat
I. Velmi dilezity
ii. Spise dulezity
iii.  Ani/ani
Iv. SpiSe nedilezity
V. Nedulezity
vi. Nevim, nedokazi se rozhodnout

b. Obsah prace

i.
ii.
iii.
iv.
V.

Vi.

Velmi dalezité
Spise dalezité
Ani/ani

Spise nedllezité
Nedtlezité

Nevim, nedokazi se rozhodnout

C. Pracovni prostredi

iv.

V.

Vi.

11. Ptedstavte si, Ze mate dokoncené¢ studium. Kterou z nasledujicich

Velmi dulezité
Spise diilezité
Ani/ani

Spise nedllezité
Nedulezité

Nevim, nedokazi se rozhodnout

moznosti byste zvolil/a?

a. Mit jakoukoliv praci jen abych byl/a zaméstnan/a a nebral/a

podporu

b. Nemit zadnou praci
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Priloha ¢. 12: Dotaznik pro vyzkum

DOTAZNIK

Dobry den,

jsem studentkou Univerzity Palackého v Olomouci a obracim se na Vas
S prosbou o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery bude slouzit ke sbéru
dat pro mou bakalafskou praci. Dotaznik se tyka piedstav studentti VS
o idealnim zaméstnani. Dotaznik Vam zabere maximalné¢ 10 minut a je
anonymni. U otazek vyberte vZdy jednu moznost.

Dé&kuji za Vas Cas.

Katefina Horakova
Filozoficka fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci

1. Pohlavi:
a. Muz
b. Zena

Pro otazky 2-4 predpokladejte, Ze si muzete zvolit mezi riznymi druhy

zaméestnani.

2. Kterou z nasledujicich moznosti byste si Vy osobn¢ vybral/a?
a. Byt zaméstnancem
b. Byt samostatné ¢innym, podnikatelem
c. Nevim, nedokazi se rozhodnout

3. Kterou z nasledujicich mozZnosti byste si Vy osobné vybral/a?
a. Pracovat v malém podniku nebo organizaci
b. Pracovat ve velkém podniku nebo organizaci
€. Nevim, nedokazi se rozhodnout

4. Kterou z nasledujicich moznosti byste si Vy osobn¢ vybral/a?
a. Pracovat v soukromém podniku nebo organizaci

b. Pracovat ve statnim podniku nebo organizaci
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c. Nevim, nedokézi se rozhodnout

5. Kdybyste si mohl/a vybrat, kterému zuvedenych zaméstnani

byste dal/a po ukonceni studia prednost?

a.
b.
C.
d.
e.

Zaméstnani na plny tvazek

Zaméstnani na ¢asteény tvazek (10-30 hodin tydng¢)
Zaméstnani S tvazkem mensim, nez 10 hodin tydné
Vibec zadné zaméstnani

Nevim, nedokazi vybrat

6. Na ktery z nasledujicich zdroji se budete nejvice spoléhat pfi

hledani svého prvniho zaméstnani?

a.
b.

o

Na svou sit” kontaktt
Na urad prace
Na inzeraty

Jiné

Nasledujici otdzku vypliite jen, pokud jste odpovédél/a v predchozi otazce

moznosti ,.svou sit’ kontaktt‘.

7. Pokud byste mél/a vybrat z nasledujicich moznosti, kdo Vam

nejspis pomuze K Vasemu prvnimu zaméstnani?

a.

=

- ® o o

Rodina

Pratelé

Bywvali spoluzaci

Znami ze zajmovych aktivit
Ucitelé

Jiné

8. Jaky ocekavate sviij prvni plat/mzdu?

a.

=

- ® o o

Méné jak 10 000K¢E
10 000 - 14 999K¢
15 000 - 19 999K¢
20 000 - 24 999K¢
25 000 - 29 999K¢
30 000 - 39 999K¢
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g. 40000 - 49 999K¢
h. 50 000 - 50 000K¢
I. 50 000 K¢ a vice
9. Kdo z nasledujici nabidky podle Vas ma vyssi plat ve svém
prvnim zaméstnani?
a. Muzi
b. Zeny
c. Na pohlavi nezélezi
10. Jak je pro Vas pii vybéru prvniho zaméstnani dulezité:
a. plat
I. Velmi dilezity
ii. Spise dulezity
iii.  Ani/ani
Iv. SpiSe nedilezity
V. Nedulezity
b. Obsah prace
I. Velmi dilezité
ii. SpiSe dulezité
iii. Ani/ani
iv. SpiSe nedilezité
V. Nedulezité
C. Pracovni prostredi
I. Velmi dilezité
ii. SpiSe dulezité
iii. Ani/ani
iv. Spise nedulezité
V. Nedilezité
11. Ptedstavte si, Zze mate dokoncené studium. Kterou z nasledujicich
moznosti byste zvolil/a?
a. Mit jakoukoliv praci jen abych byl/a zaméstnan/a a
nebral/a podporu

b. Nemit zadnou praci
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