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vedouci prdce :

V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadieni s respektovanim charakteru a zaméreni prace
(filosofické, historické ...)

Aktualnost problematiky,.origina!ita prace, spolecenska potfeba prace...

Zkoumdn! role tiidnich vidcti z pohledu uditele hodnotim jako relevantni téma pro socidlne-védni
badani. Vyrazny prakticky dopad by mohl mit zejména dilci cil prace, fotiz moZnost spoluprace tfidniho
ucitele a vidce tfidniho kolektivu.

Uroveii a kvalita teoretické &asti prace (piehled poznatkil). Samostatnost zpracovani, vhled
autora do problematiky, literarni prameny, vyuZiti databazi, zahranicni literatury...

Diplomant zpracoval teoretickou &ast pfehlednym a logickym zplsobem. Kladné hodnotim
samostatnost a iniciativu. diplomanta pfi pripravé této casti préce. PoCet zdroju (tuzemskych i
zahranicnich) neni velky, nicméné pro potfeby diplomové préace jeste akceptovatelny.

Formulace cilit a zamé&ri prace, pfipadné vyzkumnych otazek, hypotéz...

Cile prace i vyzkumné otazky jsou formulovany relevantnim zpiisobem ve vziahu ke zkoumané
problematice a teoretickému avodu prace. Diplomant se rozhod! pro vynechani hypotéz, i pfes
upozorméni na nestandardnost tohoto kroku v podobném typu vyzkumu.

Metodika préc'e, vyuziti adekvétnich metod a technik zpracovani (vyzkumnych, statistickych,
jinych)... - '

Pivodni zadani diplomové préce obsahovalo vyuziti metody polostrukturovanych rozhovord. Je Skoda,
Ze diplomant se v pribéhu realizace rozhod] pro zménu na dotaznikové Setfeni, byt dopinéné nékolika
rozhovory, které vsak hraji spise dopliujicl tlohu. Postup pti sbéru dat nicméné probéhl adpovidajicim
zZpiisobem. Pfi zpracovani kvantitativnich dat se diplomant omezil na tfidéni prvniho stupné.

Zpracovani vysledki prace, interpretace vysledki...

Prezentace vysledki je odpovidajici t_omu'fo typu prace s pfimérenym vyuZitim tabulek a vyjimecné
graft. Kvantitativni data jsou vhodné dopinéna vystupy z rozhovoril.

Diskuse prace, zavéry prace, teoreticky a prakticky pfinos prace...

Diskuse vysledkt! nenf rozséhla, nicméné postihuje véechna duleZita zjisteni studie. ZaloZeni studie na
vétsim mnoZstvi odbornych titulti by jisté vedio k bohatsi polemice viastnich vystuptl préce. Je tfeba
ocenit kritickou reflexi pouzité metodologie. Na druhé strané, diplomant se nijak vyrazné nezameruje
na praktické vystupy své studie ¢i pfipadné doporuceni pro dalsf vyzkum.
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7 Formélni zpracovani préce,.jazykoﬁé a stylisticka droveri, rozsah prace, graficka dprava prace,
dodrzeni publikaéni normy... _ -

Jazykova strénka ‘textu je dobrd. Diplomant se nicméné nevyhnul nékolika opomenutim Z hlediska
publikaéni normy, kde sice postupuje dle doporucovaného ,Kompendia®, ovSem pfi odkazovarni zdrojit
neni, patrné z nepozornosti ¢i nedostatku Sasu pii korektufe, stoprocentné konzistentnf co do formy
citaci. -

Celkové hodnoceni pféce a jeji specifika, nové trendy... Spolupréce, iniciativa a z4jem autora o
kvalitni zpracovani, spoluuéast na vyzkumnych, rozvojovych projektech (vedouci prace)...
Kiadné hodnotim iniciativu autora pfi promysleni tématu prace i pii zpracovéni. Mél-li éas, reagoval na
mé pripominky aktivné. Rada diléfch &asti studie mohia byt zpracovéna vice do hloubky a Sifejfi
diskutovana. BohuZel, vétsina konzultaci probéhia v relativng kratkem Case pred odevzdanim prace.

Predlozena diplomova prace je druhym pokusem Milana Bonobo, kdyZ ten prvni
v zafl 2017 ztroskotal zejména na nedostatku ¢asu, ktery mohl Milan pfiprave
studie a zejména vyhodnoceni a diskusi vystupl vénovat. PfestoZe i tentokrat by
cely proces pipravy textu a zejména komunikace mezi diplomantem a Skolitelem
_ . mohl byt idedln& rozlozen do del$iho Casoveho obdobi, rad konstatuji, Ze tato verze
Poznamky, diplomové _ prace neobsahuje zavazn&j§i problemy, které by od zakladu
doplitky . - zpachybriovaly moZnost jeji obhajoby. - ' '
posuzovatele: : ' o

Otazky k | s piihlédnutim Kk viastnim vys!edkﬁm studie a chybéjicim hypotézam, jaka byste
obhajobé: formuloval oéekavéni pro pripadnou replikaci vyzkumu?

Hednoceni celkem:

_ Préci‘doporuéuji k obhajobé
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