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Celkové hodnoceni
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Upozornéni

V pfipadé plagiarismu je prace automaticky hodnocena jako nedostatecna.

Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A[B|C|D Hodnoceni ( -)

1. Student praci pravidelné konzultoval.* 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokazal schopnost 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pristupu ke zpracovani samostatného pristupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné X 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otdzky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otdzky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliiuje stanovené cile X 4. Obsah prace nenapliiuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a X 5. Nedostate¢nd znalost relevantni literatury
prament k tématu prace. a pramen( k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. X 6. Nehodnoti pouZité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny X 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pfistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analyticka cast prace vychazi a navazuje X 8. Analyticka cast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich dlivod(l zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. X 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, pfehledna prezentace a X 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledkl analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledku
diskuse zaveéra. analyzy; nedostatecnd diskuse zavéru.

11. Kvalitné vypracovany uvod. X 11. Nedostate¢né vypracovany Uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu X 12. Nedostate¢né vypracovany zavér.
poznatk(.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny X 13. Nedostate¢ny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroju. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka X 14. Spatnd struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné X 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasledujici ¢asti zdtivodnéno.

Zdlvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

Filip Vitek si zvolil pro svou diplomovou praci velmi zajimavé a origindlni téma — analyzu prvk( politického
marketingu v propagandé NSDAP. Velmi ocenuji vybér a také samotné zpracovani tématu. Autor prokazal
schopnosti samostatné analytické prace, aplikace zvolené teorie na vybrany pfipad. Navic se odvazil

Stupnice hodnoceni: A,B, C, D, E, F
Stupen - Hodnota pro ucely vypoctu stud. prdméru (A—-1,B-1,5,C-2,D-2,5,E-3,F—-4)
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teoretizovat o vztahu politického marketingu a propagandy a jejich vztahu / pouZivani v riznych typech rezima
(demokracie — totalitarismus).

K praci mam tyto vyhrady:

1. Chybi mi jednoznaéné a prehledné zpracovani historického kontextu. Autor se zaméfuje na
propagandu NSDAP. O propagandé se dozviddme misty az pfilisS. O NSDAP se dozvidame jen
v souvislosti s jejimi volebnimi vysledky. Dale je vSak primarné pracovano s tzv. produktem Hitler a
nacizmem v obecné roviné. Uvital bych zohlednéni rozdili ve strategii strany v rané fazi existence,
po velké ekonomické krizi a po Machtergreifung a rliznych fazich valky. Z prace lze vytusit, Ze takto
Siroce pojatd analyza zamyslena nebyla. Proto by bylo vhodné v Gvodu prfesné stanovit casové
rozmezi, které bude soucasti analyzy.

2. Jak bylo uvedeno vyse, propagandé, politickému martketingu a spin-doctoringu je v praci vénovano
velmi mnoho prostoru. Misty autor zachazi do zajimavych, ale pro cil prace jiz méné relevantnich
detaill. Vede vyklad pfipominajici ucebnici politické komunikace, marketingu apod. Pousti se do
prevypraveéni historie propagandy (zde — na prvnich dvaceti strandch az pfilis Ipi na praci Taylorové!)
Toto vyklad pfilis zatéZuje. Uzndvam, Ze si autor stanovil za cil najit rozdily mezi pol. marketingem a
propagandou a Ze hleda propagandu také v demokratickych rezimech. Pfesto — prace méla byt, jak
samotny nazev uvadi, analyzou nastroja politického marketingu NSDAP (nebo/a propagandy NSDAP
— toto je také do jisté miry nejasné (viz s. 2).

3. Pfi analyze propagandy autor mohl vyjit z vétSiho mnoZstvi historiografické literatury. Pfevlada zde
totiz Kershaw. A mlizZeme pozorovat znacnou inspiraci pracemi Welshe (2005 a 2007).

4. Pojimat nacismus jako znacku (brand) je novatorské (s. 63). Dale vsak autor tvrdi, Ze produktem je
strana a jeji lidr (s. 65). Mohl by autor vysvétlit, proc¢ si mysli, Ze i nacismus muzZe fungovat jako
znacka.

5. Autor vede chybné a nejednotné védecky aparat. Odkazuje na pfili§ velky rozsah pouzivanych
informacnich zdrojl deset a vice stran). Odkazu v textu ve obecné malo (resp. se objevuji malo ¢asto
pfi parafrazovani rozsahlych pasazi vybranych anglickych titull — napf. s. 25-29, kde je prevypravén
Berneys).

PFes tyto pfipominky povaZzuji praci Filipa Vitka za velmi zdafilou a inspirativni a navrhuji ji hodnotit stupném C.

R. Sztwiertnia
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