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V hodnocent vyuzijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace
(filosofické, historické ...)

Aktualnost problematiky, originalita prace, praktickd potfeba a uplatnéni
predpokladanych vystupt prace...

Bakalarska prace zkoumd navysost aktualni téma vztahu mezi pobytem venku a rozlicnymi
proménnymi souvisejici se spankem. Samotny design realizovaného vyzkumu odpovida narokiim
kladenym na odborné impaktované ¢élanky. Jako velky klad vnimam ,metodologickou odbocku*
v podobé porovnant ,self-reported” dennich zaznamii a objektivnich dat nameérenyjch akcelerometry.

Samostatnost zpracovani, vhled autora do problematiky, prehled nejzavaznéjsich
domacich izahraniénich literarnich pramenu, databazi, a to i v s$irSich souvislostech
zejména s ohledem na praktické vystupy....

V teoretické Casti prace autorka bez pochyb prokdzala vynikajici orientaci v problematice. K praci
s odbornymi zdroji nemam sebemenst vytky. Zejména ocenuji, jak je cela kapitola syntéza poznatkii
koherentni, psana odbornym jazykem, neodbitha od tématu prace a buduje prostor pro zdvérecéné
vyusténi v podobé formulace ,research gap“. Syntéza poznatkit z mého pohledu kvalitou vyrazné
prekonduva pozadavky kladené na studenty bakalarského stupné vzdélani.

Formulace cilt a zaméru prace, vyzkumnych otazek, hypotéz. Samostatné zvladnuti
odborného problému, ziskanych tdaji, odborného textu. Vysledky a zavéry prace,
skuteény prakticky i teoreticky prinos prace...

Cile BP, jakoz i hypotézy jsou formulovany adekvatné. Drobnou vghradu mam k Hi, které by patrné
vice ,slusela” forma vyzkumné otazky, jelikoz jeji zodpovézeni ano/ne ma velmi omezenou informacni
hodnotu. Je zaroveri skoda, Ze autorka s hypotézami poté pracuje aZ v zavérech. Provazani vysledkil ¢i
diskuze s explicitnim uvedenim, ke které hypotéze se to ¢i ono zjisténi vaze, by ¢tendriim usnadnilo
orientaci v textu. V popisu vysledkii prezentovanich v Tab. 2 autorka porovnana chlapce a divky, ale
toto porovnant neni podlozeno formalnimi testy (chi-kvadrat). Tabulkdém 3—6 by prospélo uvedent
sreferencénich kategorii“ u bindrnich nomindlnich proménnych, aby bylo jasné, co regresni koeficienty
znamenaji. Diskuze je presprilis struéné zpracovdna a zarover autorka vénuje jeden ze Ctyiech
Hinterpretaénich® odstavcii tématu (sebehodnocent zdravi), jez nesouvisi s cilem prace. I pres tyto
poznamky ovsem konstatuji, Ze praktickd ¢ast prdce je kvalitné zpracovana.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka aroverii, rozsah prace, graficka aprava
prace, dodrzeni publikac¢ni normy...

Po formalni strance je BP zpracovana vyborné. Autorka az na drobné odchylky (napr. s. 15 — Keller)
dodrzuje publikacéni 1 citaéni normu platnou pro FTK UP. Gramaticka a stylisticka uroven textu je
nadstandardni. V praci lze vSak na nékolika mistech najit drobné chyby (napr. chybné skloriovani na
s. 15 ,denniho zdznamu®, shoda podmeétu s prisudkem na s. 25 byly upraveny pozorovdani, nebo
chybéjici ceskij ekvivalent k WASO na s. 13). Zadna ze zminénijch chyb vsak nebrani pochopent textu
¢i spravné identifikaci referenci.
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Poznamky,

doplnky
posuzovatele:
Otazky k Pro¢ byla horni hranice zahrnuti respondent do analyzy 6 dni (viz s. 24) a
obhajobé: nikoliv 7 dni?
MiZete prosim podrobnéji vysvétlit rozdily mezi vysledky tykajicimi se ¢asu
straveného venku prostirednictvim dennich zaznamu a senzorem (Tab. 1 a
Obr. 1). Z Tab. 1 by se mohlo zdat, Ze se metody nikterak zasadné nelisi, a vysvétleni z 3.
odstavce Diskuze je prili$ stru¢né.
V regresnich modelech Tab. 3—6 uvadite R2 pro cely model, méte predstavu, jakou ¢ast
variability vysvétluji jednotlivé zavisle proménné a kontrolni proménné?
Hodnoceni
celkem: Doporucuji praci k obhajobé.
Klasifikace: A
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Klasifikace celkového hodnoceni

BODY NAVRH KLASIFIKACE Poznamka

14 a vice A Minimalné dva body v kazdé polozZce
12 az 13 B Minimalné jeden bod v kazdé poloZce
10 aZ 11 C Minimalné jeden bod v kazdé poloZce
8azog D Maximalné jedna "nulova" polozka
6 az7 E Maximalné jedna "nulova" polozka
5 a méné F Vice jak jedna "nulova" polozka

Klasifikace jednotlivych polozek

BODY HODNOCENT{

Vynikajici, bez vyhrad...

Kualitni, piimérené...

Priimérné, dostatecné...

Slabé, jesté dostatecné...
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Nedostatecné, nekvalitni ...




