	
	POSUDEK  MAGISTERSKÉ  DIPLOMOVÉ  PRÁCE*

	
	
	
	

	
	Univerzita Palackého v Olomouci – Filozofická fakulta

	
	Autor práce:
	 Jana  ZORKOVÁ, Mgr. et Bc., komb. navaz. magist. studium
	

	
	Název práce:
	 Intersexuální rozdíly v emocionalitě dětí staršího školního věku
	

	
	Autor posudku:
	 doc. PhDr. Zdeněk Vtípil, CSc.
	

	
	
	vedoucí práce 
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filozofické, historické …)
	Body

	
	
	0-4

	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	
	Otázky emocionality školních dětí věčně zeleným tématem pedagogické-školní psychologie. Jsou zkoumány z různých hledisek a ve vztahu k rozličným proměnným subjektivního i objektivního charakteru. Pohled  na event. odlišnosti mezi dívkami a chlapci se ve výzkumné frekvenci v našich odborných poměrech vyskytuje poměrně často. Obecně je však výzkumů mezi školními dětmi, a to nejen na dané téma, u nás málo. Vzhledem k vysoké četnosti subjektů ve výběrových souborech, mohou mít výstupy předložené práce smysl nejen teoreticko-empirický, ale i praktický.
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	3

	
	Žádoucí převaha rozsahu empirické části nad pasáží teoretickou. Teorie zahrnuje rozsahově cca jen 46% základního textu. Přesto obsahuje v koncentrované podobě všechny nezbytné informace pro konstruování projektu. Šest kapitol s vyústěním do problematiky neuroticismu, resp. depresivity. Poněkud extenzívně pojatá kapitola k současným pedagogickým a psychologickým problémům u školních dětí. Kapitola čtvrtá, pojednávající o poruchách, měla být pojata jinak, např. z hlediska výskytu uvedených poruch u běžné dětské populace. Bohaté a četné literární zázemí s aktuálním vročením. Převaha parafrází a vlastních vstupů.
	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz, zkoumaný soubor…
	3

	
	S ohledem na formulaci hypotéz ( viz s.62 ) měly být podstatně zevrubněji formulovány v úvodu do projektu ( viz s.59 ) výzkumné problémy. Cíle popsány detailně, i ve vztahu k měřícím nástrojům. Hypotézy stavěna na předpokladech o rozdílech či vztazích mezi významnými proměnnými. U H5 – H8 absentuje ve formulaci sousloví „ statisticky významně“. Vysoká četnost subjektů ve výběrových souborech ( N=187).
	

	4
	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	4

	
	Aplikace praxí ověřené metodiky, volba statistických technik správná.
	

	5
	Zpracování výsledků práce, popis  výsledků…
	4

	
	Přehledná prezentace zjištěných dat se správnými popisy. Na s.93 a dále nešlo o interpretaci, ale o další, jinak formulovaný popis. Vyjádření k platnosti hypotéz provázena argumentační podporou.
	

	6
	Diskuze práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	3

	
	Úvaha nad výsledky s více akceptovatelnými interpretacemi. Autorka v ní reflektuje prakticky vše, co by v rámci diskuze mělo být zahrnuto. Závěry měly doznat vyšší úroveň abstrakce. V souhrnu neměly být v daném konkrétním vyjádření prezentovány hypotézy (viz s.110-111 ), resp. i další data související s cíli práce.
	

	7
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	4

	
	Z formálního hlediska splňuje práce požadavky metodiky katedry a příslušných směrnic FF UP. Gramaticky správné, stylisticky v nadprůměru. Rozsah díla vysoce nadlimitní. Přehledně koncipovaný text s vhodně zasazenými tabulkami. Bibliografická norma APA respektována. Způsob práce s prameny v souladu s normou. V přílohách obsažena celá logistika projektu včetně matice výchozích dat.
	

	8
	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	4

	 
	Kvalitně zpracovaná teoretická část obsahující relevantní soudobé poznatky, solidně postavený projekt s metodologicky správným postupem při realizaci. Hodnotné výstupy ve více rovinách.
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 Práce není plagiát
	

	
	Otázky k obhajobě:
	 Možnosti využití výsledků na konkrétních školách
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	Body celkem  

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji - nedoporučuji práci k obhajobě:
	29

	
	
	Práci doporučuji k obhajobě* 
	

	
	
	
	

	
	Návrh klasifikace práce: A
	

	
	
	
	

	
	Datum:
	 14. prosinec 2011
	

	
	
	
	

	
	Podpis:
	 Zdeněk Vtípil
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


