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Vhodnost tématu: 
Téma je vhodné pro profil absolventa oboru andragogika. 
Cíl práce: 
Cílem práce není v Úvodu explicitně uveden, autorka vymezuje předmět práce, kterým je analýzy důvodů účasti dospělých ve vzdělávání včetně analýzy jejich vzdělávacích potřeb. Dále uvádí, že „Záměrem první části práce je shromáždit a analyzovat teoretické zdroje potřebné k realizaci výzkumu analýzy vzdělávacích potřeb dospělých účastníků vzdělávání s ohledem na jejich věk, vzdělávání“ (s. 5). Otázkou je, jestli má autorka na mysli formální či neformální vzdělávání? Dále cíle práce rozpracovává pro cíle empirické části práce:  „Jedním z cílů empirické části je analyzovat strukturu účastníků vzdělávání, včetně jejich důvodů k účasti na vzdělávání ve vybrané společnosti. Druhým cílem je analyzovat vstupní znalosti účastníků a porovnat je s výsledky vzdělávání. Dále porovnám, zda akreditovaný rozsah a obsah pilotních vzdělávacích programů odpovídá identifikovaným vzdělávacím potřebám účastníků vzdělávání. Závěrem budou stanovena doporučení vzdělávací společnosti pro případnou korekci nabídky (s. 5).“
Teoretická část: 
Teoretická část práce se skládá ze tří kapitol. V první kapitole se autorka zabývá explanací vzdělávání a vzdělanosti z hlediska různých disciplín, tedy především pedagogiky, psychologie a sociologie. Na s. 14 se bez bližšího určení odvolává na analýzy zabývající se vzděláváním dospělých. Které má autorka na mysli? V rámci první kapitoly je jako subkapitola vyčleněno andragogické pojetí, ale bez závěru, kapitola končí citací. Jaký je autorčin závěr s ohledem na cíl (předmět) práce? Druhá kapitola je věnována vzdělávání dospělých. Ukončení kapitol a subkapitol se opakuje, tedy bez autorčiny syntézy poznatků v kapitole prezentovaných. Třetí kapitola se zaměřuje na tvorbu vzdělávacího programu a cílů vzdělávání, přičemž tvorbě vzdělávacího programu jsou v obecné rovině věnovány dvě a půl strany a od s. 35 se autorka věnuje hodnocení výsledků vzdělávání. Překvapivý je odkaz na Jochmanna (1969) na s. 37. Poprosil bych autorku o doložení zdroje u obhajoby práce, jelikož použitý slovník dobově neodpovídá. Ani třetí kapitola není ukončena syntézou poznatků ve vztahu k cíli (předmětu) práce. 
Empirická část: 

Autorka píše na s. 44 o praktické části, ačkoli se jedná o výzkum. Na s. 46 autorka formuluje cíle výzkumu. Škoda, že k jednotlivým cílům nepřiřadila, jak byly naplňovány, jakým nástrojem byla data získávána a jak analyzována. U některých cílů je to zřejmé u jiných hůře představitelné, což souvisí a absencí operacionalizace pojmů ve formulaci cílů. Jakou strukturu má autorka na mysli (cíl 1)? Čemu autorka v empirické práce říká vzdělávací potřeby (cíl 2)? V tabulce č. 4 na s. 50 se autorce překrývají kategorie věku 30 let a 50 let. Při vyhodnocování autorka použila kontingenční tabulky s absolutními čísly. Dále s daty statisticky nepracovala. Při dalším vyhodnocování dat autorka použila koláčových grafů s relativními četnostmi, často pro dvě proměnné. Otázkou je, proč byli dotazovaní členěni podle pohlaví? Existuje k tomu nějaká výzkumná otázka? Má to vliv na strukturu posuzovaných vzdělávacích programů?  
Literatura a práce s literaturou: 
Autorka použila ke zpracování práce bezmála šedesát titulů. Některé z nich jsou použity pouze jednou a je na zváženou, jestli s některými myšlenka skutečně souvisejí, např. Jochmann (1969), Bertrand (1998), Anderson (1995) a další. Tuto domněnku podporuje absence konkrétních stránek v odkazech v textu či velmi obecné konstatování, které není třeba ani podporovat odkazem. Bibliografické záznamy jsou podle specifické citační normy, které?
Formální náležitosti:
Při zpracování teoretické části práce autorka volí velmi specifický způsob odkazování na zdroje, a to vždy za příslušným odstavcem a často bez uvedení stránky, která by zpřesnila citovanou oblast. Nejasné je u odkazování na zdroje do tří autorů, kdy autorka uvádí a další?
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): 
Předložená magisterská diplomová práce rozsahem, počtem použitých zdrojů a formálně respektovanými pravidly vědeckého textu budí dojem solidního textu. Čtenář začne mít pochybnosti, když se více začte a shledá, že teoretická část je sestavena z odstavců, na jejichž konci je odkaz na zdroj, zpravidla jméno autora a rok vydání, ale schází vztažení odkazovaných textů k tématu a formulace závěrů s ohledem na cíle práce. V empirické části jsou formulovány cíle, nejsou operacionalizovány kategorie, ze kterých se cíle skládají. Pro interpretaci získaných dat je použita popisná statistika. 
Otázky / připomínky do diskuse: 
· Jak byl zjišťován cíl 2 na s. 46?  

· Jak se liší cíl 3 od cíle 2 na s. 46? 

· K čemu slouží členění absolventů vzdělávacích akcí podle pohlaví? 
· Další otázky jsou výše v textu posudku.
Práci doporučuji k obhajobě a v případě zdárné obhajoby navrhuji hodnocení D.
V Olomouci dne 5. května 2016
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