Posudek oponenta na diplomovou praci Bc. Marie Poldkové
MCMC metody

Tématem prace jsou nékteré postupy, jez se v literature objevuji pod spoleénym oznacenim
Monte Carlo, z nichZ ty damysIné&jsi vyuzivaji napiiklad bayesovského zpiesiiovani informace
nebo markovské vazby pii ¢asovych prechodech. Téma zasadnim zpisobem piesahuje
prednasky magisterského studia.

Obsahové je praci mozno ohodnotit jako zajimavou a aktualni, nebot’ popisované metody
nachdazeji uplatnéni v fad¢ obori. Diplomantka musela nastudovat a zpracovat n¢kolik dil¢ich
témat, takze celkovy zabér je pomérné Siroky 1 hluboky. Hodné Cerpala z internetovych zdroja
v anglickém jazyce. Co se tyce upravy, stylu i pravopisu, je vysledny text dosti zdatily
(mnozstvi pteklepii a chyb lze tolerovat). Zminil bych zde jen utopena ¢isla vzorct, stiidavé
pouzivani desetinné tecky a ¢arky, nebo nejednotné (ne)odsazovani odstavcl. Zavérecna
kapitola misty trpi nedokonalym piekladem, napf. ,,empirické opatieni‘ (s. 44),
,,pravdépodobnost hustoty* (s. 47), ,,stfedni hodnota pravdépodobnostni hustoty g(X) ma
vysoce husté rozmisténi...” (s. 43).

Celkovée na mé vSak prace plsobi zna¢né nevyrovnanym dojmem, a sice proto, ze pokrocila
teorie je dopliiovana pouze velmi trividlnimi, vétSinou pievzatymi piiklady, které jsou
vétSinou nedostateéné zaclenény do probirané teorie. Netrividlni je pfiklad 1, ktery je vSak
bohuzel zcela $patné, navic postrada jakykoli komentar ¢i zavér.

Dale uvadim nékteré konkrétni dotazy a ptipominky:
e s.12 ... fiineni zavedeno;

S. 14 ... Opravte tvrzeni 1 ve vété 2;

s. 14n ... Pomichané znaceni pro nahodné jevy a pro nahodné veli€iny;

s. 14 ... Vzorec (3) vypada jako definice kruhem;

s. 16 ... Jaky je zde smysl tu¢nych symbola?;

s. 17 ... Bayesovci pouzivaji pro imérnost symbol lezaté osmicky, kterd je vSak

vpravo oteviend, v TEXu se da najit;

e .17 ... Vypocty od 3. kroku dale jsou Spatné, prepocitejte! Do vzorcli pro aposteriorni
rozdéleni je tieba dosadit misto X vybérovy primér a misto o rozptyl vybérového
priméru, tedy ®/N (1);

e s.18 ... X neni parametr, ale veli¢ina pfedstavujici data, pozorovani;

e s. 18 ... Terminologie: chceme intervaly spolehlivosti pro parametr 6 sestavené na
zékladé 1.) pouze pozorovani, 2.) pozorovani a apriorni informace o parametru;

e 5.19.. Kcemu je dobry posledni (Ctvrty) krok? Interval pro 0 ziskdme ze znamého
aposteriorniho rozdéleni. Vas interval (v bodu 2.) pouziva dodatecny vybér
zZ aposteriorniho rozdéleni, coz je vSak informace navic, kterou jsme v zadani
nepiedpokladali a kterd samoziejmée zasadné zuzuje konfidencni interval;

e . 20... Zjakych dat je vyroben obrazek 1? V ¢em spatiujete hlavni rozdil mezi
c¢ervenym a modrym grafem?;

. 20 ... Obrazek 2 neukazuje konfiden¢ni intervaly ale histogramy. Odkud jsou data?;

.20 ... Jak to, Ze pro tak odlisna 11 vychazi §itka intervalu téme¢f stejna (pro A i B)?;

.20 ... Ptiklad 1 postrada jakykoli komentaft, zavér, zdivodnéni vysledkii. Dopliite;

. 23-4 ... V integralu chybi integra¢ni proménn4;

. 24 ... Dulezitost kurzivy: In neni totéz co ptirozeny logaritmus In;
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s. 25 ... Potiebujeme N dvojic;

s. 28 ... Matouci znaceni: vyraz 62n nezavisi na n;

e s.30n ... Skoda, Ze piiklady 3-5neobsahuji Givahy o piesnosti vypoétu;

S, 31-2 ... Odkud se zde vzalo normalni rozdéleni?;

s. 31 ... Podivny popis obrazku 7, jedna se o priibéh funkce;

e .37 ... Nespravn¢ pochopeny smysl rekurzivniho vzorce; ten slouzi ke zpfesnovani
podminénych prsti;

e s.37'... Dokazala byste ¥ici, kde se pfi upravach pouzila podminéna nezavislost a

markovska vlastnost?;

s. 32 ... Na obrazku 11 neni ndhodna velicina X, opravte;

s. 428 ... Jedna se o konvergenci v distribuci, nikoli v pravd&podobnosti.

Ackoli je zfejmé, Ze diplomantka ke zpracovani diplomového tkolu pfistupovala
zodpoveédné, mnozstvi véenych chyb 1 Groven piikladl prozrazuji, Ze stupen dosazeného
porozuméni neni dostate¢ny. Domnivam se, Ze obecny popis takto slozitych algoritmi byl
tikolem prece jen pfili§ obtiznym. Resenim mohlo byt néco slevit z obecnosti teorie a
tento jednodussi popis 1épe propojit s vlastnimi ptiklady.

Praci doporucuji k obhajobé. Vysledné hodnoceni bude jisté velmi zaviset na prub&hu
obhajoby, prozatim navrhuji zndmku D.

V Sumperku 26. 1. 2013
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