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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Diplomová práce se zabývá zajímavým tématem, je zpracována zdařile a plně splňuje požadavky kladené na tento druh prací. Z práce je zřejmé její silný aplikační potenciál. Z formálního hlediska je diplomová práce zpracována pečlivě. Oceňuji zejména autorčiny kriticko-analytické vstupy, kterými dokládá orientaci v tématu a zaujímá své osobité stanovisko. Struktura práce odpovídá stanoveným záměrům a cílům. Za pozitivní lze též označit autorčinu snahu o anonymizaci organizace, ve které je pracováno s kompetenčním modelem. Kvalitu celé práce mírně snižuje určitá pojmová nejednotnosti a některé dílčí aspekty (zejména absence diskusních vstupů), o jejichž vyjasnění prosím prostřednictvím zodpovězení následných otázek k obhajobě.

·  Otázky k obhajobě:

· Prosím o objasnění závěrů prezentovaného na s. 39 „výsledky jsem si ověřila s vybranými zaměstnanci“ – jaká kritéria byla použita pro výběr těchto osob? Jaké limity obecně v sobě skrývá analýza pohledu účastníka vzdělávání na vzdělávací akci?
· Jaké záležitosti musí výzkumník reflektovat, pakliže při svém zkoumání pracuje s interními podnikovými dokumenty, tj. jaká rizika v sobě skrývá analýza dokumentů?

· S oporou o Vámi představené vymezení kompetencí prosím o reflexi toho, zda koncepty uvedené v prvním sloupci na s. 45 - 48 lze skutečně vnímat jako kompetence.

· Prosím o jasné zdůvodnění autorčina postupu, že „pro zbylé kompetence mi však Benešovo dělení kompetencí nevyhovovalo, proto jsem vytvořila novou…“. Proč tedy bylo pracováno právě s tímto a ne s jiným dělením?

· Jak by se lišil plán vzdělávání zaměstnanců (uvedený na s. 65) od jiných vzdělávacích plánů? Tedy která kategorie běžně používaná při tvorbě vzdělávacího programu v tomto postupu zahrnuta není a proč?
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikaci B
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� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





