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Normalni rozdéleni a jak testovat normalitu

PredloZend diplomova prace Bc. Michala Trubace méa celkem 66 stran a je
roz¢lenéna do c¢tyf kapitol. Autorka cerpal z 26 zdroj, na které odkazuje v
seznamu literatury.

Préce je zaméfena na pfehled a srovndni metod hodnoceni normality dat.
Autor se zabyva jak grafickou analyzou normality prostfednictvim histogram,
krabicovych grafti, analytickych grafti, tak metodami testovani normality dat.
Porovnava celkem 6 testti normality dostupnych v softwaru R (v zdkladnich i
doplrikovych bali¢cich) z pohledu jejich vykonnosti pro rtizné rozsahy vybéru
vzhledem k chybam I. i II. druhu. Pro hodnoceni chyb II. druhu voli vybéry
jak ze symetrickych, tak asymetrickych distribuci. Vysledky prezentuje formou
tabulek a grafti. Kromé podstaty vypoctu testovych statistik a p-hodnot testf,
uvadi u kazdého testu ilustrativni pfiklad. Pro praktické vyuZiti jsou cenna
zejména upozornéni na tskali jednotlivych pfistupt hodnoceni normality, ale
také zadvére¢né hodnoceni samotnych testti normality.

Pfipominky k praci a otdzky k obhajobé:
¢ nejednotnost stylu ¢islovani nadpist v obsahu a samotném textu,

e pouzivani ndzvu ,kvantil-kvantil” graf (béZné se pouZiva , normdlni kvan-
tilovy graf”),

e nazvy funkci se obvykle zapisuji se zavorkami, tj. napf. lillie.test(),

e nikde v praci neni uvedeno, jak je chapana distribucni funkce
..F(z) = P(X <z)nebo F(z) = P(X <z)?,

e neni explicitné uvedeno, jak je uréeno potadi pro vice vybért v tab. 2-8
(stejné hodnoty?).

Préce je psand peclivé a ¢tivé. Ctenaf by mél byt po prostudovani textu scho-
pen zvolit vhodnou metodu a postup pfi kontrole normality dat (nejen s vy-
uzitim softwaru R), a to vzhledem k rozsahu vybéru, ktery ma k dispozici, a
vzhledem k poZadované velikosti pravdépodobnosti chyb I. a II. druhu. Praci
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném A.

V Olomouci dne 14. 5. 2013

Mgr. Jana Vrbkovéd, Ph.D.
oponent



