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*Hodnocení 4 u jakékoli z kategorií je důvodem pro nedoporučení práce k obhajobě.

Práce byla dostatečně konzultována:  částečně
Práci doporučuji k obhajobě:  ano
Písemné hodnocení (především vysvětlení důvodů pro snížení hodnocení):

Autorka, jejímž druhým oborem je archivnictví, se ujala úkolu popsat historii ochotnického spolku ve Valašských Kloboukách. Využila k tomu prameny, zejména knihy zápisů uložené v Okresním archivu ve Zlíně, bohužel v tomto případě se nedochovaly plakáty a programy. Kritiku pramenů a literatury provedla zběžně v Úvodu, zde se nezmiňuje o matrikách, s nimiž pak pracuje v kapitole o osobnostech spolku. Stereotypnímu popisu chronologických událostí se vhodně vyhnula tím, že výklad tematizuje v kapitolách věnovaných dramaturgii, divadelním prostorům a výtvarné složce, osobnostem atd. Výklad je ovšem poměrně pasivní, popisný, výčtový, vadí to zejména při hodnocení kvalit odehraného repertoáru. V určitém období, před první světovou válkou, měl zřetelně vyšší ambice, než byla pouhá zábava. Počet her cizích autorů včetně německých a rakouských (Schiller, Nestroy, Raupach, Kadelburg, Blumenthal, Kotzebue, Schönthanové, Nušić, Bałucki, Anzengruber, Rosen, Mjasnickij ad.) je v českých ochotnických poměrech poměrně výjimečný. Tito autoři byli běžně uváděni v profesionálních divadlech německy i česky hrajících, a nebylo to tedy asi jen „národnostní uvědomělostí“ tamních ochotníků (23) – autorka se ale většinou spokojí s výčtem jmen a titulů.
V textu se občas objeví nešikovná vyjádření (repertoáry spolků – 21, …, která by blíže přiblížila – 44), objeví se pravopisné chyby (akce se přesunuli – 30, hry, které se měli hrát – 37), často se opakuje špatné umístění indexů na konci citátů (odkazy 42, 59, 66, 68, 72, 91 ad.), občas autorka nevypisuje křestní jména včetně dramatiků, nebo jména píše s chybami (Schönthánové, Nusič  – 42, Lemoinea – 55). Na s. 31 píše o dekoracích, má na mysli malované dvojrozměrné typové kulisy, o kterých sotva lze hovořit jako o realistických nebo dokonce romantických, navíc na konci 19. století (31). 
Cennou původní součástí práce je soupis odehraných představení. Dokumentární příloha je poměrně skromná, velmi vypovídající jsou fotografie dosud dochovaného posledního sálu ochotníků, které pořídila autorka. Na reprodukci fotografie z představení Pasekářů jsou herci v lidových krojích – užívali tedy ochotníci folklorních prvků? (65). U reprodukce dokumentu na s. 66 není uvedeno, o jaký soupis jmen se jedná.
Přes všechny tyto připomínky konstatuji, že diplomantka v zásadě naplnila zadání a její bakalářskou práci tedy doporučuji k obhajobě. 
Práce byla zkontrolována v programu Theses.cz a nebyla nalezena významná shoda s necitovaným textem.

Otázka pro obhajobu:
Zaznamenala jste v pramenech častější využívání folklorních prvků, nářečních, v hudební a pěvecké složce nebo v kostýmech, jako tomu bylo v představení Tůmových Pasekářů?
29. května 2018                                                                           doc. PhDr. Jiří Štefanides
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List1

		Hodnotící kritéria				podíl na  známce		hodnocení

		Práce naplňuje zadání				5%		1.3

		Stanovení a formulace cíle práce				5%		2

		Kritika pramenů a literatury				10%		2

		Stanovení metodologie a její adekvátnost				10%		2

		Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie				25%		2.7

		Formulace závěru, jeho původnost a originalita				25%		2.3

		Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)				10%		2

		Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)				10%		2.3

		Průběžné hodnocení před obhajobou:*						2.245
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