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I.

Náročnost tématu práce

Autorka si vybrala téma velmi náročné z důvodu jeho aktuálnosti a proměnlivosti, ba už z prostého důvodu množství judikatury Soudního dvora EU, která se k tématu vyjadřuje. Problematika sice není příliš hojně judikována tuzemskými soudy a tyto soudy se aplikaci norem zakazujících nerovné odměňování všemožně vyhýbají, ale odborná literatura má problematiku již solidně zmapovánu a rozebránu.
II.

Splnění cílů práce

Svou prací autorka sledovala „udělat historický exkurz do zakotvování zásady rovného zacházení do právních předpisů, objasnit, co je zásada rovného zacházení, diskriminace a jejich vzájemný vztah, zaměřit se na rozhodování českých soudů a Evropského soudního dvora a pokusit se o komparaci jejich rozhodování. Dále se na problematiku podívat z historického hlediska, z pohledu de lege lata, ale rovněž z pohledu de lege ferenda.“ Lze říci, že cíle bylo s vhledem k obsahu a způsobu zpracování dosaženo dostatečně.
III.

Teoretická a obsahová část práce

Práce je strukturována do 5 kapitol. První kapitola pojednává o historii a vývoji právní úpravy rovného zacházení a vymezení základních pojmů jako je rovné zacházení, diskriminace či odměna. Druhá kapitola je zaměřena na samotné rovné odměňování a jeho subjekty a prostředky ochrany. Třetí kapitola rozebírá judikaturu Evropského soudního dvora. Jsou zde řešeny dvě nejvýznamnější soudní rozhodnutí – věc 43/75 Defrenne vs Sabena (Defrenne II) a věc 96/80 Jenkins vs Kingsgate (Clothing Production) Ltd. Čtvrtá kapitola zpracovává jeden český judikát. Pátá kapitola je zaměřena na dodržování zásady rovného zacházení v praxi – v daném případě v českých obchodních společnostech z pohledu soutěže „Firma roku: Rovné příležitosti“, kterou vyhlásila obecně prospěšná společnost Gender studies, o.p.s.

Diplomantka v zásadě nedělá chyby, práce v zásadě vyčerpává předmětnou materii a ze zvoleného tématu nevybočuje, bohužel však absentuje práce s cizojazyčnou literaturou, což je přitom na naší alma mater již dlouhodobě, standardně vyžadováno. Na druhou stranu nutno pochválit za pojednání o vybraných judikátech SDEU.
IV.

Formální úroveň práce

Práce je na solidní jazykové a stylistické úrovni a po formální stránce jí ničeho zásadního vytknout. Rozsahem je dostatečná.
V.

Návrh klasifikace diplomové práce

V závislosti na výsledku ústní obhajoby navrhuji známku výborně a velmi dobře.
IV.

Doporučení pro rozpravu

Pro obhajobu nechť si dále diplomantka nachystá stanovisko k zavedení kvót – jaké výhody a nevýhody taková právní úprava přináší?
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