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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor price:  Bc. Patricie INGROVA
Obor: Regionalni geografie

Nizev prace:  Univerzitni mésto

Hodnoceni:

o . Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . .
pocet bodit | pocet bodi

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 7
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 4
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouZziti) 15 12
Tvtlirci ptistup a vlastni autorsky vklad 20 15
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 15
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 6

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni dpravu prace vcetné citacnich norem 10 8
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 9
Celkové hodnoceni prace 100 76

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:
Nastudovani mnozstvi literatury a zdroji (ac¢koliv mnohdy jen okrajové souvisejici).
Velmi se mi libila kapitola 2.4, ale vzhledem ke konceptu prace bych tuto kapitolu o¢ekaval jesté Sirsi.

Libi se mi ta cast zavérecné diskuse, ktera naznacuje mozné smeéry, jak v tomto vyzkumu pokracovat.

Nedostatky v prdci:

Na ttvod citim, Ze je vhodné podotknout, Ze mé prvotni dojmy po precteni prace byly rozpacité. Podle
nazvu a zadani (a také podle prezentace zaméru na diplomovém dni) jsem si obsah prace
predstavoval ponékud odlisné, nez jak byl nakonec autorkou zpracovan. To samo o sobé neni
nedostatek, chci tim jen poukdzat na jistou "mimobéznost" mych predstav od zaméru autorky, coz se
nejspis (i pfes mou snahu to potlacit) odrazi dale v posudku.

Z hlediska nedostatkii prace obsahuje nékolik spise formalnich pochybeni (doslovny pfepis zadani

prace do jejiho abstraktu; fekl bych nevhodné zvolena kli¢ova slova; chybéjici zdroje pod tabulkami 1




az 4; neoznacena tabulka na str. 69). Nelze si nevS§imnout obcasnych preklepti, nepfesnych formulaci
(napft. na str. 11, Ze "program Erasmus+ je zaméfen na studium na vysokych Skolach v ramci Evropské
unie" - nejen na VS a nejen na EU) ¢& oblasnych formulaci, se kterymi se nelze ztotoZnit (nap¥. na str.
60 zdavodnéni vybéru ceskych mést, Ze "Ve druhé skupiné mést jsou ceskd mésta, ktera v ramci CR
patfi mezi nejcastéjsi volbu jako mista studii, jejich univerzity patii mezi nejkvalitnéjsi a nejuspésnéjsi
ceské vysoké skoly..." - pro¢ tedy nebyla do vybéru zahrnuta také Praha?).

Pochopil jsem (snad spravn€), ze autorka v kapitolach 2.2 a 2.3 chtéla poukazat na provazanost
univerzitniho a méstského prostfedi, ovsem jde spise o implicitné vyjadfeny vyznam univerzit pro
zvolend mésta. Ctendf tak obfas mtiZe nabyt dojmu, Ze obsah téchto kapitol obsahuje balastni text,

ktery ma jen pramaly vztah ke zkoumané problematice.

V textu je uvedeno, Ze se jednd pfevazné o reSersni praci, s ¢imz lze souhlasit, nebot prakticka cast
(kapitola 4 obsahujici 4 tabulky a doslova nic vic) plisobi jako velmi chudy pfibuzny teoretické casti,
respektive ptisobi nedotaZené. I tak bych si vsak pfedstavoval rozsifit reSersi o hlubsi priizkum a

popis obdobné ladénych studii a indikatori pouzivanych pro posuzovani "univerzitnosti" mésta.

V tab. 4 (str. 65) je chybné spocitana hodnota pro mésto Bolona a s chybné vypocitanou hodnotou je
dale operovano jako by byla spravna, coz se pochopitelné nasledné odrazi v hodnoceni ukazatele.
Argumenty vdiskusi mé ne vzdy presvédcily, Ze je lze pouzit pro podporu tvrzeni o
(ne)univerzitnosti mést. S mnohymi bych polemizoval.

Ackoliv je z textu misty vidét snaha nahliZet zvolené indikatory kriticky, i tak mi v textu chybi hlubsi
rozbor moznych problémt, které jsou s uzivanim vybranych indikatort spojeny.

Kapitola Zavér ma spiSe charakter souhrnu, nicméné vétsina hlavnich zavért je uvedena uz v kapitole

Diskuse, takZe toto nevnimam jako nijak zavazny problém.

Otdzky k obhajobeé:

1) Jaké jiné ukazatele jini autofi pouzivali za ticelem hodnoceni "univerzitnosti" mésta, resp. jaké jiné
kvantifikovatelné ukazatele by se daly vyuzit? (v textu se zminuji pouze ty ¢tyfi, které byly nakonec
v praci pouzity)

2) Autorka v hodnoceni kvantifikovatelnych indikatort postupuje spise intuitivné pii hodnoceni
"univerzitnosti" mést. Mé by vSak zajimalo, kde je (alesponi u zminénych ctyfech ukazatel(l) ona
kritickd hranice, za kterou uz lze mésto povazovat za univerzitni. A mimochodem lze mésto
povazovat za univerzitni, kdyz pouze jeden ze ¢tyf uvedenych indikatorti naznacuje tuto skutecnost
nebo je zapotfebi souhra vicero zvySenych/piekrocenych hodnot indikatorti, abychom dané mésto

mohli oznacit za univerzitni?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou C.

V Olomouci 23. 1edna 2020
Petr Simédek

oponent prace



