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,
UuvOoD

Ve spolecnosti, ktera klade diraz na individualitu a seberealizaci, se stale vice

pozornosti vénuje narcismu jako osobnostnimu rysu. V psychologii je tento konstrukt

spojovan s nadmérnym sebeobdivem, potfebou uznani a nizkou mirou empatie. Zajem o

narcismus roste nejen kvili jeho patologickym formam, ale i kvili jeho vyskytu v bézné

populaci. Otazky tykajici se toho, kdy je narcismus jesté ,,normalni a kdy uz piedstavuje

rizikovy osobnostni rys, zlistavaji nadale predmétem diskuzi.

Jednim z dilezitych témat spojenych s narcismem je jeho vztah k mezilidskému
chovani, konkrétné¢ k prosocidlnim tendencim. Prosocialni chovani piedstavuje soubor
aktivit, jejichz cilem je pomoci druhym lidem. Mize jit o pomoc pifimou ¢i nepifimou,
dobrovolnou nebo podminénou vnéjsimi vlivy, vetejnou ¢i anonymni. Ac¢koli by se mohlo
zdat, Ze narcismus a prosocialni chovani stoji na opa¢nych koncich spektra — jeden jako
zaméfeni na sebe, druhy na ostatni — vyzkumy naznacuji, ze vztah mezi nimi muze byt
komplexnéjsi. Nékteré formy prosocidlniho chovani totiz mohou slouzit i egoistickym
cilim, naptiklad ziskdni uznani nebo zlepSeni vlastni image, coz znamend, Ze 1 jedinci s

narcistickymi rysy mohou byt za ur€itych okolnosti motivovani k pomoci druhym.

Tato prace si klade za cil prozkoumat vztah mezi mirou narcismu a riznymi typy
prosocidlniho chovani. Zamétuje se pfedevs§im na rozliSeni jednotlivych forem prosocialniho
jednani a jejich moZnou souvislost s mirou narcismu. Zarovenl zohledfiuje i pohlavi jako
mozny intervenujici faktor. Cilem prace tedy neni jen ovéfit existenci ¢i neexistenci vztahu
mezi dvéma psychologickymi konstrukty, ale také poukazat na to, Ze prosocialni chovani
nemusi byt vzdy vyrazem Cisté altruistické motivace. Mize byt i nastrojem seberealizace
nebo snahy o dosazeni spolecenského uznani. Tento pohled miiZze ptispét k hlubsimu
porozumeéni tomu, jak se osobnostni rysy promitaji do socialniho chovéni, a nabidnout novy
uhel pohledu na motivaci k pomoci druhym v kontextu soucasného individualistického

svéta.
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1 HISTORICKE POJETI NARCISMU

1.1 Vznik pojmu

Mytus o Narcisovi, jak jej ve tfeti knize sbirky Promény (Metamorphoses) zpracoval

Ovidius, vypravi tragicky pfibéh mladika vyjimecné krasy.

Narcis byl syn fi¢niho boha Kéfisa a nymfy Léiriopé, ktera se jiz pii jeho narozeni
dozvédela od véstce Teiresia, ze se jeji syn dozije vysokého véku — ovSem pouze tehdy,
pokud ,,nepozna sam sebe®. Narcis vSak svou krasou okouzloval divky i mladé muze, a
ptestoze si ziskal mnoho obdivovatelil, vS§echny odmital s tvrdou bezcitnosti. Mezi témi, kdo
ho zoufale milovali, byla i nymfa Echo, horska nymfa obdafena krasnym hlasem. Kvili
trestu od bohyné Héry mohla pouze opakovat slova, ktera slySela. KdyZ spatfila Narcise,
okamzité se do n&j zamilovala. Snazila se k nému pfiblizit, ale jeji omezend schopnost feci
jibranila v tom, aby s nim normalné komunikovala. Nakonec se mu ukdzala, ale on ji chladné
odmitl. Jednoho dne jedno z odmitnutych srdci vyslovilo k bohtim prosbu, aby Narcis zakusil
stejnou bolest, jakou zpusobil druhym. Bohyné Nemesis tuto kletbu vyslysela a ptivedla
Narcise k lesnimu prameni s kiist'dlové ¢istou vodou. Kdyz se Narcis sklonil nad hladinu,
spatfil svlij odraz a okamzité se do n¢j zamiloval. Netusil, Ze hledi na vlastni tvat, a touzil
se spojit s nedosazitelnou bytosti. Upiral k ni ruce, ale pfi sebemensim pohybu se obraz
rozplyval. Pomalu ho pohlcovalo zoufalstvi a laska, kterd nemohla byt naplnéna. Nakonec
zcela zeslabl, az zemfel, a na misté jeho smrti vyrostl kvét, ktery nese jeho jméno — narcis

(Ovidius, 1969).

Tento mytus se stal jednim z klicovych symbola sebestfednosti a neschopnosti lasky
Kk druhym. V psychologii pak inspiroval vznik pojmu ,narcismus®, ktery oznaluje
patologickou sebelasku a nadmérné zaméfeni na vlastni obraz. Pojem se v psychologii
poprvé objevil v roce 1898 diky H. Ellisovi, ktery ho pouzil k popisu jedinct se sexualni
pritazlivosti zaméfenou na vlastni osobu, a oznacil je vyrazem ,,narcissus-like” (Campbell

& Miller, 2011).

1.2 Sigmund Freud

Sigmund Freud se k tématu narcismu vyjadiuje ve vice dilech, pficemz
nejvyznamnéjsi rozpracovani tohoto pojmu nalezneme v eseji Uvedeni do narcismu (Zur
Einfiihrung des Narzimus) z roku 1914. Narcismus je zde prezentovan jako kli¢ova soucast
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psychického vyvoje i obranného fungovani ega, zaroven je vSak konceptualizovan jako
dynamicky a vztahové podminény fenomén. Freud rozliSuje dvé zakladni formy narcismu —
primarni a sekundarni, pfi¢emz oba typy chape v kontextu vyvoje libida a vztahu mezi egem,

objektem a idealem (Freud, 2014).

Primérni narcismus oznacuje vyvojovou fazi, kterd je pfirozend a nevyhnutelna v
raném détstvi. V tomto obdobi dit¢ nevnima svét jako odd€leny od sebe samého. Jeho
prozivani je egocentrické a libidozni energie je pln¢ investovana do vlastniho ,,ja*“. Okolni
svét, véetné matky, je chapan jako prodlouzeni jeho osobniho prozitku, nikoli jako
samostatny objekt. Vztahy nejsou vnimany jako vztahy k druhym, ale jako vztahy ,,k sob&*.
V této fazi jesté nedochazi k objektové investici libida, tedy k emo¢nimu pfipoutani k
vnéj$im osobam, a dité se nachdzi ve stavu sebezahledénosti, ktery vSak neni patologicky.
Naopak, Freud vnima primdrni narcismus jako nutnou podminku pro dalsi psychicky vyvoj,

formovani identity a vznik schopnosti navazovat vztahy (Freud, 2014).

Tento narcisticky stav je vSak pouze docasnou vyvojovou fazi, ktera by méla byt
postupné ptekonana. S vyvojem dité zac¢ina rozpoznavat existenci vnéjsich objekta jako lidi,
které nelze ovladat, ktefi nejsou ,,soucasti* jeho ega. V tomto momentu zacind dochézet k
presunu libida smérem ven, tedy k objektovému libidu. Dité zaCina investovat emoc¢ni energii
do druhych, zejména do matky a otce, a skrze tyto vztahy se uci rozliSovat mezi sebou a
okolnim svétem. Pokud ale dojde k ur¢ité frustraci, psychickému zranéni nebo emo¢nimu
zklamani, miiZze se tento vyvoj narusit a libido se stahne zpét do ega. Tento navrat libida k

vlastnimu ,,ja“ je ozna¢ovan jako sekundarni narcismus (Freud, 2014).

Sekundarni narcismus se od primarniho odliSuje. Zatimco primarni narcismus je
vyvojove pfirozeny a zdravy, sekundéarni predstavuje regresi a je spojovan s poruchami
psychického fungovéani. Freud jej popisuje jako stav, kdy jedinec pfesmécrovava lasku,
pozornost a libidozni energii zpét na sebe sama. Vysledkem byva emocionalni otupélost,
izolace od druhych a problémy v navazovani vztahd. Tento stav je typicky napiiklad pro

hypochondrii, schizofrenii, melancholii nebo ur€ité neurotické symptomy (Freud, 2014).

Ve spise Ja4 a Ono Freud popisuje sekundarni narcismus mimo jiné jako situaci, kdy
se ego ztotozni se ztracenym objektem, naptiklad pii prozivani smutku nebo melancholie.
Misto aby byla emoc¢ni energie (libido) nadéale zaméiena na vnéjsi svét, stdhne se zpét do
vlastniho ,,ja“. Ego tak jakoby ,,pfijima‘“ ztraceny objekt do sebe a pfebira jeho vlastnosti.

Tento proces podle Freuda neni vyjimecny — naopak, predstavuje béznou soucast utvareni



osobnosti. Podobné identifikace, napfiklad s rodi¢i nebo jinymi vyznamnymi lidmi, se

stavaji trvalou soucasti struktury ega (Freud, 1989).

V dile J& a Ono Freud dale rozpracovava, jak se rané narcistické struktury mohou
zafixovat a stat se soucasti ega, obzvlast’ ve vztahu k tzv. superegu — vnitini autorite, ktera
vzniké internalizaci rodicovskych postav. K otazce strachu ze smrti Freud uvadi, Ze nejde
pouze o obecny nebo symbolicky strach, ale o zvlastni stav, kdy ego opousti svou
narcistickou investici — piestava milovat samo sebe. Tento proces je analogicky s uzkosti,
ktera vznika pti ztraté vnéjsiho objektu. Strach ze smirti je tedy podle Freuda procesem mezi
egem a superegem, v némz se vzdavame vlastni identity jako milovaného objektu (Freud,
1989).

Freud poukazuje na to, Ze narcistické obranné reakce se mohou aktivovat také v
béZnych zivotnich situacich, naptiklad pii fyzické bolesti, nejistot¢ nebo ohrozeni. V
takovych momentech se clovek instinktivné stahuje do sebe, jeho libido se koncentruje na
télo a vlastni prozivani. Tento mechanismus Ize pozorovat u lidi trpicich chronickou nemoci
nebo uzkosti. Narcismus tedy Freud nechépe jen jako trvalou vlastnost nebo poruchu

osobnosti, ale i jako situaéné podminény obranny proces (Freud, 1989).

Kli¢ovym prvkem ve Freudové pojeti narcismu je vztah k druhym, zejména k
rodi¢tm. Freud uvedl, Zze homosexualni jedinci si vybiraji za objekt lasky sami sebe, tak jak
byli milovani svou matkou. Podle Freuda tedy nejde o pfirozené sebemilovani, ale o vztah
zprostfedkovany druhym. Milujeme sebe zplisobem, jakym nas miloval n€kdo jiny, typicky
rodi¢. Narcismus tak chape jako lasku k vlastnimu obrazu jakozto objektu milovaného

druhym (Freud, 1989).

Freudovu teorii 1ze rovnéZ chapat jako dikaz hluboké ambivalence pojmu ,;ja*“.
Narcismus lze chapat jako soubor vztahti mezi sebepojetim a vné&j$imi objekty, mezi
télesnymi impulzy a vnitinimi idealy. Ego se mlZe stat jak zdrojem touhy, tak jejim cilem.
V jeho pojeti se narcismus neustdle pohybuje mezi sférou ego-libida (vztah mezi ja a
idealem) a objektového libida (vztah k druhym), pficemz ¢asto dochazi k jejich piekryvani

a rozostrovani hranic (Freud, 1989).

Tato ambivalence je patrna 1 v jeho pohledu na sublimaci. Freud zvazuje, zda veskera
sublimace, tedy pfeména sexualni energie do spolecensky piijatelnych forem, neprobiha
pravé skrze narcisticky mechanismus. Ego nejprve stahne libido z objektu zpét k sobé

(narcisticka faze), a teprve poté jej pfesméruje k vysSim cilim, jako je uméni, véda ¢i



tvofivost. Narcismus se tak jevi jako nezbytny mezistupeil mezi sexualitou a kulturni

¢innosti (Freud, 1989).

1.3 Otto Kernberg

Otto Kernberg navazal na psychoanalytickou tradici a spolu s Heinzem Kohutem se
zaméfil na hlubsi porozuméni sekundarnimu narcismu. Oba tito teoretici spatiuji jeho kofeny
predevs§im v rodinném prosttedi a shoduji se v ndzoru, ze narcisticka osobnost se vyviji v

dasledku neuspokojivych mezilidskych vztahli v raném véku.

Dle Kernberga je narcismus je pfirozenou vyvojovou fazi, kterou je nutné piekonat.
Konkrétné se jedna o obdobi pted oidipovskou fazi, kdy dochdzi k formovani superega.
Kli¢ovou soucasti tohoto procesu je integrace idealnich predstav o sob& samém a o
vyznamnych druhych. V raném vyvoji se objevuji idealizované fantazijni obrazy, ve kterych
je dité samo sob¢ prezentovano jako v§emocné, dokonalé a hodnotné, coz slouzi jako obrana

proti negativnim emocim, naptiklad zavisti ¢i frustraci (Kernberg, 1970, 1974).

Kernbergova ptedstava idealu ega zahrnuje jak vnitini predstavu idealniho objektu,
tak idedlniho ja, pficemz jejich spojeni je kli¢ové pro zdravé utvareni superega. Pokud k
tomuto propojeni nedojde, narcistické rysy mohou pretrvavat i do dospélosti, coz Kernberg

povazuje za vyvojovou stagnaci (Kernberg, 1970).

Podle Kernberga (1985) vznika sekundarni narcismus jako obranny mechanismus
ditéte, které vyristd v emociondlné chladném a neempatickém prostiedi, nejcastéji v
disledku vztahu s odtazitou matkou. Takové dité pak upind svou identitu na schopnosti a
dovednosti, které jsou alespoit minimalné ocefiovany, a soustfedi se primarné¢ na sebe.

Vysledkem jsou vyrazné vykyvy mezi pocity grandiozity, prazdnoty a bezcennosti.

Hlavni vnéjsi pfi¢inou vzniku narcistické poruchy osobnosti je podle Kernberga
nefunk¢ni rodicovstvi. Primarni peCovatel, nejcastéji matka, mize byt chladnd, odmitava,
manipulativni nebo mliZze dit¢ vyuzivat jako néstroj k naplnéni vlastnich emoc¢nich potieb.
Takoveé dité se pak fixuje na svilij infantilni narcismus a neni schopen rozliSovat mezi idealem
sebe, druhych a vlastnim realistickym obrazem. V diisledku toho dochazi ke slouceni téchto
predstav, coz naruSuje hranici mezi egem a superegem. Tento proces pak vede Kk
deformovanym vztahovym vzorcim, kdy si jedinec buduje grandiézni ptedstavu o sobé a

druhych idealizovanych objektech, zatimco negativni aspekty svého ja promitd na vnéjsi
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svét. To zplsobuje toxické vztahy, které jsou jednim z hlavnich znakl narcistickych
osobnosti (Schmidt, 2019).

Kernbergliv pohled na narcistickou osobnost zdiraznuje vyraznou sebepohlcenost,
ktera se navenek mitize projevovat jako dobie fungujici socidlni adaptace, avsak ve
skutecnosti skryva vdzné narusSeni vnitinich vztahd s ostatnimi lidmi. Narcisticti jedinci
Casto kombinuji intenzivni ambiciéznost, grandidzni fantazie, pocity ménccennosti a

nadmérnou zavislost na vnéjs$im obdivu a uznani (Kernberg, 1974).

Soucasti jejich psychického fungovani byvaji také pocity nudy a prazdnoty, stejné
jako neustdld honba za bohatstvim, moci, krasou nebo uznanim. Zaroven vSak trpi
nedostatkem schopnosti empatického porozuméni druhym a schopnosti skutecné milovat ¢i
se 0 druhé starat, coz je Casto v rozporu s jejich povrchné piizpisobivym chovanim.
Charakteristickd je pro n€ také chronicka nejistota a nespokojenost se sebou samymi,
doprovazena vykoftistovanim a bezohlednosti vii¢i ostatnim — at’ uz si to uvédomuji, nebo

ne (Kernberg, 1974).

Na rozdil od Kohutova ptistupu je u Kernbergova pohledu na narcismus kladen diiraz
na patologickou povahu jejich vnitinich vztahti s druhymi lidmi, nehled€ na to, jak dobfte se
mohou piizptsobit navenek. Kromé toho je vyraznym rysem intenzivni zavist, proti niz se
tito jedinci brani riiznymi obrannymi mechanismy, jako jsou devalvace, vS§emocna kontrola
¢inarcisticke staZeni. Tyto prvky tvofi zéklad jejich citového Zivota a ovliviiuji jejich vztahy

i sebehodnoceni (Kernberg, 1974).

1.4 Heinz Kohut

Podobné jako Kernberg i Kohut (1966) vidél hlavni pfi¢inu rozvoje narcismu v
raném rodinném prostiedi a shoduji se, ze dospély jedinec s narcistickymi rysy je
poznamenan neuspokojivymi vztahy v détstvi. Podle Kohuta dité¢ pfirozené¢ prochazi
obdobim primarniho narcismu, které opousti diky zpétné vazbé od rodic¢l a opatrovnikl

(selfobjektl).

Vv

Nejdilezitéjsim selfobjektem ditéte je matka, kterd by méla zrcadlit jeho projevy a
umoznit mu tak budovani realisti¢téjSiho obrazu sebe sama. Dilezitou roli zde hraje 1 proces
idealizace, pti kterém dité prendsi sviij obdiv na selfobjekt. Pokud vSak tento selfobjekt,

nejcastéji matetsky, v téchto funkcich selze a neposkytne ditéti dostatecné moznosti pro
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sebereflexi a pfijeti vlastnich limitd, dit¢ mize zistat presvédceno o své vyjimecnosti a

dochazi k rozvoji sekundarniho narcismu (Kohut, 1966, 1991).

Kohut (1966) pohlizi na narcismus jako na pfirozenou soucast vyvoje osobnosti,
ktera neprobihd v oddé¢lenych fazich, ale spiSe kontinuadln€. Narcismus se podle né&j
neproménuje v néco zcela nového, ale prirozené se vyviji a ptizpisobuje v pritbéhu celého
zivota. Dité v raném véku nedokaze rozliSovat mezi sebou a okolnim svétem. Tento piivodni
narcisticky stav je vSak postupné naruSen interakcemi s okolim a dit€ na to reaguje
vytvoifenim dvou struktur — grandiézniho self a idealizovaného rodicovského obrazu.
Struktura grandiozniho self slouzi k udrzeni pocitu vlastni hodnoty, zatimco idealizovany
rodicovsky obraz umoziuje ditéti promitat své idedly na rodi¢e. V prabéhu vyvoje se
idealizované obrazy introjektuji a stavaji se souCdsti superega, piicemz zdravy vyvoj

narcismu umoziiuje pfechod k vyzralé osobnosti.

Zasadnim faktorem je tedy zptsob, jakym rodice zrcadli potieby ditéte. Je otazkou,
zda opravdu existuji rodice, ktefi jsou ve vSem empaticti a dokonale zrcadli self ditéte. Spise
se nabizi hypotéza, ze zrcadleni ze strany rodict nikdy nemiize byt absolutné dokonalé a
jeho dopad se 1isi podle individuélni zranitelnosti ditéte. Kohut vSak tuto problematiku ve
svych pracich nefesi a jeho teorie nebere v potaz, do jaké miry mohou vrozené dispozice

ditéte ovlivnit jeho reakci na rodi¢ovské zrcadleni (Pechova & Dostal, 2018).

Kohut (1991) rozlisuje dvé formy psychopatologie souvisejici s poruchami self.
Prvni skupinu ptedstavuji narcistické poruchy osobnosti, které se vyznacuji docasnym
rozpadem, oslabenim ¢i deformaci self, pficemz jejich projevy jsou prevazné autoplastické
— naptiklad pfecitlivélost na ignorovani, hypochondrie nebo deprese. Druhou skupinu tvoti
narcistické poruchy chovani, které se rovnéz projevuji rozpadem nebo oslabenim self, av§ak
jejich dusledky jsou spise alloplastické — zahrnuji napiiklad perverzi, delikventni chovani ¢i

zneuzivani navykovych latek.

Kohut zaroven klade duraz na tzv. transformované narcistické libido — schopnost
jedince pfesmérovat svou narcistickou energii smérem k vyvazené osobnosti. To podle n&j
znamena, ze narcisticky vyvoj nikdy nekonci a mize se dale pfizpisobovat okolnostem
(Kohut, 1966). U jedinct s narusenym Self se vSak tento vyvoj mtze ubirat maladaptivnim
smérem, kdy se v disledku emoc¢ni deprivace vytvareji obranné strategie slouzici k udrzeni

stability self. Kohut v knize Obnova self (1991, s. 15) popisuje tento proces nasledovné:
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,,Jako deti tito pacienti citili, Zze na ne nikdo emocné nereaguje, a snazili se prekonat
svou osamélost a depresi pomoci erotickych a grandioznich fantazii. Dospélé chovani a
dospélé fantazie téchto pacientii nejsou obvykle presnou replikou piivodni détské obrany,
protoze béhem excitované vnejSkové nadsené, hyperidealistické adolescence, postradaji
vyznamné interpersondlni vazby, se detské fantazie casto pretvorily v intenzivni oddanost

«

romantizovanym spolecenskym — estetickym, religioznim, politickym atd. — Ciliim.

Zatimco Kohut se diva na narcismus spise jako na pfirozeny proces, Kernberg jej
vnima jako vyvojovou patologii, kterd je diisledkem stagnace v urcité fazi vyvoje. Oba autofi
vSak sdileji nazor, Ze klicovym faktorem je kvalita rodicovské péce. Nedostatek empatie,
odmitani ditéte nebo naopak jeho vyuzivani jako nastroje pro naplnéni vlastnich potteb miize
vést k narcistickym poruchdm osobnosti. Podle Kohuta se patologie objevuje tehdy, kdyz
dit¢ nema moznost integrovat frustrace do svého vyvoje a udrzuje si bud’ grandidzni ja, nebo
pretrvavajici idealizaci rodicovské postavy. V dospélosti pak takovy jedinec hledd bud’
obdivujici selfobjekty nebo mocné idealni postavy, se kterymi by mohl splynout (Schmidt,
2019).

1.5 Erich Fromm

Erich Fromm, vyznamny socidlni psycholog, psychoanalytik a filozof, chépal
narcismus jako pfirozeny a nevyhnutelny vyvojovy fenomén. V ranych stadiich Zivota je
dit¢ hluboce zabrané do vlastniho vnitfniho proZivani, aniz by dokazalo vnimat svét
oddéleny od sebe sama. Tento stav je z hlediska vyvoje normalni. Pokud se k nému vSak
¢lovek vraci v dospélosti, ztraci schopnost hlubsiho citového propojeni s druhymi, coz mtize

vést az k rozvoji psychickych poruch (Fromm, 1996).

Z vyvojového hlediska se narcistické orientace formuje uz v détstvi, pficemz zasadni
roli sehravaji oba rodi¢e. Matka je pro dité predstavitelkou bezpodminecné lasky, a proto ji
zpocatku dité¢ vnima jako soucast sebe. Ziskani psychické zralosti v§ak vyZaduje odpoutani
se od této vazby a rozvoj schopnosti milovat samostatné. Otec naopak symbolizuje svét
pravidel, struktury a podminéného piijeti. Pokud dité zlstane pfili§ navazané pouze na
jednoho z rodi¢ii, mize se u n¢j rozvinout bud’ prehnana emocni zéavislost, nebo citové

odcizeni (Fromm, 2015).

Podle Fromma narcismus zahrnuje jeSitnost, sebeobdiv a touhu po uznani. Narcista

upada do asocialniho individualismu, kde vztahy vnima pouze jako prosttedek k naplnéni
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vlastnich potfeb (Fromm, 2015). Ptresto Fromm rozliSuje sebelasku od sobeckosti —
sebelaska je zdrava a potfebnd pro vztahy k druhym, zatimco sobecky ¢lovék nedokaze
skutecné milovat, protoze jeho vnitini prazdnota mu brani v prozivani skute¢né nadklonnosti

(Fromm, 1996).

Fromm definuje narcismus jako kombinaci jeSitnosti, potfeby obdivu a
sebestfednosti. Narcisticti jedinci Casto vnimaji druhé spiSe jako ndstroje pro uspokojeni
vlastnich potfeb nez jako samostatné bytosti (Fromm, 2015). Pfesto vSak Fromm jasné
odliSuje zdravou sebelasku od patologického sobectvi — sebelaska je podle néj predpokladem
schopnosti skute¢né milovat druhé, zatimco sobeckost a narcismus tuto schopnost oslabuji,

nebot’ prameni z vnitini prazdnoty a nejistoty (Fromm, 1996).

Ve své teorii rozliSuje Fromm mezi dvéma formami narcismu: benigni a maligni.
Benigni forma odpovidéd zdravému sebevédomi a ptfiméfené hrdosti na vlastni schopnosti,
coz Clovéku pomahd prezit. Naproti tomu maligni narcismus predstavuje vyraznou
psychickou deformaci. Jedinec si vytvafi zkresleny obraz o sob& i o svété, jeho
sebehodnoceni zavisi na obdivu druhych a jakéakoli kritika je vniména jako utok. Tato

ptecitlivélost mize vést 1 k obranné agresi (Fromm, 1996).

Dle Fromma vnima narcista svét dichotomicky — to, co souvisi s nim, je dilezité,
ostatni je bezvyznamné. Pocit bezpeci nachédzi ve vlastni grandiozité a nadfazenosti, kterou
mu musi okoli neustéle potvrzovat. Fromm upozoriiuje, Ze moderni spolecnost tento postoj
nejen podporuje, ale pfimo vyZaduje, jelikoZ slava, obdiv a sebeprosazeni jsou vysoce

cenéné hodnoty, coz narcismus posiluje (Fromm, 1997).

Vedle individudlni roviny se Fromm (1996) zabyva i fenoménem skupinového
narcismu. V tomto pfipadé€ pienasi jedinec svou narcistickou investici na kolektiv, naptiklad
narod, politickou stranu nebo jinou socidlni skupinu. Tato skupina je pak vnimana jako
nadfazend ostatnim, coZz mize vést ke kolektivnimu fanatismu a intoleranci. Stejné jako u
individualniho narcismu i zde rozliSuje Fromm mezi zdravou hrdosti a patologickou formou,

ktera je rizikem pro meziskupinové vztahy i spoleCenskou stabilitu.
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2 SOUCASNE POJETI NARCISMU

Narcismus je v soucasné psychologii chapan jako Siroké spektrum rysti osobnosti,
které mohou mit riznou intenzitu — od bé€zné osobnostni charakteristiky az po zdvaznou
poruchu ovliviiujici kazdodenni fungovani jedince. Narcistické rysy mohou byt soucasti
zdravé osobnosti, pokud nepiesahuji urcitou miru a nezasahuji negativné do mezilidskych
vztahtl. Na druh¢ strané, pokud jsou tyto rysy extrémni a zptisobuji jedinci nebo jeho okoli

vyznamné problémy, miize byt diagnostikovana narcistickd porucha osobnosti (NPD).

V Mezinarodni klasifikaci nemoci 10. revize (MKN-10) neni narcistickd porucha
osobnosti uvedena jako samostatnd diagndza, ale spadd pod ,,Jiné specifické poruchy
osobnosti“ (F60.8). Tento diagnosticky ramec ji zahrnuje mezi poruchy, které nejsou

vyslovné pojmenovany, ale sdileji rysy s ostatnimi patologickymi osobnostnimi strukturami.

Na rozdil od MKN-10 je narcistickd porucha osobnosti v DSM-5 (American
Psychiatric Association, 2013) uvedena jako samostatna diagnoza. Je zafazena mezi
specifické poruchy osobnosti a vyznacuje se pretrvavajicim vzorcem grandidznosti (ve
fantazii nebo chovani), potfebou obdivu a nedostatkem empatie. DSM-5 také zdiraziuje, ze
narcismus muze mit rizné podoby — kromé grandi6ézni formy existuje i vulnerabilni (skryty)
narcismus, ktery je spojen s nizkym sebevédomim, citlivosti na odmitnuti a defenzivnim

chovanim.

Ptiblizné 18 % muzl a 6 % zen v populaci vykazuje rysy spojené s namyslenosti,
aroganci ¢i pohrdanim vici druhym, avSak jen mensi ¢ast téchto jedincti splituje diagnosticka
kritéria pro narcistickou poruchu osobnosti. Podle riznych studii se prevalence NPD v béZné
populaci pohybuje mezi 0,8 % a 3,9 %. U klinickych pacientl je vyskyt této poruchy vyssi,
odhaduje se na 2-20 %, ptesto jde pravdépodobné o jednu z nejméné diagnostikovanych
poruch osobnosti (Houbova et. al., 2005).

2.1 Normalni a patologicky narcismus

Narcismus Ize chépat jako soubor seberegulacnich procest, které jedinci umoznuji
udrzet si pozitivni sebeobraz prostfednictvim interakci se socialnim prostiedim. Zahrnuje
potiebu potvrzeni a afirmace, pficemz jeho projevy se pohybuji od normalnich, adaptivnich

forem az po patologické a maladaptivni vzorce chovani. Existuje debata o tom, zda normalni
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a patologicky narcismus predstavuji dvé samostatné dimenze osobnosti, nebo zda lezi na

jediném kontinuu od zdravého po narusené fungovani (Pincus & Lukowitsky, 2010).

Normalni narcismus hraje dtlezitou roli v sebeucté a osobnim rozvoji. Podporuje
interpersonalni dominanci, soutézivost a ambici, coz vede ke zvySené spokojenosti a
uspéchu (Miller & Campbell, 2011). Normalni narcismus se vyznacuje schopnosti udrzovat
pozitivni sebeobraz a zaroveil minimalizovat negativni aspekty vlastni osobnosti. Tyto
tendence jsou piirozené a nejsou povazovany za patologické — naopak, jsou béznou soucasti

psychického fungovani kazdého jedince (Pincus & Lukowitsky, 2010).

Naopak patologicky narcismus se projevuje pichnanou citlivosti na ohrozeni
sebeobrazu a neschopnosti efektivné zvladat frustrace a netspéchy. Protoze realita
nevyhnutelné pfinasi zklamani, narcistiti jedinci s maladaptivnimi strategiemi mohou

reagovat obranou, agresi nebo grandiozitou (Kernberg, 1985; Pincus & Lukowitsky, 2010).

Potfeba uznani a socialni validace je univerzalni, avSak klicovym rozdilem mezi
zdravym a patologickym narcismem je zptisob, jakym jedinec reaguje na zklamani. Zatimco
normalni narcismus umoziuje flexibilni vyrovnavani se s neuspechy a kritikou, patologicky
narcismus je spojen s piehnanou emo¢ni odezvou, kterd mize zahrnovat frustraci, defenzivni

chovani nebo agresivni reakce na ohrozeni sebeobrazu (Pincus & Lukowitsky, 2010).

Celkové existuji vyznamné dikazy o tom, ze narcismus zahrnuje jak normalni, tak
patologické aspekty osobnosti. Zistdva vSak otdazkou, zda se jednd o kontinuum mezi
zdravym a patologickym narcismem, nebo o dvé oddélené dimenze. Jednodimenzionalni
pristup muze vést k mylnému chépani absence patologického narcismu jako indikéatoru
zdravého narcismu, ¢imz se stird nuance mezi témito dvéma koncepty (Pincus &

Lukowistky, 2010).

2.2 Grandiozni a vulnerabilni narcismus

Narcismus je ¢asto spojovan s aroganci, panovacnosti a domyslivosti, coz odpovida
konceptu narcistické grandiozity. Ta je skutecné klicovym rysem narcistické osobnosti a
zahrnuje jak vnitini psychické mechanismy, tak vnéjsi projevy. Grandidzni narcisté potlacuji
jakékoli negativni aspekty vlastni identity a zkresluji informace, které by mohly ohrozit
jejich pozitivni sebeobraz. Dlsledkem je piehnany pocit vlastni vyjimec€nosti, nerealistické
sebevédomi a fantazie o neomezené moci, dokonalosti a obdivu. Grandiozita se projevuje

nejen v chovani, jako je vykofistovani druhych, nedostatek empatie, zavist Ci agresivita, ale
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muze byt také skryta za zdanlivou ochotu pomahat — avSak s vnitinim pocitem nadfazenosti

vaci tém, kterym je pomoc poskytovana (Pincus & Lukowitsky, 2010).

Narcismus ale nespociva jen v prehnané snaze posilovat vlastni hodnotu, ale také v
narusené schopnosti regulovat emoce a chovani — zejména ve chvilich, kdy je ego naruseno
nebo kdyz selhdvaji pokusy o dosazeni idealniho obrazu sebe sama (Campbell & Miller,

2011).

V poslednich desetiletich se odborné chapani narcismu rozsitilo a psychologové jej
nyni d€li na dva hlavni aspekty: grandiozitu a zranitelnost. Zatimco grandiozni narcisté si
buduji obraz vlastni dominance a nadfazenosti (Casto doprovazeny manipulaci a agresi),
zranitelni narcisté se vyznacuji citlivosti na odmitnuti, studem a tzkosti) (Pincus &

Lukowistky, 2010).

Zatimco grandidzni narcismus se projevuje potifebou neustalého obdivu a potvrzeni
vlastni hodnoty, narcisticka zranitelnost se vyznacuje hnévem, pocity bezmoci, prazdnotou,
nizkym sebevédomim, studem a tendenci k socidlnimu stazeni. V extrémnich ptipadech

muze vést az k sebevrazednym myslenkam (Campbell & Miller, 2011).

Kazdy z téchto aspektii se miiZze projevit oteviené¢ (overt) nebo skryté (covert).
Otevieny narcismus se projevuje navenek skrze chovani, postoje a piimé projevy
nadtazenosti. Naopak skryty narcismus se odrazi v kognitivnich vzorcich, vnitinich pocitech

a motivech, které nejsou na prvni pohled patrné (Pincus & Lukowistky, 2010).

Ditive se mélo za to, Ze grandiozita a zranitelnost jsou dvé oddélené formy narcismu,
dnes vSak ptevlada nazor, Ze mohou u jednoho ¢lovéka koexistovat a dynamicky se ménit v

zavislosti na situaci (Ronningstam, 2009).

2.3 Empatie v ramci narcismu

Narcistickd porucha osobnosti (NPD) je spojena s naruSenim mezilidského
fungovani, pfi¢emz kliCovym znakem je dysfunk¢ni empatie. Tradi¢né byla NPD spojovana
s nedostatkem empatie, avSak soucasné vyzkumy naznacuji, ze problém neni v GipIné absenci
empatické schopnosti, ale spiSe v jejim selektivnim fungovani ovlivnéném motivacnimi a
situatnimi faktory. Empatie je vicerozmérnd a zahrnuje jak emociondlni, tak kognitivni
slozku, tedy schopnost nejen porozumét pocitim druhych, ale také na né adekvatné reagovat

(Baskin-Sommers et al., 2014).
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Nékteti narcisticti jedinci mohou mit zachovanou schopnost empatie, avSak
rozhodnou se ji potlatovat nebo zaméfovat jen na situace, které se jich osobné¢ tykaji (Stone,
1998). Jini mohou mit skute¢né deficity v rozpoznavani emoci druhych. Tento rozdil vedl k
posunu v diagnostickych kritériich: zatimco v DSM-III byla empatie u NPD vniména jako
narusena schopnost rozpoznavat emoce, DSM-IV ji definuji spiSe jako neochotu nebo
neschopnost se s témito emocemi identifikovat. DSM-5 dale rozsifuje koncept empatie jako
dimenzionalni slozky interpersonalniho fungovani, ktera se mize u jedincit s NPD ménit v

zavislosti na kontextu (Baskin-Sommers et al., 2014).

V praxi to znamena, ze narcisti¢ti jedinci mohou byt velmi citlivi na reakce druhych,
avsak pouze tehdy, pokud je vnimaji jako relevantni pro sviyj vlastni status ¢i sebeobraz.
Mohou také pfecenovat nebo podcenovat svlij vliv na ostatni. Vyzkumy naznacuji, ze
empaticka dysfunkce u NPD miiZe byt ovlivnéna 1 dal$imi faktory, jako je nizké sebevédomi,

netolerance emoci ¢i potieba posileni sebeobrazu (Baskin-Sommers et al., 2014).

wevrooe

Hepper s kolegy (2014) zkoumali, zda mohou narcisti¢téjsi jedinci zvysSit svou
empatickou reakci, pokud k tomu dostanou pokyn. Méné¢ narcisticti lidé citili empatii k obéti
domaciho nésili bez ohledu na to, zda byli vyzvani, aby si piedstavili jeji perspektivu.
Naproti tomu narcisti¢téjsi jedinci uvedli, Zze empatii citi pouze tehdy, pokud byli explicitné
pozadani, aby se do ni vcitili. To naznacuje, Ze empatie pro n¢ neni pfirozena, presto vSak

dokazou empatii projevit, pokud jsou k tomu pfimo vybidnuti.

Empatie v kontextu narcismu je izce propojena s emocemi, které jsou pro narcistické
usporadani osobnosti klicové — predevsim se studem a zavisti. Zatimco béZn¢ byva empatie
spojovana se schopnosti vnimat a rozumét emocim druhych, u narcistickych jedinci ji Casto
narusuje jejich vlastni citlivost na zahanbeni. Misto aby prozivali vinu v klasickém smyslu,
tedy jako pocit, Ze udélali néco Spatného, primarné se obavaji, ze budou vniméni jako
nedostate¢ni nebo nehodnotni. Tento rozdil je zasadni — vina pfinds$i moznost népravy,
zatimco stud vyvolava pocit vlastni bezmocnosti a ohroZeni obrazu sebe sama (McWilliams,

2015).

S tim souvisi 1 jejich vztah k zavisti. Narcisticky jedinec miiZze byt velmi vnimavy k
tomu, jak jsou vnimani druzi, ale tato citlivost nemusi vést k opravdové empatii, nybrz k
porovnavani, soupefeni a pripadné i nepfatelstvi. Zavist se tak stava nejen obranou proti
vnimané nedostatecnosti, ale také dal§im faktorem, ktery komplikuje schopnost vcitit se do

emoci druhych bez zkresleni vlastnim sebehodnocenim (McWilliams, 2015).
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Celkové se tedy vztah mezi narcismem a empatii nejevi jako jednoduchy protiklad,
ale spise jako komplexni spektrum zahrnujici riizné vzorce empatického fungovani naptic

jednotlivci.

2.4 Narcismus u Zzen a muzu

Vyzkumy zamétené na rozdily mezi muzi a zenami v projevech narcismu opakované
ukazuji, ze gender hraje vyznamnou roli nejen ve vyskytu, ale i v diagnostice tohoto
osobnostniho rysu ¢i poruchy. Odborné literatura dlouhodob¢ poukazuje na skutecnost, ze
muzi vykazuji vy$$i miru narcistickych ryst (Tschanz, Morf, & Turner, 1998) a také jsou
Castéji diagnostikovani s narcistickou poruchou osobnosti (NPD) nez zeny (American

Psychiatric Association, 2013).

Tento rozdil mize byt ¢astecné zpiisoben tim, Ze muzi obvykle vykazuji pfedev§im
grandidzni rysy narcismu, tedy nadmérné sebevédomi, potiebu obdivu a tendenci k
dominanci. Naproti tomu zeny Castéji projevuji tzv. zranitelnou formu narcismu, ktera je
spojena s piecitlivélosti, pocity ménécennosti a zvysenou potiebou validace (Campbell &
Miller, 2011; Green et al., 2023). Tento typ vSak byva kliniky mnohdy zaménovan za
hrani¢ni poruchu osobnosti (BPD), ¢imz miize dochazet ke zkresleni prevalence NPD mezi

pohlavimi (Schulte & Habel, 2018).

Studie zabyvajici se vlivem pohlavi klinikd, jejich teoretického zaméfeni a délky
praxe na diagnostiku ukézala, Ze kdyZ jsou lékafi konfrontovani s piipady zranitelného
narcismu u Zen, maji tendenci €astéji stanovovat diagndzy hrani¢ni, zavislé nebo vyhybaveé
poruchy osobnosti. Tento jev poukazuje na pietrvavajici genderové stereotypy v klinickém
posuzovani, podle nichZ jsou n€které symptomy povazovany za ,,typicky zenské* a na jejich
zakladé je volena i odpovidajici diagnoza. Projevy zranitelného narcismu jsou totiz

symptomaticky podobné praveé témto porucham (Green et al., 2023).

Vyznamny vhled do problematiky pfinesla také rozsahla metaanalyticka studie, ktera
analyzovala 355 nezavislych vyzkumnych vzorki s vice nez 470 000 ucastniky. Vysledky
ukazaly, ze muzi obecné vykazuji vys$i miru grandidézniho narcismu nez Zeny. Rozdil
odpovidal hodnoté Cohenova d = 0,26, coz piedstavuje maly, ale stabilni efekt, srovnatelny
napiiklad s rozdily v neuroticismu, rizikovém chovani nebo sebehodnoceni (Grijalva et al.,

2015).
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Detailngj$i analyza jednotlivych slozek narcismu, métenych pomoci inventaie NPI,
ukazala, ze vSechny tfi dimenze narcismu (vyuzivani a narokovost, vidcovstvi a autorita,
velkolepost a exhibicionismus) vykazuji statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi ve
prospéch muzi. Nejvétsi rozdil byl zjistén v dimenzi vyuzivani a narokovosti, nasledované
vudcovstvim, a nejmensi rozdil byl v oblasti exhibicionismu. Naopak u zranitelné¢ho typu
narcismu nebyl mezi pohlavimi nalezen zadny statisticky vyznamny rozdil (Grijalva et al.,
2015).

Druha cast této studie se zaméfila na to, zda mohou byt tyto rozdily ovlivnény
samotnym méficim nastrojem. Ackoli byly identifikovany drobné rozdily na urovni
jednotlivych polozek, na urovni celkovych skal byla potvrzena méfici rovnost mezi
pohlavimi. To znamena, Ze rozdily ve skorech NPI skute¢né odrazeji rozdily v osobnostni

charakteristice, a nikoli zkresleni zptisobené strukturou nastroje (Grijalva et al., 2015).

Ptesto je vSak otazkou, zda niz$i skére zZen v nastrojich jako NPI opravdu znamena
niz§i miru narcismu, nebo zda tyto nastroje 1épe zachycuji muzské projevy a méné¢ citliveé
reaguji na zenské formy narcismu. Napftiklad podle Pechové a Dostala (2018) Zeny castéji
vykazuji narcistické odpovédi v polozkach souvisejicich s fyzickym vzhledem a navysSeni
poctu takovych polozek by pravdépodobné vedlo ke zvyseni celkového skore zen, a tedy k

piesnéjSimu zachycenti jejich specifického prozivani narcismu.

2.5 Metody méreni narcismu

Snaha kvantitativné méfit narcismus sahé az do obdobi mezi svétovymi valkami, kdy
se zacaly objevovat prvni specifické Skaly v ramci Minnesota Multiphasic Personality
Inventory (MMPI), jedné z nejrozsifenéjSich psychodiagnostickych metod. JiZ v roce 1938
Murray vytvofil metodu zahrnujici dvacet polozek z MMPI, které slouzily k posouzeni
narcistickych ryst. V priibéhu ¢asu vzniklo nejméné Sest subskal MMPI zaméfenych na

narcismus, z nichz nejznamé;jsi je Narcissism-Hypersensitivity Scale. (Pechova & Dostal,
2018).

Pozdgjsi vyvoj vedl k metoddm zaméfenym na konkrétni aspekty narcismu.
Hypersensitive Narcissism Scale (HNS) a jeji nov¢jsi verze Maladaptive Covert Narcissism
Scale se soustiedi na zranitelny (skryty) narcismus, ktery je spojeny s citlivosti na kritiku,
nizkou sebejistotou a tendenci k defenzivnimu chovéni. K méfeni patologického narcismu,

tedy jak zranitelné, tak grandiozni formy, byl vyvinut Pathological Narcissism Inventory
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(PNI). Tento inventar reflektuje SirSi spektrum narcistickych projevil, vcetné regulace

sebeobrazu a interpersonalnich strategii (Pechova & Dostal, 2018).

Narcissistic Personality Inventory (NPI) byl vytvofen na konci 70. let Robertem
Raskinem a Calvinem Hallem jako néstroj inspirovany diagnostickymi kritérii narcistické
poruchy osobnosti (NPD) v DSM-III. Pivodné obsahoval 223 dvojic tvrzeni (narcistickych
a nenarcistickych), z nichz 80 splnilo statistickd kritéria spolehlivosti. Po upravach se
inventar zkratil na 54 polozek, a nakonec vznikla nejznaméjsi verze NPI-40 (Raskin & Hall,

1979; Raskin & Terry 1988).

Psychodiagnostickd metoda NPI je vice rozebrana v kapitole vyzkumné ¢asti Testové

metody.
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3 PROSOCIALNI CHOVANI

Prosocialni chovani je v soucasné psychologii vnimano jako komplexni jev, ktery
vychazi ze specifickych osobnostnich ryst a zaroven je ovliviiovan riznymi situacemi a
okolnostmi, ve kterych se ¢lovék nachdzi. Zahrnuje Sirokou Skalu aktivit, jako je pomoc,
sdileni, obétavost nebo poskytovani podpory. Vzdy sméfuje k prospéchu druhych nebo
spolecnosti jako celku, nikoliv k osobnimu prospéchu. Aby bylo mozné né&jaké jednani
oznacit za prosocialni, musi jednotlivec alespon do urcité miry predvidat ptinos pro druhé,

a prave tato predstava musi ovlivilovat jeho chovani (Zaskodna, 2009).

3.1 Prosocialni chovani a altruismus — vymezeni pojmu

V ramci empatickych procest jsou dvé formy jejich disledkd. Jednou formou jsou
intrapersonalni dusledky, které probihaji uvniti pozorovatele bez nutnosti vnéjsiho projevu.
Druhou formou jsou dasledky interpersonélni, ptedstavujici zjevné reakce smérem k jinym
osobam. Mezi nejvyznamnéj$i z nich patii prosocialni chovéani a altruismus, které se v

ruznych teoretickych ramcich definuji odlisn¢ (Mlcak, 2013).

Zatimco prosocialni chovani obecné zahrnuje Sirokou $kélu jednéni, kterd prospivaji
druhym, altruismus byva casto vniman jako jeho specifickd podmnozina, zaloZena na
nezistné motivaci. Pfesnd hranice mezi t€émito pojmy vSak neni vZdy jasna, a to zejména z
pohledu riznych teoretickych ptistupti, které zdlraziuji odlisné aspekty motivace a povahy
pomahajiciho jednani.

Rozdil mezi témito pojmy vymezil D. Bar-Tal spolu se svymi kolegy (1982), ktefi se
ve svych pracich zamétovali na problematiku poméhani. Podle néj je altruismus jednim z
typll prosocidlniho chovéni, které zahrnuje krom¢ altruismu i jiné typy prosocialniho
chovani. Prosocialni chovani je podle n¢j dobrovolné jednédni s cilem pfinést prospéch
druhym, aniz by c¢lové€k ocekédval vnéj§i odménu ¢i uznani. Zaroven také rozde€luje
prosocidlni chovani na dva typy. Prvni typ (tj. chovani, které ma cil samo v sob¢)
prosocidlniho chovani odpovida altruismu, zatimco druhy typ (akt restituce) nastava v
Toto rozliSeni zdaraznuje, Ze prosocidlni chovani je vzdy vysledkem svobodného rozhodnuti

pomoci, nikoliv reakci na vnéjsi tlak ¢i donuceni (Bar-Tal et al., 1982; Zaskodna, 2009).
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RozliSeni mezi prosocidlnimu chovanim a altruismu se vénoval také H. W. Bierhoff
(in Hewstone & Stroebe, 2006). Prosocialni chovani podle n&j zahrnuje jednani zaméiené
na zlepSeni situace jiné osoby, pfi¢emz pomoc neni poskytovana z profesni povinnosti a
pfijemcem neni organizace Ci instituce, ale konkrétni jedinec. Dale uvadi, Zze motivy
prosocidlniho chovani mohou vychédzet bud z egoistické motivace jakozto z osobniho
prospéchu, nebo z altruistické motivace neboli upfimné snahy pomoci druhému. Altruismus
povazuje za samostatnou formu prosocialniho chovani, kdy je jednani motivovano vyhradné

prospéchem druhé osoby a vnitinimi odménami, nikoliv osobnim ziskem.

Prosocialni chovéni tedy mize vychazet z altruistickych pohnutek, naptiklad ze
soucitu s druhymi nebo z rozhodnuti jednat v souladu se svymi vnitfnimi hodnotami.
Zaroven ale mize byt motivovano i nealtruistickymi dlivody, jako je touha po odméné€ nebo
spolecenském uznani. Oba pojmy se ale do urcité miry prekryvaji. Otazka motivace, ktera
stoji za altruismem a prosocialnim chovanim, je slozitd, protoze 1idé mohou mit k pomahani

riazné divody, v¢etné egoistickych (Zaskodna, 2009).

Obecné lIze fici, zZe pfi vymezovani altruismu se vétSina autort shoduje na tom, ze se
jednéd o dobrovolné, nezi$tné chovani, kdy je pomoc druhému poskytnuta bez ocekavani
materidlniho ¢i jiného zisku, socidlniho souhlasu nebo budouciho opétovani. Samotna
,hezistnost™ je ale ¢asto zpochybiniovana (Zaskodna, 2009). Napiiklad dle D. Rosenhana by
Cisté altruistické jednani mélo byt pro jeho realizitora jen nevyhodné, byt by vyhody

ptineslo pro jeho okoli (in Bierhoff, 2005).

Podle Rosenhana (1972) piedstavuje altruismus z teoretického hlediska urcity
paradox. Zatimco vétSina teorii uceni vychazi z predpokladu, Ze chovani je udrzovéano diky
posilovani — tedy v disledku vnéj$ich nebo vnitinich odmén — altruistické jednani je
definovano pravé svou nesobeckosti a absenci piimého prospéchu pro jednajiciho. Casto se
navic poji se ztratou (napf. Casu, prostfedkill), coz zpochybnuje tradicni behavioralni
vysvétleni motivace k tomuto typu chovani.

Otéazkou tedy je, zda jsou lidé opravdu schopni pies nevyhody pro n¢ samé nezistné
pomahat druhym, ¢i zda fidi altruistické jednani motivy, které n€jakym zptisobem pozitivné
pfispivaji i aktérovi takového jednani.

Z psychologického hlediska se prosocidlni chovani a altruismus lisi pfedev§im v

motivaci, kterd za nimi stoji. Prosocialni chovani mize byt vyvolano kombinaci vnéjSich i

vnitinich, sobeckych i nesobeckych podnéti. C. D. Batson (2014) rozlisuje dvé formy
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altruismu — slabou a silnou. Slaba forma altruismu se vyznacuje tim, Ze nevychazi z vnéjsich
odmeén ¢i trestt, jako je spolecenské uznani nebo snaha vyhnout se kritice, ale je motivovana
vnitinimi faktory, naptiklad pocitem hrdosti, ulevou od viny nebo zlepsenim psychické
pohody. Naproti tomu silna verze altruismu oznacuje jednani, jehoz jedinym cilem je prospét
druhému, aniz by za takovym jednanim stala jakakoli vnéjsi ¢i vnitini odména (ZaSkodna,
2009). Dle Batsona (2014) jsou pohledy na altruismus jakozto na pomocny prostiedek k

dosazeni egoistického cile pouze pseudoaltruistické a nepopisuji to, co se tradicné

altruismem mini.

Z hlediska psychologického pojeti altruismu urcité stoji za zminku teorie socidlniho
uceni. Naptiklad Albert Bandura, vyznamny piedstavitel behavioralni a kognitivni
psychologie, ve své knize Social Learning Theory (1977) uvedl motivace k altruismu
egoistické povahy. Starost o blaho druhych miiZze byt motivovana n¢kolika faktory. Muze to
byt touha ziskat odménu, at’ uz materialni, spolecenskou nebo osobni, za pomoc, nebo snaha
vyhnout se negativnim nasledktim, pokud pomoc neposkytneme. Dal$i motivaci mtze byt

potieba ulevit od neptijemného pocitu, ktery vznika pti pohledu na utrpeni druhych.

V sociobiologickém piistupu jsou pojmy altruismu a prosocialniho chovani vnimany
jako synonyma, oznacujici chovani, pii némz jedinec na vlastni ndklady prospiva druhému
tim, ze zmirfiuje jeho utrpeni nebo zlepSuje jeho stav, pfiCemz motivace neni brana v ivahu
(Za8kodna, 2009). Psychologicky pfistup naproti tomu rozliSuje pomahajici chovani a
altruismus na zakladé motivace. Pomahajici chovani miiZe byt podniceno jak sobeckymi, tak
nesobeckymi faktory, zatimco slabé verze altruismu je spojena s vnitinimi odménami (napf.
pocit hrdosti, vyhnuti se vin€). Silna verze altruismu oznacuje chovani motivované Ciste

prospéchem druhého, bez ocekavani jakychkoli odmén (Batson, 2014; Zaskodna, 2009).

RozliSeni mezi prosocidlnim chovanim a altruismem zévisi pfedevSim na motivaci,
kterd za nimi stoji. Z psychologického hlediska se altruismus obvykle vyznacuje vnitini
nezistnosti, zatimco prosocialni chovani mutze byt podniceno jak altruistickymi, tak
egoistickymi faktory. Pfestoze néktefi autofi vnimaji altruismus jako samostatnou kategorii,

jini jej chépou spisSe jako jednu z forem prosocialniho jednéni.

3.2 Empatie

Prosocialni chovani, pfedev§im altruismus, je Casto Uzce spojeno s empatii —

schopnosti vcitit se do pociti druhého. Teoretici jako M. L. Hoffman (2014) zdtraziuji, ze
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empatie neni jen emociondlni reakci, ale zdsadni slozkou moralniho vyvoje. Podle né&j prave
schopnost vciténi se do utrpeni druhého ptredstavuje zakladni motivaci pro moralni jednani

a touhu pomahat.

Zaroven empatie podporuje mezilidskou shodu tim, Ze snizuje egoistickou motivaci
a mirni agresi. Hraje dilezitou roli v prevenci a feSeni konfliktll, ¢imz ptispiva ke snizovani
interpersonalniho i spole¢enského napéti. Lidé s vyssi mirou empatie byvaji ohleduplné;jsi,
1épe chapou motivaci druhych, jsou tolerantnéjsi a ochotnéjsi ke spolupraci. Diky tomu se

jejich socidlni vztahy Casto vyznacuji vEtsi stabilitou a spokojenosti (MI¢ak, 2009).

Empatické napodobovani 1ze pozorovat jiz u malych déti. Jiz kojenci reaguji na plac
jiného ditéte vlastnim placem, ackoliv sami zadny konkrétni problém nemaji. Tento druh
emociondlni rezonance byva povazovan za jednu z prvnich forem empatie. V pozdé&jSim
véku se empatie rozviji smérem ke schopnosti ptedstavit si situaci druhého — tedy tzv.
kognitivni empatii — kterd je spojena s moralnim uvazovanim a altruistickym jednanim

(Goleman, 1997).

Daniel Goleman (2014) chape empatii jako Uzce propojenou s nasi schopnosti
soustfedéni a rozdé€luje ji do tii typl. Prvnim z nich je kognitivni empatie, kterd nam
umoznuje pochopit, co druzi prozivaji, a nahlizet na svét jejich oCima. Je pohanéna
ptirozenou lidskou zvédavosti a snahou porozumét ostatnim — diky ni dokazeme ptizplisobit
své vyjadfovani tak, aby odpovidalo jejich zpiisobu mysleni. Dal$im druhem je emocionalni
empatie, kterd spoc¢iva ve schopnosti skutecné citit emoce druhych. Je zaloZena na systému
zrcadlovych neuront, které ndm umoznuji emoc¢né se naladit na ostatni. Posledni slozkou je
empaticka ucast, ktera propojuje predchozi dva typy. Pravé ona nés motivuje k tomu,

abychom se starali o blaho druhych a byli ochotni jim pomoci, kdyZ to potiebuyji.

Hoffman (2008) identifikuje nékolik moralnich emoci zaloZzenych na empatii, mezi
nimi i empaticky hnév (empathic anger). Tento druh hnévu vznika tehdy, kdyz jednotlivec
pozoruje utrpeni druhého ¢lovéka a rozpozna, Ze toto utrpeni bylo zptisobeno nékym jinym.
V takovém piipad¢ se ptivodni empatické znepokojeni transformuje v hnév namiteny viici

vinikovi. Tato emoce miiZe siln¢ motivovat k moralnimu jedndni a ochrané obéti.

Goleman (2011) zdaraziuje, ze schopnost vciténi vyzaduje klid a otevienost, protoze
jeding tak dokaze ¢lovek zachytit jemné signaly emoci druhych a emo¢né na né reagovat.

Pokud je ¢lovek zahlcen vlastnimi silnymi emocemi, napiiklad vztekem nebo tzkosti, tato
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schopnost se docasné ztraci. Emo¢ni mozek v takovém piipadé nepiijima podnéty z vnéjSiho

svéta, protoze je zahlcen vnitfnimi impulzy.

Vyzkumy zaméfené na prosocialni charakteristiky osobnosti u dobrovolnikii a
profesionalti v pomahajicich profesich se zabyvaji také genderovymi rozdily v empatii.
Opakované studie ukazuji, ze zeny vykazuji vySsi urovenn emociondlni empatie nezZ muzi.
Prestoze nektefi autofi tyto rozdily uznavaji, jini poukazuji na to, Ze mohou byt ovlivnény
nejen definici empatie, ale 1 metodami jejiho métfeni. Co se tyCe kognitivni empatie, zde se

mezi muzi a zenami vyrazné rozdily neprokazaly (MIcak, 2013).

Empatické procesy mohou motivovat k pomahani, ale nékteré studie poukazuji na
vliv jinych emoci, jako je vina nebo pozitivni afekt, které mohou hrat klicovou roli. Batson
a jeho kolegové v fad¢ experimentl zkoumali, zda existuje ,,pravy altruismus®, manipulaci
s faktory jako snadnost uniku ze situace. Zjistili, Ze jedinci, ktefi prozivali empaticky zdjem,
pomahali v 75 % ptipadi, a to i v situacich, kdy mohli snadno odejit. Naproti tomu osoby
prozivajici osobni distres upfednostitovaly unik (v 70 % ptipadit). To podporuje hypotézu,
ze empaticky zajem vede k pomahajicimu chovani nezavisle na osobnim nepohodli, zatimco

distresova reakce je spojena s egoistickou motivaci (MI¢ak, 2009).

Nicméné i1 Batson pfipousti, ze zcela vyloucit egoistické motivy nelze. Naptiklad
ocekavani pocitu viny by mohlo vysvétlit, pro¢ lidé pomahaji i1 tehdy, kdy je tinik snadny.
Presto existuji dikazy, Ze osobni distres je Uzce spojen s egoistickou touhou redukovat
nepiijemné podrazdéni, zatimco empaticky zajem miize motivovat k pomoci i tehdy, kdy

4

nepiindsi zadné ptimé emocionalni benefity pro samotného pozorovatele (MI¢ak, 2009).

3.3 Prosocialniho chovani z hlediska genderu

Genderové rozdily v prosocidlnim chovani a dobrovolnickych aktivitich jsou
pfedmétem mnoha vyzkumi, pficemz vysledky Casto poukazuji na odlisSné motivace,
projevy i socialni ocekavani spojené s timto typem chovani. Carol Gilligan (1982) ve své
praci zdiiraznila, ze zeny Cast&ji ptijimaji etiku péce a odpoveédnosti za druhé, zatimco muzi
inklinuji k abstraktnéj§imu mysleni a kladou vétsi diraz na spravedlnost a individuélni
prava. Tato odli$nost se neprojevuje nutné ve frekvenci dobrovolnictvi, ale spiSe ve zptsobu,

jakym je prosocialni chovani vyjadfovano a v jakych kontextech se objevuje.

Z hlediska motivace pfistupuji muzi a Zeny k dobrovolnictvi odlisné. MuZi jej Casto

vnimaji instrumentalné — jako ptilezitost k dosaZeni specifickych cild, k budovani profesnich
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¢i spolecenskych roli nebo jako reakci na vnéjsi podnéty, naptiklad nespokojenost v praci.
Naopak zeny popisuji dobrovolnickou Ccinnost jako soucast své identity, vnitiniho
presvédCeni a emocionalni potfeby — napiiklad byt uzitecnd, projevit soucit ¢i ziskat
pozitivni pocit z pomoci. U Zen také byva dobrovolnictvi ¢asto vnimano jako spoleCensky
ocekavana soucast jejich role, zejména v kontextu matetstvi, kde se hovofi o tzv. ,,povinném
altruismu®, tedy Ccinnostech, které nejsou vzdy zcela dobrovolné, ale plynou ze
spolecenskych ¢i rodinnych zavazkt (Musick & Wilson, 2008). Rozdily se objevuji také v
tom, co jednotliva pohlavi v dobrovolnictvi povazuji za nejvice napliujici. Naptiklad muzi
ocenuji pfedevsim uznani od ostatnich, zatimco zeny ¢astéji zminuji zvySené porozuméni a

empatii (Anderson & Osmus, 1988).

Data z mezindrodnich prizkumi vSak ukazuji, Ze vztah mezi genderem a mirou
dobrovolnictvi nelze zobecnit. V nékterych zemich, jako jsou Spojené staty ¢i Velka
Britanie, zeny dobrovolnici ¢astéji, ale muzi odpracuji vice hodin. V Australii zeny pievazuji
Vv obou ukazatelich, zatimco v Kanad¢ je mira zapojeni mezi pohlavimi obdobna, ale opét s
vetSim objemem casu u muzi. V Evropé jako celku rozdily mizi, ov§em pfi podrobné&jSim
pohledu zjistime, Ze napiiklad ve Svédsku dobrovolniéi vice muzi, zatimco v Britanii Zeny.
Podobna situace je i v Japonsku, kde jsou zeny jen mirn¢ aktivnéjsi. Tyto rozdily jsou vSak
obecné malé a nepodporuji stereotypni vnimani dobrovolnictvi jako vyhradné zenské oblasti

(Musick & Wilson; Xiao et al., 2019).

Prosocialni chovani a jeho souvislost s genderem byla rovnéZ zkoumana na tGrovni
adolescence. Napiiklad Flanagan s kolegy (2020) zjistili, ze divky projevuji vice soucitu,
odpovédnosti a empatie nez chlapci, a Castéji uvadéji, ze jim byla vychovou ptfedavana
hodnota spolecenské odpoveédnosti. Metaanalyza Xiao a kolegti (2019), kterd zahrnovala 32
studii s vice nez 12 000 adolescenty, ukazala, Ze rozdily mezi pohlavimi v prosocidlnim
chovani jsou obecné malé az sttedni. Vyznamnéjsi rozdily byly zaznamenédny u genderové
»typickych® forem pomoci, jako je altruistické chovani, zatimco u genderové neutralnich

forem, naptiklad u anonymni pomoci, byly rozdily minimalni.

3.4 Typy prosocialniho chovani

Zatimco rozdil mezi altruismem a prosociadlnim chovanim spociva spise v jemnych
vnitinich motivacénich rozdilech, jednotlivé typy prosocialniho chovani se od sebe mohou

vyrazné lisit.
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Jednim z hlavnich kritérii pro rozliSeni rznych druhti prosocialniho chovani je
spoustéci podnét. Z tohoto pohledu miizeme rozliSit spontdnni a responzivni chovani.
Spontanni pomoc nastava tehdy, kdyz si jedinec sam vSimne, Ze nékdo pottebuje podporu a
aktivné se rozhodne zasahnout. Naproti tomu responzivni prosocialni chovani je odpovédi
na piimou zadost o pomoc. Dal$im rozliSovacim faktorem je ¢asové naro¢nost prosocidlniho
jednéani. Nekteré formy pomoci jsou jednorazové a kratkodobé, zatimco jiné vyzaduji

dlouhodoby zavazek a kontinualni usili (Zaskodna, 2009).

Rosenhan (1972) rozliSuje mezi impulzivnim a promysSlenym prosocialnim
chovanim. Impulzivni pomoc byva spontdnni, emocionaln¢ fizend a Casto se vyskytuje v
naléhavych situacich, kdy neni ¢as na rozvahu. Naproti tomu promyslené prosocialni jednani
je vysledkem zvazovani, sebereflexe a védomého rozhodnuti pomoci. Tyto dvé formy se
mohou liSit nejen motivaci, ale i1 procesy, které¢ k nim vedou — a mohou byt posilovany

odliSnymi mechanismy uceni.

Zvlastni typ prosocialniho chovani tvoifi ,,obCanskd odvaha®“. Dle Meyera a
Hermanna (2000, in Zaskodna, 2009) obcanska odvaha ptedstavuje specifickou formu
prosocialniho chovani, ktera se projevuje tehdy, kdyz jedinec vefejné vystupuje na obranu
svych hodnot a ptesvédéeni, Casto navzdory moznym negativnim dtsledktim. Na rozdil od
béZzného prosocialniho chovani, které je reakci na narusSeni subjektivniho smyslu pro
spravedlnost, se obfanskd odvaha obvykle poji s konfliktem s jinymi lidmi. MiZe se
projevovat kritikou, protestem ¢i odporem vuéi bezpravi, pticemz vyzaduje ochotu celit

rizikiim spojenym s takovym jednanim (Zaskodna, 2009).

Jedna z nejnovéjsich typologii prosocidlni chovani je od autord G. Carla a B. A.
Randallové (2002), kteti diferencovali piivodné 4 typy prosocidlni chovani — altruistické,
emocionalni, vefejné prosocidlni chovani a komplianci. V dasledku vysledki pilotnich studii
se ovSem rozhodli pfidat dva dalsi druhy prosocialniho chovani, a to anonymni a prosocialni

chovani v naléhavych situacich.

Altruistické prosocidlni chovani (altruistic prosocial behaviour) |ze definovat jako
dobrovolnou pomoc, kterd je primarné¢ motivovana zajmem o potieby a blaho druhych.
Nejcastéji vznika na zékladé sympatii nebo vnitiné€ ptijatych norem a hodnot, které podporuji
pomahani. ProtoZe je hlavnim cilem pomahajiciho ¢loveka zlepsit situaci potfebného, mize

mu toto chovani nékdy pfinaset i osobni naklady. Ackoliv jsou mezi védci rozpory ohledné
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existence Cisté nesobeckého altruismu, Carlo a Randall jsou zastanci myslenky, Ze pravy ¢i

silny altruismus, jak jej definuje Batson (2014), se u lidi vyskytuje.

Kompliance (compliant prosocial behaviour) se projevuje jako reakce na verbalni ¢i
neverbalni zddost o pomoc. Tento druh pomoci je béznéjsi nez spontanni prosocialni chovani
a byva castéji zkoumdn u déti nez u dospivajicich. Vyzkumy ukazaly, ze déti na prvnim
stupni zakladni Skoly, které se casto zapojuji do tohoto typu pomoci, byvaji mén¢ asertivni.
Stale vSak chybi dostatek poznatkii o charakteristikach starSich jedincti, kteii maji sklon k
vysoké mife této poddajné pomoci. Teoreticky lze piredpokladat, ze vyssi urovné poddajné
pomoci souviseji s moralnim uvazovanim orientovanym na socialni schvaleni, zatimco vztah
k empatii, pfijeti perspektivy druhych nebo vyS$s$i Urovni moralniho uvazovani se

nepifedpoklada.

Emociondlni prosocidlni chovani (emotional prosocial behaviour) se projevuje v
situacich, které jsou siln¢ emocné nabité a vedou ¢lovéka k tomu, aby pomohl druhému.
Pomoc v téchto situacich zavisi na mnoha faktorech, naptiklad na vztahu k potfebnému nebo
na vnimané podobnosti mezi nim a pomahajicim. Rizni 1idé na tyto situace reaguji odlisné
— néktefi mohou pocit'ovat silné vzruseni a osobni utrpeni, zatimco jini spiSe soucit. Tyto
emocionalni reakce souviseji se schopnosti regulovat emoce a mohou vést jak k
nesobeckym, tak k egoistickym formam pomoci. Celkové se vSak ocekava, Zze pomoc v silné
emocné nabitych situacich bude €ast&js$i u jedinci s vyss$i Urovni soucitu a orientaci na

potteby druhych.

Verejné prosocidlni chovani (public prosocial behaviour) byva alespon ¢astecné
motivovano touhou ziskat uznani a respekt ostatnich nebo posilit vlastni sebehodnoceni.
Studie ukazuji, Ze lidé jsou nachylnéjsi k pomoci, pokud védi, Ze je n€kdo sleduje. Tento
druh chovani proto Casto souvisi se socialni potfebnosti, tedy tendenci prezentovat se v
pozitivnim svétle. Ocekava se, ze vefejné prosocialni chovani bude pozitivné propojeno s
moralnim uvazovanim orientovanym na schvaleni druhych, avSak pravdépodobné nebude

souviset s vy$S§imi urovnémi moralniho uvazovani nebo s hlubsim zdjmem o druhé.

Anonymni prosocialni chovani (anonymous prosocial behaviour) zahrnuje pomoc,
kterd je poskytovana bez védomi druhych o tom, kdo ji poskytl. Je v podstaté opakem
vetfejného prosocialni chovani, které se tyka situaci, kdy je pomoc poskytovana pied zraky
ostatnich. Motivace anonymniho prosocialniho chovani je vétSinou spojovana s pozitivné

prozivanymi pocity, které vychazi z faktu, ze ¢loveék vykonal dobry skutek.
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Prosocialni chovani v naléhavych situacich (dire prosocial behaviour) nebo také
emergentni prosocialni chovani se vztahuje na pomoc lidem, kteti se nachézeji v krizovych
¢1 jinych typech nouzovych situaci, kdy je nezbytné jednat okamzité. Tento typ pomoci byva
Casto impulzivni a vychazi z neziStného altruismu, ale mize byt také motivovan ob¢anskou

odvahou ¢i smyslem pro zodpovédnost.

Na zaklad¢ tohoto rozdéleni byla vytvofena i psychodiagnostickd metoda ur¢ena na
méfeni riznych forem prosocialniho chovani — Prosocial Tendencies Measure (PTM). Tato

metoda je podrobnéji rozebrana ve vyzkumné ¢asti.
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4 NARCISMUS A PROSOCIALNI
CHOVANI

Narcismus a prosocidlni chovani ptedstavuji dvé na prvni pohled protikladné
narcismus byva tradi¢né€ spojovan se sebestfednosti a manipulativnim jednanim, prosocialni
chovani zahrnuje altruistické projevy pomoci a podpory druhym. V poslednich letech se
vyzkumnici stale vice zaméfuji na to, jakym zpisobem mohou narcistické rysy ovliviiovat
prosocialni jednani a zda se tento vztah li§i v zéavislosti na konkrétnim typu narcismu ¢i

situaci, ve které k pomoci dochazi.

Studie R. Kautenové a C. T. Barryho (2014) je zamé¢fena na narcismus u adolescentti
a sebehodnoceni vlastniho prosocidlniho chovéani a agrese. Vyzkum byl provadén na 183
ucastnicich ve véku 16-19 let, z nichz vétSina byla muzi. Vysledky ukazaly, ze narcistictéjsi
dospivajici méli tendenci uvadeét vyssi vlastni prosocidlni chovani i agresi, ackoliv jejich

vrstevnici je hodnotili v obou typech chovani niZe nez oni sami.

Tato studie byla replikovéana o dva roky pozdé&ji na 155 dospivajicich. Zamétovala se
ovSem na vnimani prosocialniho chovani dospivajicich rodici, ne jejich vrstevniky jako v
predchozi studii. Vyzkum ukazal, Ze grandi6zni narcismus pozitivné€ souvisel s prosocialnim
chovanim udavanym jak sebou, tak rodi¢i. Zranitelny narcismus nesouvisel s prosocidlnim
chovanim ze sebeposuzovaciho hlediska ani z hlediska posouzeni rodi¢i (Kauten & Barry,

2016).

vvvvv

adolescentll mezi svymi vrstevniky a rodi¢i. Adolescenti s vysokou urovni narcismu se
mohou snazit vyleps$it sviij socialni status tim, Ze deklaruji své prosocialni chovani mezi
vrstevniky. Piesto se zda, ze jejich snaha byt vnimani jako prosocidlni neni mezi vrstevniky
uspesnd. Na druhou stranu dospivajici vykazujici vice grandidozniho narcismu mohou byt
s vy$§i mirou zranitelného narcismu a tyto osoby je mohou vice motivovat k takovému
jednani, jelikoz mohou byt vét§im zdrojem chvaly a odmén nez vrstevnici (Kauten & Barry,

2014, 2016).
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Dalsi studie zaméfend na vztah narcismu s prosocidlnim chovanim adolescentl
poukazala na pozitivni korelaci mezi obéma typy narcismu — zranitelného a grandiézniho —

s celkovym prosocialnim chovanim, které si participanti sami uvedli (Barry et al., 2016).

Vroce 2024 probéhla tiiiroviiova metaanalyza vztahu mezi narcismem a
prosocidlnim chovanim, ve které autofi porovnavali grandiézni a zranitelny narcismus z
hlediska prosocidlniho chovéani. Pro analyzu zranitelného narcismu ve spojitosti s
prosocialnim chovanim zahrnuli celkem 19 studii a vysledky nepiinesly zadnou vyznamnou
negativni korelaci mezi t€émato dvéma dimenzemi. Do analyzy grandiézniho typu narcismu
a prosocialniho chovani bylo zahrnuto 59 studii a vztah mezi timto typem narcismu a
prosocialnim chovanim mél velmi pozitivni koleraci. Tato pozitivni korelace byla silna
napfi¢ riznymi véky, metodami meéfeni prosocidlniho chovani a kulturnim zdzemim.
Zaroven se tento vztah mezi grandidoznim narcismem a prosocidlnim chovanim lisil v
zavislosti na konkrétnich typech grandidézniho narcismu. Komunalni narcismus vykazoval
vyznamnou pozitivni korelaci s prosocidlnim chovanim a sila této korelace byla vyrazné

vy§8i neZ mezi agentnim narcismem a prosocialnim chovanim (Gao et al., 2024).

Dalsi studie, ktera se vé€novala narcismu a prosocidlnimu chovani u adolescentt, je
¢inska studie z roku 2016. Tato studie je zaméfena se konkrétn¢ na dva druhy prosocialniho
chovani — vefejné a anonymni. V této praci byly provedeny dva vyzkumy. Z vysledka
prvniho vyzkumu se zjistilo, Ze narcismus pozitivné koreloval s vefejnym, ale nikoliv s
anonymnim prosocidlnim typem chovani mezi muzskymi participanty. U Zen nebyl zjiStén
vyznamny vztah mezi narcismem a prosocidlnim chovénim. Druhy vyzkum mél za cil
provétit tyto vysledky ze sebeposuzovacich dotaznikti prakticky. Jeho vysledky ukazaly, ze
narcistitéj$i muzi vénovali vice penéz na charitativni ¢innost ve vetejné situaci neZ méné
narcisti¢t€j$i muzi. Jejich prosocialni chovani se vSak nelisilo, kdyZ byla situace anonymni

bez ucasti pozorovatelt (Ding et al., 2016).

Teorii, ze by narcistictejs$i lidé méli preferovat vetejné prosocidlni chovani pred
anonymnim podporuje 1 studie, ktera se zaméfila na charitativni kampan ,,Ice Bucket
Challange®, kterd kolovala pfed né&kolika lety na socidlnich sitich. Studie zjistila, Ze
narcisti¢téjsi lidé Castéji zvetejiiovali video v ramci této vyzvy, zaroven bylo ale méné
pravdépodobné, ze skutecné financné ptispéji na charitativni pomoc (Konrath et al., 2016).
Konrath a Tian (2018) se domnivaji, ze by divodem mohlo byt upoutani pozornosti a
zvySeni obdivu u ostatnich, aniz by narcistit&j$i lidé museli skutecné vynalozit Usili a

obétovat své prostfedky pro nékoho druhého.
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I novéjsi vyzkumy potvrdily korelaci mezi narcismem a vefejnym prosocialnim
chovanim. Tii studie Y. Song a kolegli z roku 2024 se zamé&fily na tento vztah. Prvni studie
odhalila, ze narcismus pozitivné koreluje s tendencemi k prosocialnimu chovéani, ale pouze
ve vetejnych situacich, na rozdil od anonymnich. Druha studie a tfeti studie konzistentné
anonymniho. Déle vysledky tieti studie naznaCily, ze zvySené prosocidlni chovani

pozorované na veiejnosti 1ze pficist posilené snaze o sebeprezentaci.

Pozitivni korelace mezi narcismem a vetfejnym prosociadlnim chovanim byla nalezena
i ve studii K. Anderson a P. Costello (2009) zamétené na spojitost mezi narcismem a typy
prosocialniho chovani. Emergentni, emocionalni, altruistické a anonymni prosocialni
chovani ale s narcismem nesouviselo. Zadna souvislost se nenasla ani mezi mirou narcismu
a celkovym prosocidlnim chovanim. Ackoliv se v této studii nenaSel vztah mezi altruismem
a narcismem, existuji vyzkumy potvrzujici negativni korelaci mezi altruistickym
prosocialnim chovanim a mirou narcismu (Hart, Tortoriello & Richardson, 2019; Konrath,
Ho & Zarins, 2016).

Narcismus ve spojitosti s prosocidlnim chovanim je zkouman i z hlediska pracovniho
prostiedi. Studie Zhong a kolegti (2022) ptedpokladala, ze pfijata pomoc na pracovisti mize
posilit prosocialni chovani zaméstnanci a vede je k vétsi ochoté pomahat kolegim a
soucasné ke sniZeni negativniho chovéani vi¢i nim. Tento pfedpoklad se potvrdil jen u
zamé&stnancl s nizkym narcismem. Zaméstnanci s vys§i mirou narcismu pravdépodobné
neodménuji pomoc, kterou dostanou od kolegti, protoze pfijatd pomoc nevede k posileni
jejich prosocialni motivace. Vysledky také prokazaly, ze tento vliv byl fizen rivalitou,

nikoliv obdivem ¢i dimenzi narcismu.

Dale se ukazuje, Ze narcisti¢ti jedinci reaguji odli$n€ na miru socialniho tlaku v dané
situaci (Lannin et al., 2014). Pokud jsou piimo pozadani o pomoc (tedy za vysokého
spolecenského tlaku), je méné pravdépodobné, Ze ji poskytnou, pravdépodobné jako projev
mezilidské vzdorovitosti. Naopak pii nizkém socidlnim tlaku se jejich tendence pomahat
vyrazné nelisi od ostatnich. Ackoliv by se tento vysledek mohl zdat v rozporu se zjiSténim,
Ze narcismus souvisi se zvySenou ochotou poméhat na vetejnosti, je kli¢ové rozliSovat mezi
situaci, kdy ¢lovék pomaha proto, Ze je sledovan, a situaci, kdy pomaha v reakci na ptimou

zadost.
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VYZKUMNA CAST
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5 VYZKUMNY PROBLEM A CILE
VYZKUMU

Prosocialni chovani je nedilnou soucasti fungovani lidské spole¢nosti a mezilidskych
vztahl. Mize byt motivovano altruismem, vnitinim moralnim pfesvédcenim, spolecenskym
oc¢ekavanim nebo i snahou o dosazeni urcitého osobniho zisku. Pravé tato rozmanitost
motivaci a forem, mezi které patii napiiklad vefejna, anonymni, altruisticka ¢i kompliantni
pomoc, ¢ini z prosocialniho chovani komplexni psychologicky jev (Carlo & Randall, 2002).
V poslednich letech se v souvislosti s nim stale ¢astéji zkoumaji osobnostni rysy, které

mohou ovlivnit miru ochoty pomahat druhym.

Jednim z rysu, ktery je v tomto kontextu Casto diskutovan, je narcismus. Ten je
obvykle spojovan s egocentrismem, potfebou obdivu, grandiéznim sebehodnocenim a
nedostatkem empatie (Campbell & Miller, 2011). Piestoze byva ¢asto vniman jako negativni
a maladaptivni, v ramci bézné populace se nemusi nutné projevovat patologicky. Narcismus
zde muize nabyvat riznych forem a intenzit, které se mohou v rtizné mife odrazet v
mezilidském chovani (Pincus & Lukowitsky, 2010). V nékterych piipadech miize dokonce
vést k projeviim prosocialniho chovani — typicky tehdy, pokud z néj narcisticky jedinec mize
néjakym zpisobem tézit, napiiklad ziskat spole¢enské uznani (Konrath et al., 2016; Song et.
al., 2024).

Z tohoto divodu je pfi vyzkumu vztahu mezi narcismem a prosocialnim chovanim
dalezité rozliSovat mezi jednotlivymi typy prosocidlnich projevil. Naptiklad anonymni nebo
altruistickd pomoc je spiSe motivovana vnitinim presvédCenim, zatimco vefejné ¢i
kompliantni chovani mize byt ovlivnéno vnéj§imi faktory, jako je touha po obdivu nebo
pfizptisobeni se socialnimu tlaku (Bar-Tal et al., 1982; Zaskodna, 2009; Carlo & Randall,
2002; Lannin et al., 2014). Pravé tato nuance je zasadni pro pochopeni toho, jak se

narcistické rysy mohou v rtiznych podobach prosocialniho chovani projevovat.

Cilem této prace je tedy prozkoumat, zda a jakym zpiisobem mira narcismu souvisi
s jednotlivymi typy prosocidlniho chovani. Zaroven je vénovéana pozornost i rozdilim mezi
pohlavimi, které mohou hrat vyznamnou roli ve vztahu k obéma zkoumanym konstruktim.
Vysledky by mohly pfispét k hlub§imu porozuméni dynamiky mezi osobnostnimi rysy a
socialné orientovanym chovanim a nabidnout novy pohled na vztah mezi sebou-zamétenym

a druhym-poméhajicim jednanim.
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Na zakladé teoretickych vychodisek byly formulovany nasledujici vyzkumné otazky:

e ov¢iit, zda vyS$i mira narcismu souvisi s vy$Sim vefejnym prosocidlnim
chovanim

e ov¢rit, zda vySS$i mira narcismu souvisi s niz§im altruistickym prosocialnim
chovanim

e ov¢iit, zda vysSi mira narcismu souvisi s niz§im anonymnim prosocialnim
chovanim

e ov¢tit, zda vySSi mira narcismu souvisi s niz§i komplianci

e ov¢fit, zda mira narcismu nesouvisi s celkovou mirou prosocialniho chovani

e ovéfit, zda jsou muzi vice narcisticti nez zeny

e ovéfit, zda jsou Zeny vice prosocidlni nez muzi
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6 VYZKUMNE HYPOTEZY

Pro statistické testovani byly vytvoreny nésledujici hypotézy:

H1: Celkové skore skaly NPI-16 pozitivné koreluje se skore vetejného
prosocialniho chovani.

H2: Celkové skore skaly NPI-16 negativné koreluje se skore altruistického
prosocialniho chovani.

H3: Celkové skore skaly NPI-16 negativné koreluje se skore anonymniho
prosocialniho chovéani.

H4: Celkové skore skaly NPI-16 negativné koreluje se skore kompliance.
H5: Celkové skore skaly NPI-16 negativné koreluje s primérnym skore Skaly
PTM-R.

H6: Muzi dosdhnou vyssiho skore ve skale NPI-16 nez zeny.

H7: Primérné skore skaly PTM-R je vyssi u zen nez u muzu.
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7 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

7.1 Typ vyzkumu

Vyzkum byl zalozen na kvantitativnim designu s vyuzitim nekorelacniho
prafezového vyzkumu. Cilem bylo zjistit vztahy mezi mirou narcismu (méfenou pomoci
inventaie NPI-16) a riznymi typy prosocialniho chovani (méfenymi pomoci skaly PTM-R)
u mladych dospé€lych ve véku 18-29 let a zaroven porovnat rozdily v téchto proménnych
mezi pohlavimi. Vyzkum nezasahoval do zadné ze zkoumanych proménnych a spada tedy
do kategorie neexperimentalnich studii. Zvoleny design je prifezovy (cross-sectional), coz
znamena, ze data jsou shromazd’ovéana v jednom ¢asovém bod¢€ bez dlouhodobého sledovani

zmén v Case (Ferjencik, 2010).

Analyza dat je zaloZena na statistickych metodach, konkrétné na vypoctu korela¢niho
koeficientu, ktery umoznuje posouzeni vztahu mezi mirou narcismu a jednotlivymi typy
prosocialniho chovéni. Korela¢ni studie zkoumad, jak tizce spolu proménné souviseji, ale
neodhaluje, zda jedna zptsobuje druhou (Ferjencik, 2010). Hodnota korela¢niho koeficientu
se pohybuje v rozmezi od -1 do 1, pfi¢emz hodnota -1 znaci silnou negativni souvislost mezi
proménnymi, zatimco hodnota 1 silnou pozitivni souvislost. Pokud je koeficient roven 0,
znamena to, Ze mezi prom&nnymi neexistuje zadny statisticky zjistitelny vztah (Gravetter &
Wallnau, 2017). Pti interpretaci sily korelace mezi proménnymi byla pouzita kritéria
stanovend Cohenem (1988). Hodnota korela¢niho koeficientu r = 0,10 je povaZovana za
slabou, r = 0,30 za stfedni a r > 0,50 za silnou korelaci. Tato pravidla plati jak pro kladné,

tak pro zaporné hodnoty.

Pro zpracovani a analyzu dat byly vyuzity dva softwarové ndstroje. V programu
Microsoft Excel bylo provedeno pocatecni kodovani dat, jejich tfidéni a kontrola spravnosti.
Statistické testovani a nasledna analyza dat pak probihala v programu TIBCO Statistica ve
verzi 14.0.0.15.

7.2 Testové metody

Vyzkum vyuzivd dotaznikovou metodu, pfiCemz pro méfeni narcismu je pouzit
Narcissistic Personality Inventory-16 (NPI-16) a pro prosocialni chovani Prosocial
Tendencies Measure-Revised (PTM-R).
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7.21 NPI-16

Inventér narcistické osobnosti (Narcissistic Personality Inventory; NPI) byl poprvé
predstaven Raskinem a Hallem (1979) jako néstroj k méfeni narcistickych rysti u bézné
populace. Autoii pii konstrukeci skdly vychazeli z klinickych charakteristik narcistické
poruchy osobnosti popsanych v Diagnostickém a statistickém manudlu duSevnich poruch
(DSM-III), pri¢emz jejich cilem bylo vytvofit spolehlivy a validni nastroj pro vyzkumné
ucely. Piivodni verze NPI obsahovala 54 polozek typu nucené volby, kde respondent voli

vzdy jednu ze dvou protikladnych vyrokii.

Ve snaze ovétit kvalitu tohoto nastroje provedli Raskin a Hall dalsi vyzkum, jehoz
cilem bylo zhodnotit spolehlivost alternativnich forem NPI a poskytnout dodate¢né dikazy
o jeho validité. Studie potvrdila vysokou vnitini konzistenci a test-retestovou reliabilitu, coz
sveédci o stabilité méfeného konstruktu v ase. Zaroven se ukazalo, Ze vysledky NPI korelu;ji
s jinymi ndstroji méficimi narcismus, ¢imz byla podpofena konvergentni validita metody.
Neptitomnost vyznamnych korelaci s nesouvisejicimi proménnymi navic poukazala na jeji

diskriminac¢ni validitu (Raskin & Hall, 1981).

Po naslednych tipravach vznikla nejpouzivangjsi verze dotazniku — NPI-40. Skala
byla navrzena tak, aby zachycovala riizné aspekty grandiézniho narcismu, jako je nadmérna
sebediivéra, potfeba obdivu, pocit vyjimecnosti a dominance ve vztazich. NPl tedy méfi
primarné grandidézni narcismus, zatimco s méfitky zranitelného narcismu témeét nekoreluje.

Celkové skore v NPI obvykle pozitivné souvisi se sebevédomim (Campbell & Miller, 2011).

Ackoli byl NPI plivodné vyvinut s cilem reflektovat kritéria narcistické poruchy
osobnosti (NPD) v DSM-III, faktorové analyzy ukazaly zna¢nou variabilitu jeho faktorové
struktury. Rzné studie identifikovaly dvé¢, tfi, ¢tyii nebo az sedm faktorti, pti¢emz prave
sedmifaktorové feSeni Raskina a Terryho (1988) mélo nejbliZze k diagnostickym kritériim
DSM pro narcistickou poruchu osobnosti. Nicméné Zzadna z navrZzenych subskal
nevykazovala dostate¢nou vnitini konzistenci (del Rosario & White, 2005). Z tohoto divodu
soucasné vyzkumy pracuji prevazné s celkovym skore NPI nebo jeho zkracenou verzi NPI-
16, ktera vznikla za ucelem praktického feseni, jak piimét respondenty k dokonceni
vypliovani dotazniku. Pokusti o zkraceni dotazniku bylo sice vice, jejich problémem vsak
bylo, Ze zkracené verze Casto ztracely vnitini konzistenci a jejich faktorova struktura se liSila

od ptivodniho NPI (Pincus & Lukowitsky, 2010; Pechova Dostal, 2018).
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NPI-16 je tedy nejznaméjsi zkracenou verzi, kterou vytvofili Ames, Rose a Anderson
(2006). Autofi tedy na zaklad¢ 5 studii vyvinuli inventar o 16 polozkach, ktery se od ptivodni
verze se lisi tim, Ze méfi narcismus jako jeden celek, protoze ptedchozi pokusy potvrdit
vicero faktor nebyly uspésné. Vyzkumy ukézaly, ze NPI-16 ma dobrou prediktivni platnost,
i kdyz jeho vnitini konzistence je niz$i nez u NPI-40 (Cronbachovo alfa kleslo z 0,83 na
0,72). Ptesto je validnim nastrojem pro méfeni narcismu v situacich, kdy by bylo pouziti

plné verze nepraktické kvili Casové narocnosti (Pechova & Dostal, 2018).

722 PTM-R

Prosocialni chovani lze chapat jako komplexni jev, ktery se projevuje v riznych
formach a motivacich. Na tuto skute¢nost reagovali Carlo a Randallova (2002), ktefi
vytvorili sebeposuzovaci nastroj Prosocial Tendencies Measure (PTM), jehoz cilem bylo
zachytit rizné typy prosocialniho chovani u adolescentl. Autoti vychézeli z pfedpokladu, Ze
prosocialni jednani neni homogennim konstruktem, ale sklada se z né€kolika specifickych

forem, které se 1li$i kontextem i motivaci.

Na zaklad¢ teoretického ukotveni a faktorové analyzy identifikovali Sest zdkladnich
dimenzi prosocialniho chovani: verejné (public), anonymni (anonymous), emergentni (dire),
emociondlni (emotional), kompliantni (compliant) a altruistické (altruistic). Kazda z téchto
dimenzi odrazi jiny typ motivace. PodrobnéjSi popis jednotlivych typd byl zminén

v podkapitole Typy prosocidlniho chovani.

V navaznosti na tento vyzkum publikoval Carlo s kolegy (2003) ¢lanek, jehoz cilem
bylo dale ovétit psychometrické vlastnosti dotazniku a rozsifit jeho aplikovatelnost. Ve
studii provedené¢ na adolescentnim vzorku byla potvrzena Sestifaktorova struktura a
jednotlivé dimenze vykazovaly piijatelnou az vybornou vnitini konzistenci. Hodnoty
Cronbachova alfa pro jednotlivé skaly se pohybovaly v rozmezi od 0,71 do 0,86, pfi¢emz

nejvyssi hodnoty vykazovala skala altruistického chovani.

Revidovana verze dotazniku PTM, znama jako Prosocial Tendencies Measure —
Revised (PTM-R) zachovava Sestidimenzionalni strukturu, ale je upravena pro pouziti u $irsi

veékové skupiny a v riznych kulturnich kontextech (Carlo et. al., 2003).

Kromé reliabilitnich ukazateli autofi zkoumali i1 vztahy mezi prosociadlnimi

tendencemi a dal§imi proménnymi — napf. empatii, sebepojetim nebo genderem. Vysledky
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ukdazaly, ze divky vykazuji vy$§i miru urcitych forem prosocialniho chovéni, zejména téch

spojenych s empatii a altruismem (Carlo et al., 2003).

Ve slovenském prostfedi byla revidovana verze dotazniku PTM-R ovéfovana
Peterem Babin¢akem (2011), ktery ji administroval na souboru 97 respondenti. Vysledky
ukazaly Cronbachovo a vétsi néz 0,6 u vSech typu prosocialniho chovani kromé vefejného,
u kterého Cronbachovo a dosahovalo hodnoty 0,446. Dle autora je dotaznik efektivni nastroj
pro méfeni Sesti typt prosocialniho chovani diky své stru¢nosti a srozumitelné struktufe.
Zaroven ale také doporucuje dalSi ovéfovani nastroje predevsim na vétSich vyzkumnych

souborech.
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8 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

8.1 Metody sbéru dat

Pro sbér dat byl vyuzit online dotaznik vytvoieny pomoci platformy Google Forms.
Dotaznik byl strukturovan do nékolika &asti. Uvodni sekce obsahovala zakladni informace
o vyzkumu, véetné znéni informovaného souhlasu a ujisténi o dodrzeni etickych zésad.
Nasledovaly otazky zaméfené na demografické tidaje respondentt, konkrétné vék a pohlavi.
Hlavni ¢ast dotazniku tvotily dva standardizované psychodiagnostické nastroje — Prosocial
Tendencies Measure Revised (PTM-R) a zkracena verze Narcissistic Personality Inventory
(NPI-16). Na zavér dotazniku bylo pfipojeno podékovani respondentiim za ucast a kolonka

pro piipadné komentéie i dotazy.

Sbér dat probihal v obdobi od konce ledna 2025 do konce tinora 2025. Dotaznik byl
distribuovdn online prostfednictvim socidlnich siti Facebook a Instagram a rovnéz
prostiednictvim internetové platformy Reddit. Tyto kanaly byly zvoleny zamérné€, nebot’

umoznuji efektivni osloveni cilové skupiny mladych dospélych.

Respondenti byli oslovovani pfimo mnou a sekundarné€ prostfednictvim sdileni
odkazu na dotaznik. V ramci sbéru dat byly vyuzity dv€ nepravdépodobnostni metody
vybéru — metoda samovybéru a metoda snéhoveé koule, kdy respondenti dale sdileli dotaznik

ve svych socidlnich sitich.

8.2 Etické aspekty vyzkumu

Pfed zahajenim samotného dotazniku byli vSichni respondenti informovéani o
dobrovolnosti Gcasti a zaruceni anonymity. Byli sezndmeni s cilem vyzkumu, zpiisobem
nakladani s jejich odpovéd'mi a méli moZnost se rozhodnout, zda chtéji pokracovat.
Odsouhlaseni informovaného souhlasu bylo podminkou G&asti ve studii. Uastnici mohli
dotaznik kdykoliv bez udani divodu opustit a nebyli nijak motivovani ¢i odménovani za
ucast. Odpoveédi respondentt byly v pribéhu vyzkumu shromazd’ovany v Google Sheets, ke
kterym meéla ptistup pouze autorka vyzkumu. Data budou po obhajobé bakalaiské prace

smazana.

V ramci vyzkumu se objevilo jedno etické dilema, které se tykalo oznaceni ¢asti

dotazniku zaméfené na méteni narcistickych ryst. JelikoZ je pojem narcismus ve vefejném
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diskurzu ¢asto vniman negativné, bylo rozhodnuto prezentovat tuto ¢ast obecnéj$im nazvem
»méfeni osobnostnich ryst*. Tento postup byl zvolen s cilem minimalizovat riziko zkresleni
odpovédi, které by mohlo vzniknout v disledku obav nebo negativnich asociaci spojenych
s timto pojmem. S ohledem na charakter otazek bylo zhodnoceno, ze tento pfistup
nepiedstavuje etické riziko. Do budoucna by vSak bylo vhodné do dotazniku zatadit i kratky

debriefing, v némz by byl vyzkumny zamér plné objasnén.

8.3 Vyzkumny soubor

Dotaznikovym Setfenim pros§lo celkem 145 osob, z nichz 7 osob bylo vytazeno kvuli
véku, ktery nebyl v rozsahu 18-29 let, 1 osoba byla vylouc¢ena pro nevérohodnou povahu
vyplnénych tdaji a 1 respondent nebyl do vyzkumu zapocitan, jelikoz nesouhlasil s G¢astni
ve vyzkumu. Celkové bylo tedy do statistické analyzy zahrnuto 136 respondentti, z nichz
62 % (N = 85) tvoti zeny, 38 % (N = 51) tvoii muzi. Vyzkumu se tedy zac¢astnilo vice Zen,

coz u online dotaznikového Setfeni neni neobvyklé (Pechova & Dostal, 2018).

Vékovou skupinou respondentll bylo vybrano obdobi mladé dospélosti, tedy
konkrétné vékové rozhrani od 18 do 29 let. Vyzkumu se zc¢astnilo nejvice lidi ve véku 21-
23 let, kteti tvoii 41 % vyzkumného souboru. VEkové skupiny 18-20 let a 24-26 let tvoii obé
21 % celkového souboru. Nejstarsi vékova skupina 27-29 let je nejméné zastoupend, a to

konkrétné v 17 %.

Znazornéni pohlavi respondentii a zastoupeni jednotlivych vékovych skupin je

znazornéno na nasledujici strané.
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Graf 1: Pohlavi respondenti
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Graf 2: Vék respondenti

Pocet respondentd

60

50

40

30

20

10

28

18-20

Pohlavi

56

21-23

24-26

V&K respondentil

Tabulka 1: Vek respondentit podle pohlavi

Pohlavi
Zena

Muz

Pramérny vék (SD)

22,97 (2,97)

23,62 (3,26)
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Min.

18

18

muzi

23

27-29

Max.

29

29



9 VYSLEDKY

9.1 Inventare NPI-16 a PTM-R

V celkovém souboru respondentti (N = 136) bylo zjisténo, ze prumérné skore skaly
NPI-16 dosahlo hodnoty M = 3,09 (SD = 2,66), pficemz minimalni zaznamenan¢ skore bylo
0 a maximalni 13. Vnitini konzistence Skaly byla ovéfena pomoci Cronbachovym alfa, které

¢inilo a = 0,70, coz znaci akceptovatelnou az dobrou vnitini konzistenci.

U skaly PTM-R c¢inilo primérné skore M = 74,60 (SD = 10,94), s rozpétim skore od
41 do 105 bodl. Cronbachovo alfa dosdhlo hodnoty a = 0,79, coz znaéi dobrou vnitini

konzistenci této metody.

Tabulka 1: Deskriptivni statistiky inventari NPI-16 a PTM-R

N =136 M SD Cronbachovo a Min. Max.

Celkové 3,09 2,66 0,70 0 13
skore NPI-16

Celkové 74,6 10,94 0,79 41 105
skore PTM-R

9.2 Vysledky testovani hypotéz

Kviili zvoleni vhodné statistické metody byla u vS§ech proménnych ovétfena normalita
Shapir-Wilkovym testem, diky némuz bylo zjisténo, ze skore Skaly NPI-16 a vefejné,
altruistické, anonymni prosocidlni chovani a kompliance nemaji normdlni rozdéleni.
Celkoveé skore prosocidlniho chovani ovSem normalni rozdéleni ma. Proto byla pouzita
statistickd metoda Spearmanova korela¢niho koeficientu pro zjisténi korelace mezi
celkovym skore NPI-16 a jednotlivymi typy prosocidlniho chovani véetné celkového. Pro
hypotézy zahrnujici porovnani miry narcismu a prosocialniho chovani s pohlavim byl vyuzit

Mann-Whitneytv U test a Studenttv t-test.
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Hypotéza 1: Celkové skore Skaly NPI-16 pozitivné koreluje se skore verejného
prosocialniho chovani.

Testovanim stézejni hypotézy této prace byla zjisténa slabé pozitivni korelace (r, =
0,164), ale statisticky nevyznamna (p = 0,056). Vyssi skore v narcismu mize tedy mirné
souviset s ¢astéj$im vefejnym prosocialnim chovanim, ale tento vztah neni dostate¢né silny
K potvrzeni. Tuto hypotézu tedy nemiizeme potvrdit na rozdil od predeslych studii, které

nasly signifikantni pozitivni korelaci mezi narcismem a veiejnym prosocialnim chovanim.

Na zakladé téchto vysledkt hypotézu H1 nelze piijmout.

Hypotéza 2: Celkové skore Skaly NPI-16 negativné koreluje se skore altruistického
prosocialniho chovani.

Vysledky druhé hlavni hypotézy vyzkumu prokéazaly stfedni silnou negativni
korelaci (rs = -0,326), pficemz tato korelace neni ndhodna a je statisticky velmi vysoce
signifikantni (p < 0,001). Vys§i mira narcismu tedy souvisi sniz$im altruistickym
prosocialnim chovanim. K podobnému zavéru dosly i piedeslé vyzkumy, které vztah mezi

mirou narcismu a altruismem zkoumaly.
Na zakladé¢ téchto vysledkt hypotézu H2 p¥ijimame.

Obrazek 1: Bodovy graf altruistického PCH a NPI-16

Bodovy graf altruistického PCH a NPI-16
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Hypotéza 3: Celkové skore Skaly NPI-16 negativné koreluje se skore anonymniho
prosocialniho chovani.

Vysledky ptredeslych studii prokazaly, ze lidé vykazujici vys§i miru narcismu maji
tendenci zapojovat se vice do vetejnych prosocialnich aktivit neZ do anonymnich. Jen par
studii se ov§em zabyvalo pfimou korelaci mezi mirou narcismu a anonymniho prosocialniho

chovani a jejich vysledky jsou nejednoznacné.

Testovani tieti hypotézy ptineslo statisticky vyznamné vysledky. Korelace je stiedné

silna (r; = -0,283) a velmi vysoce signifikantni (p < 0,001). Vys§i mira narcismu je tedy

A4

spojena s niz$i tendenci zapojovat se do anonymniho prosocialniho chovani.

Na zakladé téchto vysledkt hypotézu H3 prijimame.

Obrazek 2: Bodovy graf anonymniho PCH a NPI-16

Bodovy graf anonymniho PCH a NPI-16
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Hypotéza 4: Celkové skore skaly NPI-16 negativné koreluje se skore kompliance.
Vysledky ¢tvrté hypotézy prokazaly jen slabé negativni korelaci (rs = -0,180),
pti¢emz p-hodnota je signifikantni (p = 0,036). Narcistiéti jedinci mén¢é Casto projevuji

prosocialni chovani na zakladé zadosti nebo oc¢ekavani druhych.

Na zéaklad¢ téchto vysledkti hypotézu H4 prijimame.

Hypotéza S: Celkové skore Skaly NPI-16 negativné koreluje s celkovym skore Skaly
PTM-R.

Predeslé vyzkumy naznacuji, ze lidé vykazujici vice narcistickych rysti maji tendenci
se chovat mén¢ prosocialné bez ohledu na typ prosocialniho chovani. V nékterych studiich
se ovSem tato skute¢nost neprokézala a narcismus s celkovym prosocidlnim chovanim spolu
nesouvisel. Vysledky paté hypotézy ovSem ukazaly slabou az stfedné silnou negativni
korelaci (rs = -0,244), ktera je statisticky vysoce signifikantni (p = 0,004), tudiz nevznikla

nahodou.

Na zakladé téchto vysledkt hypotézu H5 piijimame.

Tabulka 2: Korelace mezi jednotlivymi typy prosocidalniho chovini a NPI-16

Hypotéza Typ PCH Spearmanovo R p-hodnota Vysledek
(% NPI-16) ()
H1 Vetejné PCH 0,164 0,056 NS
H2 Altruistické PCH -0,326 < 0,001 Signifikantni
H3 Anonymni PCH -0,283 < 0,001 Signifikantni
H4 Kompliance -0,180 0,036 Signifikantni
H5 Celkové PCH -0,244 0,004 Signifikantni

(PCH = prosocialni chovani; NS = nesignifikantni)
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Hypotéza 6: MuZzi dosahnou vyssiho skore ve Skale NPI-16 neZ Zeny.

Pro porovnani skore skaly NPI-16 mezi muzi a zenami byl pouzit Mann-Whitneyiv
U test, protoze data nevykazovala normalni rozdé€leni. Vysledky testu ukazaly, Ze rozdil mezi
skupinami neni statisticky vyznamny (U = 1950,5; Z = -0,97; p = 0,330). Velikost efektu

vypocitana z hodnoty Z (r = -0,08) ukazuje na velmi maly efekt rozdilu mezi skupinami.

Na zakladé téchto vysledkti hypotézu H6 nelze piijmout.

Obrazek 3: Krabicovy graf celkového skore NPI-16 a pohlavi

Krabicovy graf celkového skére NPI-16 a pohlavi
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Hypotéza 7: Priumérny skor §kaly PTM-R je vy$si u Zen neZ u muzi.

Testovanim celkového skore skaly PTM-R Shapiro-Wilkovym testem jsme zjistili,
ze se jedna o normalni rozdé€leni. Pro rozhodnuti, zda je vhodné pouzit spiSe Studentlv t-test
¢i Welshuv t-test byl proveden Leveneho test pro zjisténi rozptylu v proménné ,,pohlavi®.
Leveneho test neprokazal statisticky vyznamny rozdil rozptylt mezi skupinami (F = 3,40; p

=0,067), proto byl k testovani hypotézy pouzit Studenttv t-test pro dva nezavislé vybéry.

Vysledky t-testu ukazaly, ze zeny dosahuji statisticky vyznamné vyssiho skore v
celkovém prosocialnim chovani nez muzi (t (134) = 2,23; p = 0,027). Rozdil v prosocialnim
chovani mezi zenami a muzi dosahoval hodnoty Cohenova d = 0,40, coz odpovidad malému

az sttednimu efektu.

Na zaklad¢ téchto vysledkii hypotézu H7 prijimame.

Obrazek 4: Krabicovy graf celkového PCH a pohlavi

Krabicovy graf celkového PCH a pohlavi
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10 DISKUZE

10.1 Diskuze vysledki vyzkumu

Cilem této prace bylo prozkoumat vztah mezi mirou narcismu a tendenci k
prosocialnimu chovani. Narcismus, jako osobnostni rys spojeny s potiebou obdivu a
snizenou mirou empatie, mize ovliviiovat zptisob, jakym jedinec poméaha druhym — zejména

vvvvv

presvédcenim nebo je odpovedi na socialni tlak (Hepper et al. 2014; McWilliams, 2015).

Z deskriptivni statistiky vyplyva, ze primérné skoére skaly NPI-16 v mém
vyzkumném souboru ¢inilo M = 3,09 (SD = 2,66). Toto skore je nizsi neZ primérné hodnoty
udavané v n€kterych zahrani¢nich studiich, naptiklad ve vyzkumu Ames a kolegt (2006),
kde primérné skoére odpovidd piiblizn€¢ 5,6 bodim. Zaroven se ale tento vysledek
prumérného celkového skore NPI-16 potkava s nékterymi studiemi. Naptiiklad studie
(Suchak et al., 2022) porovnavajici generace X a Y zjistila primérné skore 3,92 u generace

X a 3,04 ugenerace Y.

Co se ty¢e pohlavi, ve vyzkumném souboru bylo zastoupeno vice zen (n = 85) nez
muzl (n = 51), tedy pfiblizné o 40 % vice. Tato nerovnovdha miZe ovlivnit celkové

primérné vysledky a je dilezité ji zohlednit pfi interpretaci dat.

StéZejni hypotéza HI1, kterd predpokladala pozitivni vztah mezi narcismem a
vefejnym prosocialnim chovanim, nebyla statisticky potvrzena. Pfestoze byla nalezena slab¢
pozitivni korelace (r = 0,164), jeji signifikance nedosahla pottebné hladiny vyznamnosti (p
= 0,056). Tento vysledek je v rozporu s nékterymi piedeslymi studiemi (Ding et al., 2016;
Konrath et al., 2016; Song et al., 2024; Anderson & Costello, 2009), které uvadéji
signifikantni pozitivni vztah mezi témito proménnymi, coz je vysvétlovano tim, Ze vetejna
prosocialni aktivita mize pfinaSet narcistickému jedinci socialni uznani nebo obdiv, ktery je
pro n¢j hodnotny (Song et al., 2024).

Ackoliv musela byt hypotéza zamitnuta, je mozné, Ze vysledky nedosahly dostate¢né
hladiny vyznamnosti kvtali malému souboru. Slaba pozitivni korelace nalezena byla, proto
je mozné, ze mira narcismu muize skutecné¢ mirné ovlivitovat miru vefejného prosocialniho

chovani. Vzhledem ke slabé pozitivni korelaci a k vysledkim ptedeslych studii se da
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predpokladat zvyseni pozitivni korelace a jeji vyznamnosti Spolu S vys$Sim poctem

respondentt.

Dalsi tivahou je zkresleni vysledki vetejného prosocialniho chovani jeho zptisobem
méieni. Pokud by polozky na Skale nezachycovaly piimo konkrétni typ vetejného
prosocialniho chovani, na ktery by lidé s vyssi mirou narcismu spiSe reagovali, mohlo by to
ovlivnit vypliovani respondentd. Napiiklad znéni prvni polozky vetejného prosocidlniho
chovani (,, Kdyz jsou se mnou jini lidé, snadnéji se mi pomdha tém, kteri to potrrebuji *“) mohlo
pfimét lidi vykazujici vice grandioznich narcistickych ryst k zaporné odpovédi a naopak
lidi, ktefi maji uzkostlivou ¢i méné asertivni 0sobnost k odpovédi pozitivni. Tento
predpoklad byl i statisticky ovéfen a opravdu se u této konkrétni polozky zjistila slaba
negativni korelace mezi danou poloZkou a celkovym skore NPI-16. U zbylych dvou polozek
zachycujicich vetejné prosocialni chovani byla jejich korelace s mirou narcistickych ryst

pozitivni.

Druhé hypotéza vychézela z ptedpokladu, ze vyssi mira narcismu bude souviset s
niz8i tendenci k altruistickému prosocidlnimu chovani, tedy chovéni, které je motivovano
upiimnou snahou pomoci druhym bez o¢ekavani zisku, uznani nebo pozornosti (Carlo &
Randall, 2002; Bar-Tal et. al., 1982). Tento piedpoklad byl statisticky potvrzen — vysledky
ukézaly stfedné silnou negativni korelaci, ktera byla navic velmi vysoce signifikantni (p <
0,001). Respondenti s vys$§im skore v NPI-16 tedy skutecné¢ vykazovali niz§i miru

altruistického chovani.

Tyto vysledky jsou v souladu s nékterymi pfedchozimi studiemi (Hart, Tortoriello &
Richardson, 2019; Konrath, Ho & Zarins, 2016), které nasly negativni korelaci mezi mirou
narcistickych ryst a altruismem. Pfijde mi ovSem zajimavé zminit, Ze ne ve vSech
vyzkumech, které se zamétovaly na vztah mezi témito proménnymi, vySly statisticky
vyznamné vysledky (Anderson & Costello, 2009). I pies tyto nejednoznacnosti a skute¢nost,
ze muj vyzkumny soubor nebyl pfili§ velky, testovani v ramci mé prace odhalilo velmi

vysoce signifikantni vysledek.

Treti hypotéza piedpokladala negativni souvislost mezi mirou narcismu a
anonymnim prosocialnim chovanim, tedy pomoci, kterd neni vidéna okolim a za niz neni
mozné ziskat socialni uznani (Carlo & Randall, 2002). Tento ptedpoklad se potvrdil —

vysledky ukazaly stfedné silnou negativni korelaci (r = -0,283), ktera byla statisticky velmi
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vysoce signifikantni (p < 0,001). Vyssi mira narcismu tedy souvisela s niz§Sim anonymnim

prosocidlnim chovanim.

Ovsem podobné jako je tomu u druhé hypotézy je dilezité zminit, ze 1 pres nepfilis
velky soubor odpovédi respondenti a nejednoznaéné vysledky z piedchozich studii (Ding et
al., 2016; Y. Song et al., 2024; Anderson & Costello, 2009), vysel z mého testovani velmi

vysoce signifikantni vysledek.

Zajimavosti také je, ze ackoliv se vefejné a anonymni prosocialni chovani zdaji jako
protiklady a mohly by tedy vykazovat podobné korelace jen v protipolu, a to bez ohledu na
velikost vyzkumného souboru, vysledky tento ptredpoklad nevykazuji. Tato skute¢nost miize
byt ovlivnéna komplexnosti motivaci k vetejné prosocialni aktivité a zaroven metodickymi

aspekty jejiho méfeni, jak bylo rozebrano v ramci diskuse prvni hypotézy.

Ctvrta hypotéza predpokladala, ze vy$§i mira narcistickych rysti bude negativné
souviset s prosocidlnim chovanim v podob¢ kompliance, tedy pomoci, ktera je poskytovana
v reakci na piimou zadost nebo v situacich, kdy je od jedince ocekavano, ze pomuze. Tento
pfedpoklad byl potvrzen — byla zjiSténa slabd negativni korelace (r = -0,180), ktera byla
zaroven statisticky signifikantni (p = 0,036). Vysledky tak naznacuyji, ze jedinci s vy$si mirou
narcismu jsou méné ochotni reagovat na prosocialni podnéty vychézejici z vnéjsiho tlaku
nebo ocekavani okoli. Tento zavér je v souladu se zjisténimi nékterych predchozich studii,
napiiklad vyzkumu Lannina a kolegt (2014), ktefi poukazuji na to, ze narcistiéti jedinci
mohou vnimat pfimou zadost o pomoc jako ohroZeni vlastni autonomie ¢i kontroly nad

situaci, coz mize vést k odmitnuti pomoci pravé v téchto situacich.

Pata hypotéza predpokléddala, ze mira narcismu negativné souvisi s celkovym
prosocidlnim chovanim, tedy celkovym sklonem jedince poméhat druhym bez ohledu na
konkrétni typ situace. Tento pfedpoklad byl statisticky potvrzen. Vysledky ukazaly slabou
az stiedné silnou negativni korelaci (r = -0,244), kterd byla zaroven statisticky vysoce
signifikantni (p = 0,004). Vy$§i mira narcismu tedy celkové souvisela s niz§i mirou

prosocialniho chovani.

Celkovad mira narcistickych rysi ve spojitosti s celkovou mirou prosocialniho
chovani ovsem Vv nékolika predeslych studiich (Konrath et al., 2016; Anderson & Costello,
2009) vyznamné nekorelovala. Povazuji za dilezité zminit, ze celkové prosocialni chovani
je v tomto vyzkumu chapano jako soucet vSech skore jednotlivych typl prosocidlniho

chovéni, a proto mize byt vysledek do jist¢ miry zkreslen, pokud mezi jednotlivymi
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dimenzemi existuji vyrazné rozdily. Naptiklad pokud by vice narcisticti lidé vykazovali
vysoké skore u verejného prosocialniho chovani a jen o trochu nizsi skére u anonymniho,
celkové skore prosocidlniho chovani by mohlo byt vyrazné ovlivnéno pravé dimenzi

vefejného typu.

Jelikoz v mém vyzkumu vetejné prosocialni chovani pfili§ nekoreluje s vyS$si mirou
narcismu a u ostatnich dimenzi prosocialniho chovani jsou spise negativni korelace, logicky
bude celkové skore prosocialniho chovani u lidi vykazujicich vice narcistickych rysi nizsi.
Ve spousté studii (Ding et al., 2016; Konrath et al., 2016; Song et al., 2024; Anderson &
Costello, 2009) se ovsem nasla mnohem vyssi korelace mezi vefejnym prosocialnim
chovanim a narcismem, coz muze byt divodem, pro¢ jejich vysledky ohledné miry narcismu

a celkového prosocialniho chovani nevykazovaly vyznamné korelace.

Sesta hypotéza piedpokladala, ze muzi dosahuji vyssiho skére v mife narcistickych
ryst nez zZeny, jak uvadi spoustu dosavadnich vyzkumu (Ding et al., 2016; Grijalva et al.,
2015; Oberleiter et al., 2024). Tento piedpoklad vSak nebyl v mém vyzkumu statisticky
potvrzen. Vysledky popisné statistiky a Mann-Whitneyav U testu ukazaly, ze muzi skute¢né
vykazuji vice bodu na $kale NPI-16 nez Zeny (konkrétné o 0,3 bodu), ale rozdil mezi
skupinami neni signifikantni (p = 0,330). Vysledky tedy nenaznacuji, ze by pohlavi

vyznamné ovlivitiovalo skére Skaly NPI-16 v mém vyzkumném souboru.

Diivodem pro nesignifikantni vysledek miize byt pomérné maly soubor odpovédi
respondenttl, a to ptredev§im muZzi, kterych je 0 40 % méné nez Zen (n muzii = 51; n Zen =
85). Je tedy mozné, Ze s v&tsim ¢i vyrovnanéj$im souborem lidi by se zvysilo i celkové skore

Vv NPI-16 u muzl oproti Zenam.

Sedma hypotéza ptedpokladala, ze zeny budou v celkovém skore prosocialniho
chovani dosahovat vy$sich hodnot neZ muzi, coz odpovida fadé¢ vyzkum, které uvadéji
vy$$i miru empatie a pomahajiciho chovani u Zen. Tento pfedpoklad se v mém vyzkumu
potvrdil. Vysledky Studentova t-testu pro dva nezavislé vybéry ukazaly statisticky
vyznamny rozdil (p = 0,027), pii¢emz zeny skute¢né dosahly vysSiho primérného skore na
skale PTM-R, konkrétné o 4,3 bodu vice. Tento vysledek je v souladu steoriemi a
predeslymi studiemi zabyvajici se celkovym prosocialnim chovanim mezi pohlavimi (Bilén

etal., 2021; Xiao et al., 2019; Mlcak & ZasSkodna, 2013).

54



10.2 Limity prace

Jednim z hlavnich limita je velikost a skladba vyzkumného souboru. Vzorek tvofili
prevazné mladi dospéli ziskani metodou samovybéru a snéhové koule, coz snizuje obecnou
reprezentativnost vysledkii. Nerovnomérné zastoupeni pohlavi, kdy bylo v souboru o témeéf
40 % vice zen nez muzd, muze ovlivnit vysledky hypotéz porovnavajicich skupiny dle

pohlavi a snizovat jejich zobecnitelnost.

Dalsim limitem je pouziti sebeposuzovacich dotazniki (NPI-16 a PTM-R), které jsou
sice bézn¢ vyuzivané a ovéfené, nicméné vysledky mohou byt ovlivnény subjektivitou
respondenttl, socialné¢ zddoucim chovanim ¢i jejich ochotou a schopnosti reflektovat sebe
sama. Zvlasté v ptipad¢ dotazniku NPI-16 maze dojit k pokfiveni odpovédi vlivem snahy o

sebeprezentaci.

Za limit lze povaZovat 1 fakt, Ze dotaznik byl vypliiovan online formou, coz sice
usnadnilo distribuci, ale zaroven znemoznilo kontrolu nad prostiedim, v némz ucastnici

odpovidali, a mohlo dojit ke sniZovani pozornosti nebo neporozuméni nékterym polozkam.

V neposledni fadé¢ je tfeba zminit, Ze tato prace nezkouma ptic¢inné vztahy, ale pouze
korelace. Vysledky tedy neumoznuji stanovit, zda mira narcismu ovliviiuje prosocialni
chovani, ¢1 naopak — pouze to, ze mezi t€émito konstrukty existuje urcitd statisticka

souvislost.

10.3 Prinos prace

Tato prace pifinasi hlub§i porozuméni vztahu mezi mirou narcistickych ryst a
prosocidlnim chovanim v ramci béZzné populace. Oproti nékterym dfivéjSim vyzkumim se
zamétuje nejen na celkové prosocialni chovani, ale pfedevSim na jeho konkrétni formy —
vetejné, anonymni, altruistické a kompliantni. Pravé toto rozliSeni umoziuje detailng;si

pohled na to, jak rtizné motivace k pomoci mohou byt ovlivnény narcistickymi tendencemi.

Diky tomuto ¢lenéni mizZe byt vyzkum piinosny pro dalsi studium motivace k
pomoci, a to zejména v oblasti osobnostni psychologie ¢i socidlni psychologie. Muze také
piispét k hlubSimu pochopeni mezilidské dynamiky, naptiklad v pracovnich kolektivech,
partnerskych vztazich nebo v oblasti dobrovolnictvi, kde hraje prosocidlni chovani dilezitou

roli.
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Z metodologického hlediska miize byt piinosem vyuziti dvou osvédéenych
dotaznikovych metod (NPI-16 a PTM-R) a jejich vzajemné propojeni ve vyzkumném
designu. Vysledky mohou slouzit jako podklad pro budouci vyzkumy, které by mohly
testovat vztahy mezi osobnostnimi rysy a jednotlivymi motivaénimi dimenzemi

prosocidlniho chovani na vétSim a diverzifikovanéjsim vzorku.

10.4 Doporuceni pro budouci studie

Na zakladé¢ zjisténych vysledk a limita této prace Ize formulovat nékolik doporuceni

pro budouci vyzkumy v oblasti vztahu mezi narcismem a prosocialnim chovanim.

Predev§im by bylo vhodné realizovat studie na vétSim a vice diverzifikovaném
souboru, zahrnujicim rovnomérnéjsi zastoupeni pohlavi piipadné i Sirsi vékové rozpéti. To
by umoznilo 1épe ovétit generalizovatelnost zjisténych vztahi a ptipadné odhalit i genderové

¢1 ve€kove specifické rozdily v souvislostech mezi zkoumanymi proménnymi.

Dale by bylo pfinosné zaméfit se nejen na sebeposuzovaci metody, ale doplnit je i o
behavioralni méteni nebo pozorovani konkrétnich projevili prosocialniho chovani. Tim by se
sniZil vliv subjektivniho zkresleni a bylo by mozné presnéji zachytit rozdily mezi skutecnym

chovanim a jeho vnimanou podobou.
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11 ZAVER

Na zakladé¢ realizovaného vyzkumu a jeho vysledk Ize shrnout tato zjisténi:

Mezi celkovym skoére NPI-16 a vefejnym prosocialnim chovanim nebyl
nalezen statisticky vyznamny vztah.

Celkové skore dotazniku NPI-16 negativné koreluje se skore altruistického
prosocialniho chovani.

Celkoveé skore dotazniku NPI-16 negativné koreluje se skore anonymniho
prosocialniho chovéani.

Celkové skore dotazniku NPI-16 negativné koreluje se skore kompliance.
Celkové skore dotazniku NPI-16 negativné koreluje s celkovym skore
prosocialniho chovéani.

Mezi muzi a zenami nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil ve skore
narcistickych ryst (NPI-16).

Zeny dosahuji vy$s§i miry prosocidlniho chovéani nez muzi.
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12 SOUHRN

Tato bakalafska prace se zamétuje na vyzkum vztahu mezi mirou narcistickych rysi
a prosocidlnim chovanim. Narcismus je osobnostni rys, ktery byva spojovan s
egocentrismem, potiebou obdivu, vysokym sebehodnocenim a niz$i mirou empatie. I piesto
vSak neni nutn¢ v kazdém piipadé¢ maladaptivni. V neklinické populaci miize mit jak
adaptivni, tak dysfunkéni projevy, pficemz jeho dopad na mezilidské vztahy se muze

vyznamng liSit v zavislosti na konkrétnim kontextu (normalni a patologicky).

Pojem narcismus mé své kofeny jiz ve starofecké mytologii, kde byl ztélesnén
postavou Narcisse — mladika, ktery se zamiloval do vlastniho odrazu ve vodni hladiné
(Ovidius, 1969). Tento ptib¢h se stal inspiraci pro pozdéjsi psychologické teorie, které
zacCaly narcismus vnimat jako fenomén spojeny s ptehnanou sebezahledénosti a nedostatkem
zijmu o druhé. V odborné psychologii byl pojem poprvé systematicky rozpracovan
Sigmundem Freudem, ktery v roce 1914 publikoval esej Uvod do narcismu (Zur Einfiihrung
des Narziimus). Freud rozlisil mezi primarnim a sekundarnim narcismem, pfi¢emz ten prvni
povazoval za vyvojoveé normalni fazi, zatimco ten druhy jiz vnimal jako patologicky navrat

libida zpét k ja (Freud, 2014).

Na Freudovu koncepci pozdéji navazali dalsi autofi, zejména Heinz Kohut a Otto
Kernberg, ktefi se pokusili narcismus uchopit z pohledu vyvojové psychologie a
objektovych vztahii. Zatimco Kohut vnimal narcismus spiSe jako dusledek nenaplnénych
vyvojovych potieb ega a zddraziioval jeho moznou adaptivni funkci (Kohut, 1966),
Kernberg (1985) jej pojimal jako obranny mechanismus charakteristicky patologickou
grandiozitou a nizkou toleranci frustrace. Oba piistupy polozily zaklady pro pozdéjsi
odliseni klinického narcismu od narcistickych rysi, které se bézné¢ vyskytuji i u zdravé

populace.

V souCasné psychologii je narcismus vnimén pfedevSim jako kontinuum
osobnostnich ryst, které se 1i§i mirou, intenzitou i dopadem na chovani jedince. Narcismus
byvéa Casto méfen sebeposuzovacimi dotazniky, jako je napt. Narcissistic Personality
Inventory (NPI), a v mnoha vyzkumech je spojovan s egocentrismem, potiebou socialniho
uznani, zvySenym sebehodnocenim a nizkou mirou empatie (Campbell & Miller, 2011).

Moderni ptistupy navic rozliSuji mezi dvéma hlavnimi formami narcismu — grandiéznim,
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ktery se vyznacuje otevienou dominanci, extroverzi a sebediivérou, a vulnerabilnim, ktery

je spojen spise s citlivosti, nejistotou a tendenci ke stazeni (Pincus & Lukowitsky, 2010).

Toto teoretické rozliSeni je dilezité i pfi vyzkumu vztahu mezi narcismem a
socidlnim chovanim, jelikoz rizné formy narcismu se mohou liSit v tom, jak jedinec
pfistupuje k druhym lidem — zda s tendenci pomahat kvuli zisku pozornosti, nebo se spise
vyhyba oteviené interakci. Vyzkumy proto ¢asto sleduji narcistické rysy v bézné populaci a

jejich souvislost s riiznymi dimenzemi mezilidského chovani, véetné chovani prosocialniho.

Prosocialni chovéani je definovano jako chovani, které ma za cil pomoci druhému, a
mize byt motivovano riznymi vnitinimi i vnéjSimi faktory (Ml¢ak, 2013). Nejedna se o
jednotny fenomén, naopak existuji rizné typy prosocialniho chovani, napiiklad pomoc
vetejna (pfed zraky ostatnich), anonymni (bez mozZnosti uznani), altruistickd (motivovana
¢isté pomahajici intenci), nebo tzv. kompliance (pomoc v reakci na zadost ¢i oc¢ekavani)
(Carlo & Randall, 2002). Vzhledem k tomu, Ze narcismus je Casto spojovan s potiebou
uznani a kontrolou nad socidlnimi interakcemi, je otazkou, jakym zplisobem muze

ovliviiovat jednotlivé formy prosocidlniho chovéni.

Cilem prace bylo prozkoumat, zda existuje statisticky vyznamny vztah mezi mirou
narcismu a jednotlivymi typy prosocialniho chovani, a dale zjistit, zda existuji rozdily v mite
narcismu a prosocialniho chovani mezi pohlavimi. Vyzkum byl proveden kvantitativni
formou za pouziti online dotazniku, ktery byl Sifen prostfednictvim socidlnich siti.
Vyzkumny soubor tvofilo 136 respondentti ve véku od 18 do 29 let, z nichZ 85 byly Zeny a

51 muZi. Sbér dat probihal metodou samovybéru a ¢aste€né 1 metodou sné¢hové koule.

K méfeni miry narcismu byl vyuzit dotaznik Narcissistic Personality Inventory — 16
(NPI-16), jehoz celkové skore bylo vypoéitano jako prumér odpovédi. Vnitini konzistence
Skaly byla pftijatelnd (Cronbachovo alfa = 0,7). Prosocialni chovani bylo méteno pomoci
Skaly Prosocial Tendencies Measure — Revised (PTM-R), ktera se sklada z nékolika subskal
reflektujicich rizné typy prosocialniho chovani. Vnitini konzistence celé skaly byla dobra
(Cronbachovo alfa = 0,79). Zaroven byly zaznamenany i sociodemografické udaje jako vék

a pohlavi.

Pro testovani hypotéz byly zvoleny odpovidajici statistické metody: Spearmanova
korelace pro zjisténi vztahu mezi proménnymi, které nevykazovaly normalni rozdéleni, t-
test pro dv€ nezavislé skupiny a Mann-Whitneytv U test tam, kde normalita nebyla

potvrzena a §lo o porovnani medianti.
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Z vysledkt vyplynulo nékolik klicovych zjisténi. Hypotéza ptedpokladajici pozitivni
korelaci mezi narcismem a vefejnym prosocidlnim chovanim nebyla potvrzena, i piestoze se
objevila slab¢ pozitivni korelace, ktera vSak nebyla statisticky vyznamna. Naproti tomu byly
potvrzeny negativni korelace mezi mirou narcismu a altruistickym, anonymnim a
kompliantnim prosocidlnim chovanim. Vysledky tak naznacuji, Ze jedinci s vys§i mirou
narcistickych rysit méné ¢asto pomahaji bez pfimého zisku, zejména v situacich, kdy nejsou

vidéni, nebo jsou pfimo pozadani o pomoc.

Hypotéza o negativni korelaci mezi narcismem a celkovym prosocialnim chovanim
byla rovnéz potvrzena. Ackoliv nckteré predeslé vyzkumy tuto souvislost nenalezly
(Konrath et al., 2016; Anderson & Costello, 2009), v této studii se ukazalo, ze s rostouci
mirou narcismu se mirn¢ snizuje i celkova tendence jedince pomahat. Tento vysledek mize
souviset s nizkym skore vefejného prosocidlniho chovani v souboru, které ¢asto byva u

narcistickych osob vys$si a mize jinak celkové skore vyrovnavat.

V oblasti genderovych rozdilti nebyl potvrzen statisticky vyznamny rozdil v mife
narcismu mezi muzi a Zenami, pfestoze muzi v pruméru skorovali vySe. Tento vysledek
muze byt ovlivhén menSim zastoupenim muzi ve vyzkumném souboru. Naopak Zeny
vykazaly statisticky vyznamné vyssi skore v celkovém prosocidlnim chovéni, coz je v
souladu s fadou pfedchozich vyzkum, které popisuji vyssi miru empatie a ochoty pomoci

u Zen.

Z hlediska praktickych dopadi tato prace ukazuje, Ze porozuméni souvislostem mezi
osobnostnimi rysy a motivacemi k pomoci miiZze byt cenné jak v oblasti psychologie, tak 1
v praxi, naptiklad pfi praci s jednotlivei v tymu, pii poradenstvi ¢i v oblasti vychovy a
vzdélavani. Prace zaroven otevira prostor pro dal$i vyzkum, ktery by mohl podrobnéji
zkoumat typy narcismu (napf. grandiozni vs. vulnerabilni), vliv kulturnich faktori nebo

konkrétni situace, ve kterych dochazi k prosocialnimu jednani.

Zaveérem lze fici, ze vysledky této prace potvrzuji, Ze mira narcismu souvisi s
nékterymi typy prosocidlniho chovani, pficemZ nejvétsi rozdily se projevuji v kontextu
altruistické a anonymni pomoci. Prace tak pfispiva k lepSimu pochopeni komplexni povahy

socialni interakce a role osobnostnich charakteristik v rdmci poméhajiciho chovéni.
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Abstract:
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prosocial behaviour (PTM-R). The study is based on a quantitative correlational
design. The research sample consisted of 136 respondents aged 18 to 29. The results
revealed statistically significant negative correlations between narcissism and
anonymous, altruistic, compliant, and overall prosocial behaviour. A particularly
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