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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A[B|C|D|E]|F | Hodnoceni(-)

1. Student praci pravidelné konzultoval.* 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokazal schopnost X 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pristupu ke zpracovani samostatného pristupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné X 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otdzky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otdzky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliiuje stanovené cile X 4. Obsah prace nenapliiuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a X 5. Nedostate¢nd znalost relevantni literatury
prament k tématu prace. a pramen( k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. X 6. Nehodnoti pouzité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny X 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pfistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analyticka cast prace vychazi a navazuje X 8. Analyticka cast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich dlivod( zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. X 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, pfehledna prezentace a X 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledkl analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledk
diskuse zaveéra. analyzy; nedostatecnd diskuse zavéru.

11. Kvalitné vypracovany uvod. X 11. Nedostate¢né vypracovany uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu X 12. Nedostate¢né vypracovany zavér.
poznatkd.

13. Dostatec¢né obsahly a kvalitné vedeny X 13. Nedostate¢ny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroju. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka X 14. Spatnd struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné X 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.
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Magisterska diplomova prace Jakuba Cefovského Analyza volebni podpory Milo$e Zemana v prezidentskych
volbach v letech 2013 a 2018 se zabyva aktudlnim a doposud nezpracovanym tématem. Jak vyplyva z nazvu,
Jakub Cefovsky si vytkl za cil analyzovat volebni podporu Milose Zemana a podat ,,uceleny pohled na to, kdo
jsou Zemanovi voli¢i a v jakych mistech CR se nejvice koncentruji“ a jak se volebni podpora ménila mezi
jednotlivymi koly volby a lety 2013, 2018. (s. 6) Spolu s timto cilem si autor stanovuje ¢tyfi vyzkumné otdazky,
které cil prace zpresnuji, povazuji jen za zbytecné je kromé Uvodu znovu opakovat na s. 23. Metodologii
vyzkumu pfibliZzuje autor pfehledné v samostatné druhé kapitole, hned za prvni teoretickou. V tomto ohledu se
domnivam, Ze praci mohlo prospét lepsi provazani teoretické ¢asti s tou analytickou. Konkrétné mam na mysli
to, Ze v prvni kapitole jsou pfiblizeny geografické faktory voleb a pak v analytické ¢asti treti kapitoly je
pfiblizovan politicky kontext prezidentskych voleb a kampani. Domnivam se, Ze moZna tyto ¢asti na sebe mohly
vice navazovat. V teoretické ¢asti také mohly byt napfiklad zohlednény nejen vyzkumy zabyvajici se samotnou
geografii voleb obecné, ale také vyzkumy zabyvajici se efekty kampani na prezidentské volby, ¢i konkrétné
volebni geografii v prezidentskych volbach (napf. z amerického ¢i francouzského kontextu).

Samotna analyticka ¢ast, tedy Ctvrta kapitola, v rdmci niZ jsou analyzovana data volebni podpory MiloSe Zemana
v Ceskych prezidentskych volbach, je obsahla a autor v ni pfedstavuje mnoho novych dat. Volebni mapy jsou
zpracovany kvalitné, samy o sobé jsou prinosem pro zmapovani geografické struktury voli¢li Milose Zemana
v CR. Na druhou stranu, s tim se poji patrné moje nejvyznamnéjsi vyhrada k predlozené praci. Autor zde totiz
predklada velké mnoZstvi dat, ¢imZ se prace stavd mnohem méné ctivou. Myslim, Ze by této casti prospélo,
pokud by byl autor schopny vice selektovat v tom, ktera data je nutné v ramci textu prezentovat a ktera ne.
Kromé toho zbylo by tak vice prostoru vénovat se provazani teoretickych vychodisek se samotnymi vysledky
analyzy a posilit tak interpretacni a hodnotici perspektivu prace. Zaroven je vsak potieba vyzdvihnout, Ze
z analytického hlediska autor v prédci predlozil mnoho novych informaci a zjisténi tykajici se volebni podpory
Milose Zemana a dochazi k nékterym zajimavym zavérdm — viz napf. potvrzeni pozitivniho vlivu osobnich
navstév MZ na vysi volebni podpory na zakladé regresnich modeld. Tato informace by sama o sobé mohla byt
podnétnou i pro volebni stratégy a mohlo by byt zajimavé v budoucich studiich srovnat, zda se z hlediska tohoto
vlivu vzajemné liSily volebni kampané MiloSe Zemana a Jifiho Drahose.

Z formalniho hlediska prace spliiuje standardy kladené na tento typ prdce, misty se objevuji pouze preklepy a
chyby, coZz mohlo byt odstranéno dlisledné;jsi jazykovou korekturou.

Vyhrady uvedené v posudku jsou spide dil¢iho razu, diplomovou préci Jakuba Cefovského povazuji za zdafilou
analyzu zvoleného tématu. Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim B-C.
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