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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
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	Práce se podle mého názoru zabývá velmi zajímavým a významným aspektem sportovního tréninku, který může zásadně ovlivnit nejen aktivní participaci na podstupované sportovní přípravě jednotlivých hráček v ČR, ale i případnou možnost jeho změn.
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	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
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	V teoretické části autor vhodně a dostatečně přibližuje zvolenou problematiku. Přehledně, s využitím domácích i zahraničních literárních zdrojů, objasňuje jednotlivé oblasti nezbytné k pochopení problematiky práce včetně hlavních teoretických východisek. 
	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
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	Hlavní cíl práce je formulován jasně a zřetelně. Dílčí cíle jsou podle mého názoru spíše úkoly práce. Uvítal bych formulaci dílčích cílů, které by zpřesňovaly a více konkretizovaly cíl hlavní (analýza TJ, ročního tréninkového cyklu, struktury či obsahu, zabezpečení TČ). Prezentace výsledků je pečlivá nicméně pro čtenáře někdy méně přehledná. Dochází ke zdvojování prezentace výsledků (text + grafické vyjádření). Jedná se o popis stavu bez nebo s minimálním srovnáním s žádoucím stavem či srovnáním rozdílů hlavních znaků sportovní přípravy mezi ČR a zahraničím, což by podle mého názoru výrazně zvýšilo přínos předložené práce.   
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	V práci se vyskytují drobné formální chyby jako například chybějící odkazy na obrázky v textu, drobné nedostatky ve formátování textu (str. 30, 31). Chyby v odkazech na literární zdroje v referenčním seznamu (formát, chybějící znaky). 

Přesto způsob zpracování, jazyková i stylistická úroveň odpovídá požadavkům kladeným na diplomovou práci
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Jaký praktický přínos vyplývá z této práce například pro metodika svazu?
	

	
	
	
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji - nedoporučuji práci k obhajobě:
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


	Doporučená klasifikace celkového hodnocení

	

	BODY
	KLASIFIKACE
	Poznámka

	14 a více
	A
	

	12 až 13
	B
	Minimálně dva body v každé položce

	10 až 11
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	8 až 9
	D
	Minimálně jeden bod v každé položce

	6 až 7
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


