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Úvod
Po roce 1989 došlo v naší zemi k výrazné změně politických, sociálních 
a hospodářských poměrů, které zasáhly téměř do všech oblastí lidské činnosti, do života každého člověka. Tyto důležité změny měly krom významných pozitivních i své negativní dopady. Rozvoj soukromého vlastnictví, rostoucí životní úroveň a také snadná dostupnost širokého spektra zboží a služeb zapříčinily nový fenomén českých domácností, a to 
tzv. žití na dluh.

V důsledku tohoto fenoménu došlo k prudkému nárůstu soudních sporů. Z nich vzešlá rozhodnutí nebyla a stále nejsou ze stran povinných vždy plněna dobrovolně, proto v této fázi nastupuje stát, aby nalezené právo vynutil. Používá při tom důraznějších prostředků 
než v předchozích nalézacích řízeních a výrazněji tak zasahuje do práv povinných ve snaze zajistit dodržování právního řádu.

Vykonávací řízení tedy představuje důležitý nástroj k upevnění důvěry v právo, snižuje podíl svémocného a nezákonného vymáhání pohledávek, výrazně motivuje k respektování pravidla pacta sunt servanda a přispívá k ochraně právem chráněných zájmů.

S prudkým nárůstem nalézací a posléze vykonávací agendy se naše zastaralé soudnictví, výrazně ovlivněné minulým režimem, nedokázalo ani v průběhu následujících více než deseti let vyrovnat. Nalézací řízení byla pomalá a zdlouhavá, vykonávací neefektivní a nepružná. Docházelo ke ztrátě důvěry v právo a hledání jiných než zákonných cest, jak vymoci svou pohledávku. I přes dílčí novelizace občanského soudního řádu
 (dále jen OSŘ) byly soudy zahlceny a neschopny řádně plnit svou úlohu v právním státě.
Přiměřenost vykonávacího řízení v nejširším slova smyslu tak byla výrazně narušena, jelikož právní úprava a činnost soudů, sice nepřímo, ale výrazně, usnadňovaly život povinným tím, že oprávněným neposkytovaly rychlou a efektivní ochranu jejich pohledávek.
Tento neutěšený stav našeho soudnictví, především při výkonu rozhodnutí, 
vedl zákonodárce k zavedení nového systému nuceného výkonu rozhodnutí. Po vzoru 
ze zahraničí byl v České republice přijat exekuční řád
 (dále jen EŘ), který nabyl plné účinnosti k 1. 9. 2001. Přijetím tohoto zákona tak byla oprávněným poskytnuta daleko rychlejší a efektivnější alternativa k vymožení jejich pohledávek.

Po téměř desetileté účinnosti exekučního řádu lze jeho znovuzavedení do naší právní úpravy hodnotit velmi pozitivně. Došlo k částečnému odbřemenění soudů od vykonávací agendy a s tím i k urychlení nalézacího řízení, úspěšnost vymáhání pohledávek díky činnosti exekutorů výrazně vzrostla. O exekuční řízení je stále větší zájem, o čemž svědčí i statistika exekucí za jednotlivé roky 2001-2008
.

Bohužel, ze strany laické veřejnosti jsou exekuce velmi často vnímány spíše negativně. Ke zlepšení nepřispívají ani mediálně známé kauzy reálných excesů ze stran 
exekutorů při provádění exekuční činnosti, spočívajících především v nevhodně zvoleném způsobu provedení exekuce a její následné realizaci. V této souvislosti se v kruzích odborné 
i laické veřejnosti začalo bouřlivě diskutovat o tzv. přiměřenosti exekucí a vše vyvrcholilo 
na podzim roku 2009 přijetím tzv. střední novely, zaměřené právě na humanizaci 
a přiměřenost exekucí.

Téma přiměřenosti exekucí mě osobně natolik zaujalo, že jsem se rozhodla 
se mu věnovat i ve své diplomové práci a pokusit se v ní objasnit, nakolik je kritika veřejnosti oprávněná. K volbě tohoto tématu mě v neposlední řadě vedla má již téměř 3letá praxe 
na Exekutorském úřadě Nový Jičín, v rámci které se při plnění pracovních úkolů často 
nad přiměřeností exekucí zamýšlím.

Zásada přiměřenosti není v exekučním řízení novinkou, nové je pouze její výslovné zakotvení v exekučním řádu. Přiměřenost, i když velice omezeně, můžeme spatřovat 
již v nejstarší právní úpravě exekučního řízení, v římském právu. S postupem času 
a s rozvojem ochrany lidských práv se na zásadu přiměřenosti kladl čím dál větší důraz, 
a nyní, ve 21. století s nastoleným trendem humanizace, je dodržování zásady přiměřenosti v exekučním řízení základním předpokladem zákonného postupu exekutora a zachování práva na spravedlivý proces vůbec.

Přiměřenost exekučního řízení je obsažena a díky tomu v praxi realizována 
a zajišťována celou řadou institutů, jejichž počet střední novela výrazně rozšířila, nicméně 
se i přesto stále nabízí otázka, zda je tento počet dostačující či zda je nutná ještě další novelizace stávající právní úpravy k tomu, aby práva účastníků nebyla vystavena nežádoucím zásahům. Jde tak především o nalezení kompromisu mezi dvěma protichůdnými zájmy, 
a to zájmu na ochraně povinného a zájmu na rychlém a efektivním vymožení pohledávky oprávněného.

Jak už vyplývá z názvu „Zásada přiměřenosti v exekučním řízení“, cílem této práce 
je nejen snaha o stručné zpracování problematiky exekučního řízení a jeho zásad, 
ale především o vystižení charakteristiky zásady přiměřenosti a jejího uplatnění v exekučním řízení, včetně porovnání s historickými právními úpravami exekučního řízení, účinnými 
na našem území od roku 1918, a se současnou úpravou exekučního řízení ve Slovenské republice.
Stanovila jsem si tuto hypotézu: Aktuální právní úprava exekučního řízení je schopna zcela zabránit dalším nežádoucím excesům ze stran exekutorů, a tak zajistit dostatečnou ochranu práv jejím účastníkům. K ověření či vyvrácení této hypotézy jsem převážně využila metodu analýzy a historického srovnání institutů tvořících a ovlivňujících obsah a uplatnění zásady přiměřenosti, obsažených v právní úpravě exekučního řízení na našem území od roku 1918 až do současnosti a v současné právní úpravě ve Slovenské republice, a vlastních zkušeností ze své dosavadní praxe.

Téma přiměřenosti exekučního řízení není doposud v žádném prameni komplexně zpracováno, při jeho studiu jsem tedy vycházela z dílčích textů obsažených v aktuálních 
i dobových zákonech, komentářích, učebnicích, sbornících, článcích a důvodových zprávách, pokusila jsem se nalézt také příslušnou judikaturu. Dále jsem využila časopisu Komorní listy, vydávaného Exekutorskou komorou ČR (dále jen EK ČR) a zprávy a stanoviska EK ČR 
a sněmů soudních exekutorů. Vše jsem posléze doplnila svými poznatky z praxe a vlastními názory.

V rámci čtvrté kapitoly diplomové práce, věnované historickému vývoji zásady přiměřenosti, jsem pracovala s dnes již archivní literaturou, kdy jsem měla možnost 
se seznámit s řadou dobových učebnic, komentářů i důvodových zpráv. Z autorů této doby bych především vyzdvihla prof. JUDr. Václava Horu či prof. JUDr. Františka Štajgra DrSc. Díky těmto autorům mě historie vykonávacího řízení velmi zaujala. V šesté kapitole se věnuji úpravě exekučního práva ve Slovenské republice, kdy jsem čerpala ze slovenských zákonů 
a literatury.

Při vypracovávání této práce jsem se prostřednictvím metody srovnání jednotlivých právních úprav vykonávacího řízení účinných na našem území od roku 1918 zaměřila na dílčí projevy zásady přiměřenosti. Pomocí vzájemného porovnání starších právních úprav 
s novějšími a především s aktuální úpravou v exekučním řádu jsem si tak vytvořila úsudek 
o vhodnosti jednotlivých dobových úprav, ale také o samotném vývoji zásady přiměřenosti.

V rámci rozsáhlé kapitoly věnované aktuální právní úpravě exekučního řízení po přijetí střední novely EŘ
 jsem se pomocí její analýzy hlouběji věnovala úpravě zásady přiměřenosti v rámci vybraných způsobů provedení exekuce a dalším novým institutům, zavedeným 
do právní úpravy právě střední novelou. Výsledkem hodnocení jednotlivých poznatků získaných z této analýzy a jejich následným zpracováním je také několik návrhů de lege ferenda.

Při práci s texty zákonů jsem využívala gramatickou a logickou výkladovou metodu 
a kvalitativního výzkumu jako formy dlouhodobého přímého pozorování této problematiky v rámci své dosavadní praxe. Pro hlubší pochopení a komplexnost výkladu práce uvádím 
i příklady ze soudní praxe s odkazem na relevantní judikaturu.

Práce je členěna do šesti kapitol. Úvod je zaměřen na seznámení se s tématem a cílem této práce, zhodnocení dosavadního zpracování tématu a následně použitých zdrojů, nastínění užívaných metod. Dále je zde vytýčena hypotéza a nastíněn obsah jednotlivých kapitol.

První kapitola ve stručnosti poukazuje na fakt, že exekuční řízení má několika tisíciletou historii, spadající až do dob počátku římského práva. Současně jsem se na tomto místě zaměřila na účel a dvojkolejnost právní úpravy a na záměr Ministerstva spravedlnosti ČR zrušit soudní výkon rozhodnutí k 1. 1. 2012, jakož i na rozdíly a výhody či nevýhody mezi soudním výkonem rozhodnutí a exekučním řízením.

V rámci druhé kapitoly vymezuji pojmy právní princip a zásada a krátce popisuji obsah, význam a uplatnění jednotlivých zásad v exekučním řízení.

Následující třetí kapitola se již věnuje samotnému jádru práce, a to zásadě přiměřenosti, kde jsem se pokusila o vymezení pojmu přiměřenost exekuce a o stručný popis jejího uplatnění v současné právní úpravě, které je poté věnována samostatná rozsáhlá pátá 
kapitola.

Pro lepší pochopení zásady přiměřenosti se v rámci čtvrté kapitoly zaměřuji
na historické právní předpisy upravující provádění exekucí, a to z roku 1918, 1950 a 1963, 
a také pro oblast exekučního práva důležité roky 2001 a 2009. Nastiňují zde, jakým způsobem byly v jednotlivých obdobích od první republiky, přes období socialismu až po současnost, exekuce prováděny a poukazuji na ustanovení, která souvisejí se zásadou přiměřenosti, 
ať už v pozitivním či negativním slova smyslu.

Pátá kapitola navazuje na předchozí dvě kapitoly v tom duchu, že konkretizuje projevy zásady přiměřenosti v rámci jednotlivých vybraných způsobů provedení exekuce na peněžitá plnění dle aktuální právní úpravy. Nechybí zde ani kritická analýza současné právní úpravy 
a podněty k novelizaci, vycházející z mých dosavadních praktických zkušeností při provádění exekuční činnosti.

Šestá kapitola popisuje současnou právní úpravu exekučního práva ve Slovenské republice, poukazuje na základní rozdíly a především na odlišný přístup této úpravy, 
která klade daleko větší důraz na zásadu přiměřenosti než právní úprava v České republice.

V závěru vyhodnocuji stanovenou hypotézu, shrnuji a hodnotím zjištěné poznatky 
ve vzájemných souvislostech a nastiňuji možný směr budoucího vývoje problematických pasáží právní regulace zásady přiměřenosti v exekučním řízení.

1 Vznik a vývoj exekučního práva
1.1 Obecný úvod, účel exekučního řízení
Hospodářské, politické a společenské změny po roce 1989 přinesly ve všech sférách každodenního života zcela nové prvky. Postupně tak došlo např. k obnovení soukromého vlastnictví, svobody podnikání a živností. To ovšem také přispělo k rostoucímu počtu 
sporů, které se negativně projevily v délce a efektivnosti soudních řízení, stát tak nebyl schopen dostatečně garantovat vymahatelnost práva, a tak chránit pohledávky oprávněných věřitelů.

Zdlouhavost nalézacích řízení a následná neefektivní řízení vykonávací vedly společnost ke ztrátě důvěry v soudnictví a k hledání jiných než zákonných cest, jak vymoci svou pohledávku
. V praxi totiž věřitel musel absolvovat zdlouhavé a finančně náročné nalézací řízení, aby obdržel pravomocné a vykonatelné rozhodnutí, na základě kterého mohlo být následně zahájeno ještě mnohdy zdlouhavější řízení vykonávací s nejistým výsledkem. Není se tedy čemu divit, že vidina rychlejšího vymožení své pohledávky, byť i nezákonnou cestou, byla pro věřitele často mnohem atraktivnější.

Proto zákonodárce nejen na základě pozitivních referencí ze zahraničí, ale také 
dle pozitivních zkušeností z období první republiky, přijal v roce 2001 exekuční řád a s ním znovu do našeho právního systému zavedl institut soudního exekutora, který měl vedle soudního výkonu rozhodnutí pro věřitele představovat rychlejší a efektivnější alternativu, 
jak vymoci svou pohledávku. Exekuční řád od svého přijetí v roce 2001 prošel řadou menších či větších novelizací
 a s ohledem k zamýšlenému zrušení soudního výkonu rozhodnutí lze očekávat i novelizace další. V současné době představuje EŘ dle § 52 odst. 1 EŘ speciální právní úpravu k OSŘ.

Exekuční řízení se tak stalo součástí občanského soudního řízení, tvoří však samostatné řízení odlišné od řízení nalézacího. Mezi nalézacím a exekučním řízením neexistuje bezprostřední návaznost, exekuční řízení představuje samostatný druh civilního procesu, 
od nalézacího se liší nejen cílem, ale i rozdílným uplatněním některých procesních zásad 
a specifických institutů, které jsou typické jen pro exekuční řízení. Nejedná se tedy 
o automatické pokračování nalézacího řízení, pouze v případě, kdy povinnost uložená v exekučním titulu není ve lhůtě splněna dobrovolně, může následovat řízení exekuční. Exekuční řád je speciálním právním předpisem k OSŘ, neobsahuje ale komplexní úpravu. Věnuje se převážně odlišnostem u jednotlivých způsobu provedení exekuce a v ostatním odkazuje na přiměřené použití OSŘ
.

Přijetím exekučního řádu došlo k výraznému zvýšení efektivity a rychlosti vymáhání pohledávek, v důsledku čehož částečně opadl zájem o používání nezákonných způsobů vymáhání pohledávek. Soudy také zaznamenaly úbytek sporné občanskoprávní agendy, 
neboť někdy již pouze vidina možnosti použití státního donucení působí na dlužníky preventivně a ti raději splní svou povinnost dobrovolně
.

Účelem exekučního řízení je tedy ochrana procesních vztahů založených vykonatelným rozhodnutím, tedy nucená realizace povinnosti uložené povinnému v pravomocném 
a vykonatelném exekučním titulu, pokud ji povinný nesplnil dobrovolně, za pomoci státního donucení. Dle prof. JUDr. Václava Hory
 je účelem exekuce zjednání uspokojení nároku oprávněného i bez vůle povinného či proti ní.

1.2 Stručný nástin právní úpravy exekučního práva v minulosti

Historie exekučního práva sahá až do římského práva. První právní zakotvení zde nalezneme v Zákoně dvanácti desek
. Jednalo se o přísnou osobní exekuci. K humanizaci exekučního řízení došlo v roce 326 př. n. l., kdy byl vydán Poeteliův zákon, který zakázal 
pro dluh prodat dlužníka do otroctví, držet jej v okovech či ho dokonce usmrtit. Umožnil také vyhnout se osobní exekuci převodem veškerého jmění na toho, kdo se zavázal zaplatit nejvyšší část dluhu za dlužníka.

Později byla do římského práva zavedena také singulární majetková exekuce, 
často využívaná za Justiniánského práva. Bylo stanoveno, jaké věci lze zabavit a v jakém pořadí, exekuce se již také vztahovala na nemovité věci, práva i pohledávky. Existovalo exekuční zástavní právo a tzv. přísaha dlužníka, obdoba dnešního prohlášení o majetku. 
Také bylo zakotveno právo třetí osoby domáhat se vyloučení její věci z exekuce žalobou 
u prétora. Zajímavostí bylo, že při exekučním prodeji věcí třetích osob nepřecházelo 
na kupujícího vlastnické právo a třetí osoba se mohla domoci vydání své věci pomocí reivindikační žaloby.

Nejstarší germánské právo užívalo pouze exekuci personální, později zavedlo exekuci na movité věci, popřípadě na nemovitosti. Neměl-li dlužník žádnou z těchto věcí, musel 
si svůj dluh odpracovat. V tyrolských zemích musel dlužník nosit na šatech žlutý odznak. Pokud se ovšem jednalo o větší dluh, byl vzat do vazby a po uplynutí 1 měsíce byl vyhoštěn 
ze země
.

Středověké exekuční řízení probíhalo buď dle práva zemského či dle práva městského. Městské právo, ovlivněné římským právem, bylo mnohem jednodušší než řízení dle práva zemského. Městské právo třikrát upomínalo dlužníka, aby zaplatil. Pokud ve lhůtě nesplnil, byl na návrh věřitele zatčen a držen ve vazbě až do zaplacení či složení jistoty. Po 6 týdnech dlužníkova věznění mohl věřitel požádat o uvedení do držby dlužníkova majetku, 
a to až do zaplacení dluhu.

Výraznou změnou prošlo exekuční řízení za vlády císaře Josefa II., který v roce 1781 vydal obecný soudní řád. Tento řád platil přes 100 let a důsledně oddělil civilní a trestní řízení a zakotvil zásadu rovnosti stran před soudem. Dále umožnil z exekuce vyloučit vybrané movité věcí a znal také institut dnešní tzv. základní nezabavitelné částky.

Dne 1. 1. 1898 nabyly účinnosti 3 nové zákony (jurisdikční norma, civilní soudní řád 
a exekuční řád), které výrazně ovlivnily průběh exekučního řízení. Původní řízení bylo totiž příliš nákladné a vyžadovalo řadu návrhů stran, což se značně projevilo na délce exekučního řízení. Výše zmiňovaný soupis movitých věcí vyloučených z exekuce zůstal zachován, 
došlo však ke zvýšení částky tzv. existenčního minima, která byla vyloučena z exekuce. Řízení prováděl samosoudce, nebylo již třeba zastoupení stran advokátem, byl povolen neveřejný prodej věcí z volné ruky a exekučnímu prodeji nemovitosti již nemuselo předcházet zřízení exekučního zástavního práva. Byla upravena excindační, opoziční a impugnační žaloba.

Se vznikem Československé republiky v roce 1918 na základě recepční normy v oblasti exekučního práva nastal právní dualismus
, kdy v Čechách platilo právo rakouské, 
na Slovensku a Podkarpatské Rusi právo uherské. I přes silné snahy o unifikaci ke schválení nového jednotného exekučního zákona během první republiky nedošlo.

V důsledku vyhlášení tzv. právnické dvouletky v roce 1948 nabyl k 1. 1. 1951 účinnosti občanský soudní řád, který obsahoval úpravu exekučního řízení společnou pro celé Československo. Zcela tak zrušil doposud platné zákony upravující exekuční řízení
.

Nejnovější občanský soudní řád byl vydán v roce 1963 s účinností od 1. 4. 1964. 
Od tohoto zákona se očekávalo, že „s postupujícím vývojem společnosti a s růstem uvědomění občanů se bude dobrovolné plnění uložených povinnosti stávat čím dál tím víc samozřejmostí.“
 Tento kodex opustil tradiční výrazy jako např. exekuční řízení a začal používat označení výkon rozhodnutí, namísto označení stran věřitel a dlužník začal užívat pojmů oprávněný a povinný, místo institutu dražby zavedl prodej prostřednictvím pověřených organizací k této činnosti. Jelikož se vývoj společnosti neubíral předpokládaným směrem, došlo po roce 1989 k řadě novelizací, především k obnovení tradičních institutů jako 
např. dražba při prodeji movitých a nemovitých věcí, soudcovské zástavní právo, prohlášení 
o majetku, exekuce prodejem podniku atd.
Zatím posledním důležitým milníkem ve vývoji exekučního práva na našem území 
se stal zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), který nabyl plné účinnosti k 1. 9. 2001. Tímto zákonem byl v České republice zaveden dualismus v provádění nuceného výkonu rozhodnutí, jelikož nedošlo ke zrušení části šesté OSŘ, proto lze provádět soudní výkon rozhodnutí dle OSŘ či exekuci dle EŘ pomocí soudního exekutora, tj. soukromé osoby, jmenované ministrem spravedlnosti, na kterou byla přenesena soudní pravomoc k nucenému provádění soudních a jiných rozhodnutí.

1.3 Dvojkolejnost právní úpravy výkonu rozhodnutí a exekuce, základní rozdíly

Jak je již výše uvedeno, přijetím exekučního řádu došlo v oblasti výkonu rozhodnutí 
ke vzniku tzv. dvojkolejnosti právní úpravy. Jedná se o velmi diskutované téma, obzvláště 
v době, kdy jsou soudy přetížené „nalézací“ agendou a odborná i laická veřejnost 
volá po odstranění výkonu rozhodnutí dle šesté části OSŘ, obdobně jako je tomu 
např. ve Slovenské republice
.

Dnes si může oprávněný vybrat, jakým způsobem má být jeho pohledávka vymožena. V případě neúspěchu
 se neuplatní překážka věci rozsouzené a oprávněný může využít 
i druhý způsob vymáhání. Oba způsoby najednou ovšem zvolit nelze. Vydání exekučního příkazu postihujícího stejné věci, které jsou zahrnuty již v dříve nařízeném výkonu rozhodnutí, brání překážka rei iudicatae
.

I když oba dva instituty sledují společný cíl, mají mnoho odlišného
. 
V rámci exekučního řízení podává oprávněný návrh na nařízení exekuce soudnímu exekutorovi. S účinnosti od 1. 11. 2009 byla zrušena možnost podat návrh také exekučnímu soudu. Dojitím návrhu na nařízení exekuce soudnímu exekutorovi je exekuční řízení zahájeno. Soudní exekutor má následně 15denní lhůtu, aby tento bezvadný návrh na nařízení exekuce spolu s titulem a žádostí o pověření zaslal místně příslušnému soudu. Soud poté 
do 15 dnů usnesením nařídí exekuci a pověří soudního exekutora jejím provedením, 
aniž by stanovil způsob, jakým má být exekuce provedena
. Je nutno podotknout, 
že za zahájení exekučního řízení se neplatí soudní poplatek, následné náklady exekuce jsou vymáhány na povinném.

Při výběru soudního exekutora nemusí oprávněný zkoumat místní příslušnost, 
je mu dána možnost vybrat si libovolného soudního exekutora v ČR. Může si tak k vymožení pohledávky vybrat soudního exekutora dle svého uvážení klidně i z druhého konce republiky, což se ale poté většinou odrazí v nákladech exekuce.

Po doručení usnesení o nařízení exekuce zvolí soudní exekutor způsob provedení exekuce dle majetkových poměrů povinného, které si sám pomocí součinností zjistí. 
Výhodou zde je, že exekuce smí probíhat i vícero způsoby najednou a smí směřovat proti více povinným. Institut generálního inhibitoria bývá ovšem často příčinou nepřiměřeného 
zatížení dlužníků, kterým je např. pro jejich dluh v řádu několika tisícikorun zajištěn
 majetek mnohonásobně vyšší hodnoty. Je proto vždy třeba respektovat přiměřenost rozsahu exekuce vzhledem k vymáhané pohledávce. Proti exekučnímu příkazu se nelze odvolat. 
Doručením usnesení o nařízení exekuce ztrácí povinný právo nakládat s celým svým majetkem. Tento zákaz je dále specifikován v exekučním příkaze, kdy doručením exekučního příkazu nesmí povinný nakládat s majetkem označeným v exekučním příkaze.

Na rozdíl od exekučního řízení je řízení vykonávací nařizováno i prováděno výlučně soudem, taktéž návrh na provedení výkonu rozhodnutí se podává přímo místně příslušnému soudu, není zde tedy dána možnost výběru kteréhokoli soudu
. Oprávněný musí také 
při podání návrhu zaplatit soudní poplatek a již v návrhu označit majetek povinného či zvolit způsob provedení výkonu rozhodnutí s požadovanými náležitostmi. Právě tento zákonný požadavek obsahové náležitosti podání činí v praxi veliké obtíže, jelikož je mnohdy 
pro oprávněné velmi náročné či až nemožné zjistit konkrétní majetkové poměry povinných osob. V následně vydaném usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí je již uveden 
způsob provedení, proti tomuto usnesení je také možné podat odvolání. Ovšem v tomto případě ztrácí povinný právo disponovat pouze s tím majetkem, na který je výkon rozhodnutí nařízen.
Pro shrnutí, v rámci exekučního řízení vyhledá majetek povinného místo oprávněné osoby soudní exekutor, za svou činnost si ovšem také vyčíslí náklady, které většinou výrazně převyšují výši soudního poplatku při výkonu rozhodnutí. V ideálním případě jsou tyto náklady vymoženy z majetku povinného, je nutné ale počítat se situací, kdy z důvodu nemajetnosti povinného je oprávněná osoba dle § 89 EŘ povinna část těchto nákladů zaplatit ze svého. Jak ovšem vyplývá z názoru Ústavního soudu, oprávněný ponese náklady řízení pouze tehdy, je-li na jeho straně shledáno procesní zavinění za zastavení exekuce
.

Nespornou výhodou ale i nadále zůstává efektivita a rychlost exekučního řízení. 
Soudní exekutor je přece jen daleko více motivován vidinou své odměny
 než soudní vykonavatelé, kteří za „lidový“ soudní poplatek, který zdaleka nepokryje náklady výkonu rozhodnutí, musí odvést obdobnou práci jako soudní exekutor. Navíc je nutno počítat 
i s přetížením soudů podáními v nalézacím řízení, což má negativní dopad na celkovou rychlost řízení vykonávacího.

Ze statistik Exekutorské komory ČR
 vyplývá každoroční nárůst nově nařízených exekucí oproti soudním výkonům rozhodnutí, což také vypovídá o zvyšující se popularitě tohoto způsobu mezi oprávněnými osobami. A není se čemu divit – žádné soudní poplatky, 
žádná náročná zjišťování majetku povinného před nařízením exekuce a v neposlední řadě rychlejší a efektivnější cesta k vymožení pohledávky. Zájem neopadl ani po tzv. malé novele EŘ (zákon č. 183/2009 Sb.), která, zjednodušeně řečeno, zavedla pravidlo úhrady nákladů neúspěšné exekuce oprávněným.

Vztah OSŘ a EŘ je upraven v § 52 odst. 1 EŘ, který stanoví, že ustanovení OSŘ 
se použije přiměřeně tam, kde EŘ nestanoví něco jiného. Jedná se tedy o vztah speciality EŘ k OSŘ, v důsledku čehož se můžeme v textu EŘ setkat s četnými odkazy právě na OSŘ. Úprava exekučního řízení je tedy pouze zdánlivě komplexní. Proto by k zavedení „jednokolejnosti“ bylo nutné nejen z větší části
 zrušit část šestou OSŘ, ale i rozsáhle novelizovat EŘ.

V současné době probíhají v rámci příslušných orgánů rozsáhlá jednání, jak tuto otázku vyřešit. Zdá se, že se v nejbližší době dočkáme výrazných změn. Na listopadovém sněmu soudních exekutorů v roce 2010 dokonce již padlo datum, ke kterému by měl být zrušen soudní výkon rozhodnutí, a to k 1. 1. 2012. Problémem však zůstává, jak naložit 
s probíhajícími soudními výkony. Sněm se přiklonil k radikálnějšímu řešení, 
dle kterého by všechny spisy k 1. 1. 2012 přešly na exekutory. Druhá varianta totiž počítá 
s tím, že by stávající spisy soudy dokončily, pouze nové návrhy od roku 2012 by byly adresovány již k rukám exekutorů.

Je ovšem nutné si uvědomit, že v průměru by se mělo údajně jednat až o 4000 spisů 
na jednoho exekutora. Pokud by všechny spisy najednou přešly na soudní exekutory, domnívám se, že by to způsobilo dlouhodobější útlum v jejich vymáhání, jelikož 
by při současném počtu soudních exekutorů nebylo možné takový nárůst agendy zvládnout. Mnohé exekutorské úřady navíc neměly tolik spisů ani za celou svou téměř desetiletou existenci. Toto řešení by navíc znamenalo i nutnost přijetí dalších zaměstnanců a najmutí dalších prostor.

Dle mého názoru by měla být ještě pár let dvojkolejnost zachována. Zrušení soudního výkonu rozhodnutí není jednoduchou záležitostí a je tedy třeba náležitá příprava. Bude nutné novelizovat řadu zákonů a zajistit, aby přesunem soudní agendy nedošlo k zahlcení exekutorský úřadů, což by zcela ochromilo vymahatelnost práva v celé zemi.

Velmi ovšem vítám to, že se o této problematice začalo intenzivně hovořit. Zrušení zastaralého a neefektního výkonu rozhodnutí našemu soudnictví určitě prospěje. Soudy budou mít více prostoru na řešení nalézací agendy a stát také ušetří na platech soudních vykonavatelů. Získané peníze by se pak daly investovat např. do plné elektronizace justice.

Přesunutí agendy na stranu privátního sektoru bude mít pozitivní efekt i na kvalitu exekučního řízení, neboť soudy přestanou být zavaleny množstvím administrativy spojené 
s vyřizováním de facto nesporných věcí a budou se moci lépe koncentrovat na spory a dohled nad průběhem exekucí
.

2 Zásady v procesním právu
2.1 Pojem a význam právních principů a zásad

Procesní právo je jako každé právní odvětví založeno na určitých právních principech neboli základních vůdčích zásadách
. Jedná se o určité ideje, nejobecnější pravidla chování, která představují východisko určitého právního řádu či odvětví. Symbolizují obecné 
cíle práva, k jejichž naplnění a ochraně působení práva směřuje. Jedná se o normy, 
které přikazují, aby něco bylo se zřetelem na právní a faktické možnosti pokud možno v největší míře uskutečněno
. Dle Kuhna jsou právní principy chápány jako „pravidla, 
která tvoří základ určitého právního institutu, zákona, právního odvětví nebo právního řádu jako celku.“

Právními principy jsou i ty principy, které nejsou výslovně zakotveny v Ústavě
, zákonech, obyčeji atd., jsou součástí politické či společenské morálky, platí tedy v důsledku svého obsahu. I Ústavní soud
 shledal, že u nás platí a je aplikována řada obecných 
právních principů, které nejsou výslovně upraveny v právních předpisech. Jsou tedy pramenem práva
.
O. Weinberger
 řekl, že systém práva je nejen soubor pravidel, ale jeho součástí 
jsou také právní principy jako abstraktní právní pravidla, která přímo neurčují, jak se chovat, přispívají však k řešení právních vztahů, především pak těch, jejichž posouzení je 
závislé na soudcovském uvážení. Principy jsou tím, co určuje normotvorbu, nikoli tím, 
co by z ní až dodatečně vyplývalo
. Principy ovlivňují realizaci právních předpisů, omezují obcházení a zneužívání právních norem, prosazují rovnost právního postavení právních subjektů. Představují tak garanci legální spravedlnosti.
Principy jsou nezrušitelné, ale jdou omezit. Podléhají změnám. Principy jsou také někdy chápány jako příkazy ke zlepšení právní úpravy, míra zlepšení závisí na faktických a právních možnostech. Vytvořit princip znamená dodat skupině norem smysl tím, že se s nimi zachází způsobem směřujícím k uskutečnění nějakého společného cíle, o kterém se předpokládá, 
že by právo k němu mělo směřovat anebo by k němu mělo být alespoň nasměrované
.

Na rozdíl od právních norem se však právní principy vyznačují výraznou abstraktností, neupravují přímo subjektivní práva a právní povinnosti. V praxi se právní principy využívají zejména k tvorbě práva, dále pak k interpretaci a aplikaci práva, slouží také k vyplňování mezer v právu. Při interpretaci právního předpisu je soud někdy povinen odchýlit 
se i od jednoznačného textu zákona a místo doslovného výkladu zvolit výklad konformní s účelem a smyslem zákona a se zřetelem na relevantní právní principy.
I když se s principy setkáváme v každé právní kultuře, stále nejsou jednoznačně chápány. V případě kolize principů je rozhodující ten, který má větší důležitost, přičemž druhý, slabší, neztrácí svou platnost. Dle Alexyho se jedná o tzv. příkaz k optimalizaci, 
tj. ke zlepšení, kdy pomocí vzájemného poměřování míry uplatnění převáží jeden princip 
nad druhým, ale za použití i prvního
. U konfliktu mezi normami platí vždy jen jedno pravidlo a druhé je tedy neplatné
.

Někteří autoři
 dále rozlišují mezi principy a zásadami, kdy za zásadu považují určité rozpracování či konkretizaci principu sloužící k jeho dosažení, naplnění. Zásada je obvykle spojena s konkrétnějším obsahem, i když stále s vysokým stupněm abstrakce. Pinz považuje principy za originální a primární, zatímco zásady za derivativní a sekundární. Vzájemný vztah tak vyjadřuje pomocí vztahu nadřazeného a podřazeného
.

2.2 Obsah, význam a uplatnění jednotlivých zásad

Vykonávací i exekuční řízení je založeno téměř na shodných principech jako řízení nalézací, můžeme zde ale nalézt drobné odchylky, které jsou zapříčiněny specifickými vlastnostmi jednotlivých řízení či zcela nové principy, uplatňující se pouze ve vykonávacím 
či exekučním řízení. Exekuční řízení může mít povahu jak řízení nesporného, tak i řízení sporného (např. incidenční spory), což má vliv na druh uplatňovaných zásad.

Princip dispoziční opravňuje (s výjimkami) oprávněnou osobu exekuční řízení nejen zahájit, ale i rozhodovat o jeho dalším průběhu či zastavení. Není proto možné zahájit exekuční řízení z moci úřední a nelze ani v řízení pokračovat proti vůli oprávněného. Z uvedeného vyplývá, že uplatnění této zásady je zde daleko výraznější než v řízení nalézacím, které lze v některých případech zahájit i bez návrhu (§ 81 odst. 1 OSŘ). 
Tato zásada je typická pro sporné řízení.

Exekuční řízení je dále ovládáno zásadou materiální pravdy a volného hodnocení důkazů. Při rozhodování je soud a soudní exekutor povinen vycházet z náležitě zjištěného skutkového stavu tak, aby byla zajištěna spravedlivá ochrana subjektivním právům a právem chráněným zájmům. To se ovšem netýká např. tzv. mobiliární exekuce, kdy soudní exekutor není povinen zkoumat, zda sepisované věci jsou skutečně ve vlastnictví povinného, 
či zkoumání věcné správnosti exekučního titulu soudem při vydání usnesení o nařízení exekuce.

V rámci tzv. exekučních sporů se typicky projevuje zásada volného hodnocení důkazů, kdy soud či soudní exekutor je povinen hodnotit důkazy dle své úvahy, každý důkaz jednotlivě i ve vzájemné souvislosti a přihlédnout ke všemu, co vyšlo v řízení najevo 
a co uvedli účastníci a přiznat jednotlivým důkazům určitou váhu věrohodnosti.

Pro exekuční řízení je typické uplatnění zásady legálního pořádku, která vyjadřuje to, 
že exekuční řízení se dělí na dvě fáze, a to na nařízení a posléze provedení exekuce. 
To znamená, že nejprve je vydáno usnesení o nařízení exekuce a teprve posléze exekuční příkaz. Konkrétní promítnutí uvedené zásady můžeme pozorovat při provedení exekuce prodejem movitých a nemovitých věci, kdy jednotlivé fáze řízení bývají závislé na právní moci fáze předcházející. Ovšem i z této zásady existuje výjimka v podobě exekučních sporů, kdy se uplatní zásada arbitrárního pořádku
.

Dále se v exekučním řízení uplatní zásada neveřejnosti, zásada ústnosti, rovnosti stran, rozhodování samosoudcem, přímosti, hospodárnosti a kontradiktornosti.

Existují ovšem situace, kdy exekuční řízení má povahu řízení nesporného, a tudíž 
se při jeho zahájení i následném pokračování uplatní zásada oficiality. Jedná se o exekuční řízení o výživě nezletilých dětí či rozvrhové řízení.

Exekuční řízení je však ovládáno celou řadou zvláštních zásad, typických právě pouze pro toto řízení. Jedná se především o zásadu ochrany a obrany povinného a třetích osob, zásadu přednosti, priority a proporcionality.

I přes formální rovnost stran se povinný ocitá v horší pozici než oprávněný. Na ochranu a obranu povinného proto zákonodárce zakotvil do právního řádu určitá pravidla, která 
i přesto, že nesplnil povinnost uloženou v nalézacím řízení, mu mají zaručit spravedlivé zacházení.

Ochrana povinného je zaručena zejména tím, že exekuce může sloužit jen k uspokojení práva oprávněného, nesmí povinnému způsobit újmu ve větším rozsahu a nesmí neúměrně snížit životní úroveň povinného
. Rozsah exekuce musí zároveň být přiměřený výši nároku oprávněného včetně nákladů exekuce. Exekuce také nesmí být vykonána jiným než v zákoně stanoveným postupem a nesmí být prováděna z jiného majetku než z majetku povinného. Zákon se také snaží zachovat určitou minimální ekonomickou úroveň povinného tak, 
aby nedošlo k jeho úplné „likvidaci“ a byla tak zaručena alespoň šance na postupné uspokojení pohledávky oprávněného, tím mu také zaručuje zachování základních existenčních potřeb. Jedná se např. o stanovení základní nezabavitelné částky
, vyloučení určitých věcí z exekuce či možnost výběru dvojnásobku životního minima
 ze „zablokovaného“ účtu. Povinnému náleží stejná poučovací povinnosti jako oprávněnému, zákon také taxativně vymezuje způsoby provedení exekuce a stanovuje rozsah, ve kterém lze exekuci provést. 
Dbát se musí také na přiměřenost a účelnost exekučního řízení.

Obrana povinného spočívá ve využívání zákonných prostředků proti průtahům, nepřiměřených zásahům a způsobům vedení exekučního řízení, v důsledku čehož může být exekuce i bez návrhu zastavena.

Dle zásady ochrany třetích osob exekuční řízení nemůže být vedeno vůči majetku, 
který není majetkem povinného, tedy majetku třetích osob. Pokud se tak ovšem stane, 
tyto osoby se mohou bránit pomocí návrhu na vyškrtnutí věci ze soupisu či posléze excindační žalobou.

Zásada přednosti, priority a proporcionality ovládají fázi rozvrhu, tj. rozdělování částky dosažené zpeněžením majetku povinného. Zásada přednosti vyjadřuje přednost určitých pohledávek před jinými, jako je například dlužné výživné. Zásada priority určuje pořadí, v jakém jsou pohledávky uspokojovány. A konečně zásada proporcionality, která stanoví poměrné uspokojování pohledávek v případech, kdy výtěžek nestačí k plnému uspokojení všech oprávněných osob.
3 Zásada přiměřenosti
3.1 Vymezení pojmu, přiměřenost exekuce

Exekuční řízení je ovládáno řadou právních principů neboli zásad, které symbolizují určité ideje o tom, jak by řízení mělo probíhat. Zobecňují cíle právní úpravy exekučního řízení a přispívají k jejich naplnění a ochraně. Dle Kühna principy představují právní pravidla vysokého stupně obecnosti, jedná se o normativní věty v podobě příkazů k optimalizaci, 
které symbolizují základní východiska normativního systému
. Dle Alexyho se jedná 
o příkazy k optimalizaci, kdy případnou vzájemnou kolizi je nutno rozhodnout metodou zásady proporcionality, tedy příkazem k dosažení optimalizace míry naplnění obou v kolizi stojících principů pomocí poměřování
.

Zásada přiměřenosti v exekučním řízení představuje interpretační a aplikační nástroj, který je využíván při řešení kolizí mezi protichůdnými zájmy oprávněných a povinných, 
při hledání hranice, která bude přijatelná pro obě strany a zajistí tak dostatečnou míru efektivnosti vymáhání práva za současné ochrany práv dlužníků.

Zásada přiměřenosti je tvořena souborem určitých právních pravidel, obsažených 
přímo či nepřímo v celé úpravě exekučního řízení, kladoucích na něj specifické požadavky k dosažení zajištění takového průběhu exekučního řízení, které bude v souladu 
s právy a povinnostmi všech jeho účastníků, které bude dostatečně šetřit jejich práv 
a nebude do nich zasahovat nevhodnými způsoby, ale i přes to poskytne dostatečnou záruku vymahatelnosti práva. Staví proti sobě zájmy věřitelů na rychlém a efektivním vymožení jejich pohledávek proti dlužníkům, kteří, ačkoli z nejrůznějších důvodů nezaplatili své dluhy 
a jsou tak (mnohdy nejen dlužníci, ale i celá jejich nejbližší rodina) vystaveni nepříjemným účinkům exekuce, mají právo na přinejmenším rovné a důstojné zacházení, aby pro ně exekuce nepředstavovala likvidaci a trest.

Nalezení této hranice je velmi obtížné, troufám si říci, že zcela nemožné. 
Snahy o nalezení optima můžeme pozorovat už v prvopočátcích exekučního řízení 
ve starověkém Egyptě, kde ovšem samotná hodnota lidského života byla na zcela odlišné úrovni, než na jaké je dnes, v důsledku čehož byla hranice přiměřenosti vychýlená značně v neprospěch dlužníků. Během staletí došlo ve společnosti k důležitým změnám. 
Vznikaly první kodifikace upravující nejen samotné exekuční řízení, ale i ochranu lidských práv, které již neumožňovaly kruté personální exekuce. V nastoleném duchu humanizace 
se pokračuje i dnes. Vychází se při tom ze zkušeností s používáním předešlých právních úprav ve snaze zachovat to, co se osvědčilo, a problematické věci upravit a přizpůsobit tak společnosti 21. století. Je tedy zcela nezbytné věnovat se při zkoumání zásady přiměřenosti 
i studiu starších pramenů ve snaze o lepší a komplexnější pochopení celé problematiky.

Díky studiu právní úpravy exekučního práva v ČR od roku 1918 mohu říci, že ačkoli vždy bylo pamatováno na zachování alespoň minimální životní úrovně povinného, 
bylo pokaždé prioritou uspokojení oprávněného a tedy sjednocení skutečného stavu se stavem právním. Nepřiměřený způsob provedení exekuce by mohl vést k ekonomické likvidaci povinného, což by znemožnilo další provádění exekuce a uspokojení oprávněného. Na druhou stranu také přílišná ochrana povinného brání efektivnímu uspokojení oprávněného.

Přiměřenost tedy není jednoznačný pojem, který by mohl být zcela přesně vystižen jedinou definicí. Je výsledkem vyvažování a kompromisů při tvorbě práva ze strany zákonodárce a při jeho aplikaci ze strany celé škály subjektů. Tvoří tak dynamicky 
se rozvíjející prvek výrazně ovlivňující názory společnosti na celé exekuční řízení, 
a proto také často bývá terčem kritiky. Nelze se totiž nikdy zavděčit oběma stranám 
a přijmout úpravu zcela „přiměřenou“, vždy však musíme mít na paměti, že žijeme v právním státě, kde je zaručena vymahatelnost práva, a to musí být prvořadým úkolem exekučního řízení.

3.2 Projevy zásady přiměřenosti v právní úpravě exekučního řízení

Zásadu přiměřenosti můžeme v užším smyslu chápat jako snahu o stanovení vhodného způsobu a rozsahu provedení exekuce, v širším smyslu jako snahu o zachování rovnováhy mezi zájmy obou stran během celého exekučního řízení, zahrnující instituty jako je obrana 
a ochrana oprávněného, povinného a třetích osob, exekuční spory, rychlost a efektivnost řízení, odklad a zastavení exekuce, náklady exekuce atd. Jejím úkolem je tedy zajistit ochranu všem účastníkům řízení před neoprávněnými a nadbytečnými zásahy do jejich práv.

V dalších kapitolách se zásadě přiměřenosti věnuji podrobněji, v rámci této kapitoly pouze nastíním, v jakých oblastech právní úpravy se přiměřenost uplatňuje.

Zákonodárce pomocí střední novely nově formuloval zásadu přiměřenosti, a to zejména vzhledem ke způsobům provedení exekuce na peněžitá plnění, kdy prioritním způsobem provedení exekuce se stalo přikázání pohledávky, srážky ze mzdy a jiných příjmů či zřízení exekutorského zástavního práva. Dále také stanovil, že zajistit majetek k provedení exekuce lze pouze v rozsahu vymáhané pohledávky, jejího příslušenství a nákladů
.

Zásadu přiměřenosti je ovšem nutné respektovat nejen při výběru konkrétního způsobu provedení exekuce a při zajišťování majetku povinného, ale během celého exekučního řízení. Zákonodárce se snažil na nejrůznějších místech EŘ a zvláště u jednotlivých způsobů provedení exekuce zakotvit instituty a mechanismy, jejichž účelem je přispívat k zachování přiměřenosti exekučního řízení ve vztahu k jejím účastníkům. Výsledkem střední novely 
je zavedení dalších institutů, sloužících k humanizaci exekučního řízení a s ní ruku v ruce 
i k posílení přiměřenosti exekučního řízení. Jedná se např. o znovuzavedení exekutorského zástavního práva a možnosti prodeje nemovitosti mimo dražbu za vyšší než 2/3 odhadní cenu jako alternativu k dražbě nemovitostí, posílení ochrany práv třetích osob při exekuci vedené na movité věci, možnost ponechání sepsaných věcí na místě, snížení nákladů exekuce 
dle § 46 odst. 5 EŘ, institut jistoty, s jejímž zaplacením je spojen odklad exekuce atd.

4 Historický vývoj zásady přiměřenosti
V této kapitole se zaměřuji na nalezení projevů zásady přiměřenosti ve spojitosti s evolucí exekučního řízení na území ČR od vzniku 1. republiky až po vydání dodnes účinného OSŘ a následně EŘ.

4.1 Úprava v exekučním řádu v období od roku 1918

V roce 1918 došlo na území dnešní České republiky k recepci rakouské právní úpravy. Exekuce se prováděly podle zákona č. 79/1896 ř. z., o řízení exekučním a zajišťovacím 
(lex specialis) a podpůrně dle zákona č. 113/1895 ř. z., o soudním řízení v občanských rozepřích právních (lex generalis
). Na území dnešní Slovenské republiky platily zákony uherské. Tak tomu bylo až do roku 1950. Exekuční řízení za 1. republiky lze charakterizovat jako velmi vyspělé a moderní, dopodrobna upravené a široce dbající především na ochranu práv účastníků řízení.

Exekuce mohla být tehdy stejně jako dnes nařízena jen na základě exekučního titulu
. Tím se chránili potencionální povinní, jelikož exekuční řízení nebylo možné zahájit svévolně. Usnesení o povolení exekuce vydal obecný soud bez slyšení povinného. Chtěl tak předejít případnému zmaření exekuce. V případě neoprávněně nařízené exekuce zákon č. 79/1896 ř.z. povinnému i třetím osobám poskytoval rozsáhlé možnosti obrany v podobě speciální žaloby dle § 35
 a § 36
 či pomocí rekursu
 dle § 65, což byla obdoba dnešního odvolání. 
Lhůta pro jeho podání činila 8 dnů a jeho podání nemělo odkladný účinek. Dle § 39 bylo exekuci možno zrušit také v případech, kdy se očekávalo, že výtěžek exekuce nepokryje její náklady.

Povolená exekuce byla vykonána z moci úřední příslušným exekučním soudem. 
Stále zde ovšem platilo dispoziční oprávnění osoby oprávněné z exekučního titulu, proti jejíž vůli nemohlo být v exekuci pokračováno. Exekuce mohla být dle § 27 a § 28 provedena pouze zákonnými způsoby a v rozsahu, který postačil k uspokojení oprávněného při respektování zásady rychlosti tak, aby exekuce nepůsobila vůči povinnému likvidačně. Rozsah exekuce měl tak být úměrný výši nároku oprávněného včetně nákladů exekuce. Soud byl také 
dle § 14 povinen zvolit takový způsob provedení exekuce, který zřejmě postačil k uspokojení oprávněného. Bylo možné provést exekuci i několika způsoby najednou. Pokud se kdykoli během exekuce ukázalo, že došlo k překročení rozsahu exekuce, musel soud exekuci částečně zastavit.

Zajímavostí tehdejší úpravy bylo, že v neděli, ve svátek a v noci z důvodu nebezpečí prodlení mohly být exekuční úkony provedeny dle § 30 pouze na základě zvláštního svolení předsedy okresního soudu, v jehož obvodu měl být úkon proveden.

V případech, kdy by zahájení či pokračování v exekuci mohlo povinnému způsobit nenahraditelnou či jen těžce napravitelnou majetkovou újmu, mohl povinný využít odkladu exekuce. Jestliže by odklad exekuce mohl ohrozit uspokojení vymáhajícího věřitele, 
soud mohl dlužníkovi uložit, aby složil jistotu.

Zákon č. 79/1896 ř. z. rozeznával exekuci vedenou k vymožení peněžitého 
a nepeněžitého plnění. Peněžité plnění se vymáhalo 5 způsoby: nuceným zřízením 
zástavního práva na nemovitostech, vnucenou správou nemovitého majetku, nucenou 
dražbou nemovitosti, zabavením a prodejem movitých věcí a přikázáním peněžitých pohledávek.

Nucené zřízení zástavního práva mělo pouze zajišťovací charakter. Zapisovalo 
se do pozemkových knih s uvedením přesné výše vymáhané pohledávky. Pokud byla 
zapsána vyšší částka, mohl se povinný bránit pomocí návrhu na zrušení či omezení zástavního práva.

V rámci exekuce formou vnucené správy dle § 97 byl povinný a každý budoucí nabyvatel zbaven práva nakládat s předmětnou nemovitostí a výtěžků z ní. Soud ustanovil 
této nemovitosti správce a z výtěžku správcovy činnosti pak byla pohledávka uspokojena. 
Správce byl soudem dle § 106 jmenován ze seznamu správců. Pokud povinný s osobou správce nesouhlasil, mohl do 14 dnů od jmenování navrhnout jinou osobou ze seznamu. Správce byl oprávněn přijímat plnění od poddlužníků, plnění povinné osobě bylo neplatné.

Pokud povinný v této nemovitosti bydlel, určil soud dle § 105 obytné místnosti, 
které povinný a jeho rodina nezbytně potřebuje, a ty byly z vnucené správy vyňaty. 
Pokud ovšem povinný mařil průběh exekuce, mohl být i z těchto místností vykázán. Zvláštní režim platil pro nemocné a ženy po porodu.

Správce mohl činit úkony nad rámec běžného hospodaření jen se svolením soudu 
a po slyšení oprávněného i povinného, navíc podléhal každoroční kontrole. Povinný se proti úkonům správce mohl bránit u soudu pomocí připomínek a námitek.

Nucená dražba nemovitosti dle § 133 představovala pro povinného nejvýznamnější zásah do jeho vlastnického práva, jelikož došlo k převodu vlastnického práva na vydražitele. K návrhu na povolení exekuce musel oprávněný připojit zejména listiny, které dokládaly, 
že předmětná nemovitost je ve vlastnictví povinného. Povinný musel dle § 176 umožnit zájemcům prohlídku nemovitosti. Přesné termíny prohlídek určil soud s ohledem 
na dlužníkovy poměry.

Cena nemovitosti byla po uplynutí 3 týdnů od povolení dražby stanovena znalcem. 
Od nařízení odhadu nemovitosti mohlo být dle § 142 upuštěno, jestliže nemovitost 
byla již pro účely předchozího dražebního jednání odhadnuta a od té doby neuplynulo více než rok a nenastala podstatná změna ve stavu nemovitosti.

Dražební jistota
 se nevyžadovala od osob, které se jménem státu, země nebo některého ústavu pod státní nebo zemskou správou postaveného účastnily dražby. Vyvolávací cena byla v § 151 stanovena rozdílně v závislosti na druhu nemovitosti. Pro domy ve výši jedné poloviny odhadní ceny, pro venkovské statky a pozemky ve výši dvou třetin
. 
Velice zajímavé se mi jeví ustanovení zákona, které dovolovalo povinnému, aby soudu 
se souhlasem oprávněného navrhl zvýšení vyvolávací ceny a také to, že pokud třetí osoba nabídla za nemovitost částku alespoň o čtvrtinu vyšší, než byla odhadní cena, byl jí udělen příklep.

Povinný také mohl do 14 dnů od oznámení nařízení dražebního jednání navrhnout soudu změnu způsobu provedení exekuce na vnucenou správu, pokud výnos z nemovitosti zaručoval dostatečné uspokojení oprávněného, a předejít tak dražbě.

Dražební jednání se mohlo konat nejdříve po uplynutí 3 měsíců od nařízení exekuce, také od vydání dražební vyhlášky byla stanovena lhůta, po jejímž uplynutí bylo teprve možné nařídit dražební jednání. Povinnému byl tak poskytnut dostatečný prostor pro dodatečné splnění dluhu. V případě neúspěšného dražebního jednání se dle § 151 u venkovských statků 
a pozemků mohla po půl roce nařídit opakovaná dražba.

Při exekuci prodejem movitých věcí stanovil zákon v § 250 výčet věcí, které byly z exekuce vyloučeny
. Byla tím zajištěna dostatečná ochrana povinného a jeho rodiny. 
Při samotném zabavování se zajistily všechny věci, které se u povinného našly, tedy i věci třetích osob. Tyto osoby pak mohly podat žalobu na vyloučení věci z exekuce. Tato žaloba chránila pouze právo vlastnické. Jiná práva třetích osob byla chráněna cestou přednostního uspokojení v rámci rozvrhového řízení. O zabavených věcech se na místě sepsal protokol, který představoval listinu, na základě které vzniklo oprávněnému dle § 256 k těmto věcem zástavní právo. Oprávněný poté musel do jednoho roku podat návrh na dražbu těchto věcí. K dražbě tedy zase nemuselo vůbec dojít. Zda budou věci ponechány u povinného či uloženy u schovatele, záleželo na vůli oprávněného. Povinný mohl navrhnout změnu osoby schovatele, pokud nový schovatel zajišťoval úschovu levněji.

Mezi soupisem věcí a samotnou dražbou musela uplynout lhůta nejméně 3 týdnů, během této lhůty mohla být věc dle § 271 prodána tomu, kdo nabídl částku alespoň o čtvrtinu vyšší, než byla odhadní cena věci a současně se zavázal uhradit náklady exekuce. Vydražitel musel věci ihned zaplatit a převzít. Na ochranu povinného bylo také v § 279 stanoveno, 
že dražební jednání nemůže pokračovat, pokud se již podařilo dosáhnout výtěžku, 
který postačuje ke krytí pohledávky a nákladů exekuce.

K postižení peněžité pohledávky bylo nutné v návrhu na povolení exekuce označit poddlužníka, pohledávku a její právní důvod vzniku, včetně její výše. Poddlužníkovi bylo poté přikázáno, aby svou pohledávku plnil přímo oprávněnému. Tím vzniklo oprávněnému k pohledávce zástavní právo. Ochrana povinného byla zajištěna v § 290 výčtem pohledávek, které byly z exekuce vyňaty a které nešlo postihnout ani na základě jeho dohody 
s oprávněným. Navíc byl také chráněn proti nečinnosti oprávněného, pokud by tím byla způsobena škoda.

4.2 Úprava v občanském soudním řádu v období od roku 1951
Změna politických a společenských poměrů v roce 1948 přinesla novou Ústavu 
a s ní i vyhlášení tzv. právnické dvouletky, v rámci které bylo ministerstvo spravedlnosti pověřeno vytvořením nové právní úpravy exekučního řízení v duchu socialismu. V důsledku toho byl v roce 1950 vydán nový občanský soudní řád (zákon č. 142/1950 Sb.), který nahradil stávající občanský soudní řád a exekuční řád, a to jak v Čechách, tak na Slovensku. Exekuční řízení bylo upraveno v jeho části třetí. V důsledku těchto změn ztratilo exekuční řízení 
pro „obyčejné“ lidi svůj význam a sloužilo především k vymáhání pohledávek od státu 
a socialistických organizací, které také byly důsledněji chráněny
. Důvodová zpráva ovšem vytýkala kapitalismu jeho snahu o ochranu silných věřitelů a likvidaci slabších dlužníků
.
Exekuční řízení mohlo být stále zahájeno pouze na základě exekučního titulu. V návrhu na provedení exekuce musel oprávněný zvolit vhodný způsob, jakým bude exekuce provedena a určit předmět exekuce. Od novely OSŘ z roku 1955 musel navíc při volbě nového způsobu provedení exekuce odepsáním z bankovního účtu uvést číslo bankovního účtu povinného.

Zákon se také věnoval úpravě rozsahu prováděné exekuce. V § 439 stanovil, že exekuce nesměla být vykonána ve větším rozsahu, než bylo nezbytně nutné k uspokojení nároku vymáhajícího věřitele a dále upravil pravomoc soudu, který mohl omezit rozsah exekuce jen na část majetku povinného, pokud tato část stačila na pokrytí pohledávky. Ve zbylém rozsahu musel soud exekuci zrušit. Toto ustanovení tak chránilo dlužníka. Soud k úměrnosti vedených exekucí přihlížel již při povolování exekuce, častěji ovšem až dodatečně zjistil, 
že k uspokojení pohledávky postačí jen jeden z povolených exekučních prostředků a exekuci tak i sám částečně zastavil.

Obrana povinného proti nařízené exekuci se oproti minulé právní úpravě značně zúžila. Mohl použít námitku či stížnost v případě nevhodného způsobu provedení exekuce 
a v případě důvodů zřetele hodných na straně povinného, který bez své viny nemohl pohledávku splnit a bylo-li to v jeho naléhavém zájmu, mohl navrhnout odklad exekuce. 
Ke zrušení exekuce mohlo dle § 445 odst. 1 dojít, pokud byl pravomocně zrušen 
exekuční titul, exekuce prohlášená za nepřípustnou, vyhověno žalobě o vyloučení věci z exekuce či pokud se dalo očekávat, že výtěžek exekuce nepokryje ani její náklady.

Došlo ke změně způsobů provedení exekuce na peněžité plnění. Exekuce formou prodeje movitých a nemovitých věcí v dražbě a formou zřízení zástavního práva 
k nemovitostem byla zachována, zrušená byla vnucená správa nemovitostí a prodej věcí movitých z volné ruky. Výše uvedená kuriózní časová omezení provádění exekucí zůstala zachována.

Postup při provedení exekuce formou zřízení zástavního práva k nemovitosti 
se od předchozí právní úpravy lišil pouze v případě, kdy nemovitost nebyla zapsána v pozemkové knize. Dle nové právní úpravy se totiž k provedení soupisu již nepřizval povinný, čímž došlo k jeho znevýhodnění, jelikož neměl možnost být tomuto úkonu přítomen a vyjádřit se. Stále bylo ale výhodou, že existovala mírnější alternativa k dražbě nemovitostí.

Exekuce prodejem nemovitých věcí probíhala ve dvou fázích, a to zřízením 
tzv. úkojného práva, které plnilo funkci zajišťovací a vlastním zpeněžením v dražbě. Úkojné právo na rozdíl od exekutorského zástavního práva se zrušením exekuce vždy zaniklo.

Výše nejnižšího podání činila dle § 473 tři čtvrtiny odhadní ceny, v případě opětovné dražby se výše nejnižšího podání snížila na polovinu odhadní ceny. Pokud se ovšem 
dražby účastnila socialistická právnická osoba a ta před počátkem dražby prohlásila, 
že přijímá předmětnou nemovitost za odhadní cenu, bylo vydáno usnesení, které převedlo vlastnické právo k této nemovitosti na tuto socialistickou právnickou osobu, aniž by proběhla dražba.

Návrh na opětovnou dražbu mohl být podán ve lhůtě 6 měsíců od první dražby. 
Pokud nebyl podán návrh na opětovnou dražbu, exekuce byla po roce od první 
dražby zrušena. Důvodem pro zrušení exekuce také bylo to, že ani v opětovné dražbě nebylo dosaženo nejnižšího podání. V opětovné dražbě mohl být dle § 464 za účelem úspory nákladů užit dřívější znalecký posudek, pokud od jeho vydání neuplynula delší doba a nemovitost značně nezchátrala.

V rámci exekuce formou prodeje movitých věcí došlo v § 511 k výraznému omezení výčtu věcí vyňatých z exekuce
. Zabavené věci se nechávaly u dlužníka, ten byl poučen 
o tom, že s nimi nesmí nakládat a zničit je, jinak se vystavoval hrozbě trestního stíhání. 
Jen v některých odůvodněných případech byly věci dány do úschovy.

Vyvolávací cena movitých věcí byla dle § 520 stanovena na dvě třetiny ceny odhadní, stanovené znalcem. Dražilo se, dokud nebylo dosaženo výtěžku na pokrytí celé pohledávky. 
Při opakované dražbě se vyvolávací cena neměnila. Pokud ani tato dražba nebyla úspěšná, byly tyto věci nabídnuty oprávněnému za odhadní cenu, poté byly vráceny povinnému.

V rámci exekuce formou srážek z platu bylo stanoveno, jaká částka z platu nesměla 
být povinnému zabavena a nad jakou částku se sráželo bez omezení. Nezabavitelná částka 
se dále zvyšovala o každou osobu závislou na výživě povinného. Byl také zaveden třetinový systém uspokojování pohledávek, který byl nastaven tak, aby bylo zajištěno bezpečné a rychlé uspokojení věřitele, ale aby také zbytečně nepodlamoval výkonnost pracujících. Kdo tedy produktivněji pracoval, tomu byla z platu ponechána větší částka
. Neplatné byly 
dohody, které by stanovily vyšší než zákonem dovolený rozsah srážek. Pokud po dobu jednoho roku dosahoval plat povinného takové výše, že nebylo možno provádět srážky, exekuce zanikla.

Zákon se také v § 530 věnoval výčtu plnění, na které se exekuce nevztahovala. 
Jednalo se např. o plnění z pojistné smlouvy k opravě nemovitosti, příspěvek na úhradu nákladů spojených s uzavřením manželství, porodem či smrti, sociální a studijní příspěvky, odměnu za práci přesčas apod. Vždy ovšem rozhodoval právní důvod vymáhané pohledávky, 
proto i studijní příspěvky mohly být předmětem exekuce pro vymožení dlužného kolejného apod
.

4.3 Úprava v občanském soudním řádu v období od roku 1964
V roce 1963 byl vydán nový občanský soudní řád (zákon č. 99/1963 Sb.), který ve své části páté upravoval výkon rozhodnutí. Způsoby na vymožení peněžité částky byly následující: srážky ze mzdy, přikázání pohledávky, prodej věci movitých a nemovitých.

Nutnost přijetí nového OSŘ během velmi krátké doby byla vysvětlována dosažením socialismu. OSŘ přijatý v roce 1950 byl totiž součástí rozsáhlých kodifikačních prací zaměřených na přizpůsobení dosavadního právního řádu společnosti budující socialismus.

Tento nový kodex výrazně přispěl ke zjednodušení právní úpravy výkonu rozhodnutí, neboť „očekával, že s postupujícím vývojem naší společnosti a s růstem socialistického uvědomění občanů se bude dobrovolné plnění uložených povinností stávat čím dále tím více samozřejmostí“
 a časem výkonu rozhodnutí nebude zapotřebí, protože uložené povinnosti budou plněny dobrovolně. Výkon měl být rychlý a vedoucí ke spolehlivému uspokojení oprávněného za současného respektování ochrany povinného a jeho rodiny.

Nová úprava opustila používání termínu exekuce a nahradila ho výkonem rozhodnutí, který údajně neměl vyvolávat představy o tvrdém postupu proti dlužníkům. Upustila také 
od tradičního označení účastníků, tj. věřitel a dlužník, namísto nich zavedla označení oprávněný a povinný či místo tradičního výrazu poddlužník zavedla pojem dlužník povinného.

Řízení bylo ovládáno zásadou dispoziční, nemohlo být tedy zahájeno ani v něm pokračováno proti vůli oprávněného. Návrh na nařízení výkonu rozhodnutí adresovaný soudu musel vedle obecných náležitostí splňovat i některé speciální
.

Soudy ovšem oprávněnému poskytovaly pomoc v podobě možnosti předvolání povinného před nařízením výkonu rozhodnutí, kdy byl povinný vyzván k dobrovolnému splnění pohledávky a zároveň poučen o jeho nesprávném a škodlivém chování a upozorněn 
na následky nesplnění této výzvy v podobě uložení pořádkové pokuty ve výši 500 Kčs
. Soudu v této činnosti často pomáhaly i tehdejší národní výbory a společenské organizace, které znaly poměry účastníků a mohly tak lépe výchovně působit na povinného.

Zákon se věnoval úpravě zásady přiměřenosti, kdy stanovil, že výkon rozhodnutí mohl sloužit jen k uskutečnění práva oprávněného, a proto nemohl být proveden ve větším rozsahu, než bylo nutně třeba k uspokojení oprávněného, a dále výkon nesměl snížit životní úroveň povinného pod průměrnou životní úroveň. V důsledku toho, tam, kde by k takovému ohrožení či porušení životní úrovně mohlo dojít, zákon určité věci a pohledávky vyloučil z výkonu rozhodnutí, jinak by se jednalo o nepřípustný výkon rozhodnutí, který by byl zastaven.

Výkon mohl být dle § 257 OSŘ proveden pouze způsoby v zákoně upravenými 
a v rozsahu, který stačil k uspokojení oprávněného, jinak by se jednalo o výkon nepřípustný 
a soud by jej v tomto rozsahu částečně zastavil.

Rozsah a způsob provedení výkonu rozhodnutí se odvíjel od návrhu oprávněného, nicméně pokud oprávněný navrhnul výkon vícero způsoby současně, i když k uspokojení jeho pohledávky by postačil způsob jediný, soud nařídil výkon rozhodnutí tímto jediným způsobem a ostatní způsoby zamítl.

Nově byla zakotvena možnost soudu nařídit výkon rozhodnutí jiným vhodným způsobem, navrhl-li oprávněný provedení výkonu rozhodnutí zřejmě nevhodným způsobem, který byl zejména neúměrný výši jeho pohledávky, zbytečně poškozoval povinného 
a oprávněného neuspokojoval žádoucím způsobem
. Bylo např. nevhodné navrhnout prodej rodinného domu pro 100 Kč, pokud šlo pohledávku uspokojit srážkami ze mzdy či prodejem movitých věcí. V takových případech došlo výslechem povinného k nalezení jiného vhodnějšího způsobu. Povinný se proti nařízenému výkonu rozhodnutí mohl bránit podáním odvolání či kdykoli v průběhu výkonu podáním návrhu na zastavení.

Výkon dále nesměl být veden neúčelně. Ukázalo-li se v průběhu výkonu, že výtěžek 
by nepostačil ani ke krytí nákladů, musel být výkon dle § 268 odst. 1 písm. e) OSŘ zastaven. Zastaven musel být také v případě, kdy nepřípustně zasahoval do práv třetích osob, 
které se mohly bránit vylučovací žalobou proti oprávněnému.

V některých případech mohl nepřerušený výkon poškodit povinného či třetí osoby. Proto měl soud možnost výkon odložit a v dalším výkonu dočasně nepokračovat, 
tj. nevydávat rozhodnutí ani činit jiné faktické úkony. Jednalo se především o důvody sociální, kdy se povinný bez své viny ocitl přechodně v takovém postavení, že by neprodlený výkon mohl mít pro něj či jeho rodinu zvlášť nepříznivé následky a oprávněný by tímto nebyl vážně poškozen. Povinnému byla stanovená přiměřená doba odkladu tak, aby se stihl vyprostit ze své tíživé situace a zároveň aby ani oprávněný nebyl délkou odkladu vážně poškozen. Dále byl povolen odklad výkonu rozhodnutí, jestliže se dalo očekávat, že výkon bude zastaven.

Ve výčtu jednotlivých způsobů provedení výkonu rozhodnutí na zaplacení peněžité částky zákonodárce na první místo dosadil srážky ze mzdy, jelikož tímto způsobem 
šlo nejsnáze uspokojit oprávněného
. Bylo nutné stanovit srážky ze mzdy tak, aby zaručovaly rychlé a spolehlivé uspokojení oprávněného a zároveň aby neohrožovaly existenci 
povinného a jeho rodiny a aby v důsledku srážek ze mzdy nepoklesla produktivita práce povinného.

Úprava proto byla založena na pravidle, že čím více si povinný vydělal, tím více 
mu zůstalo. Bylo tedy dosaženo zajištění zájmu povinného podávat co nejlepší pracovní výkony. Oprávněný tak byl chráněn proti situaci, kdy by v důsledku ztráty zájmu 
o práci z důvodu vysokých srážek dosahoval povinný nízkého příjmu, tedy i nízkých srážek ze mzdy.

Zákon v zájmu ochrany povinného před jeho neuváženými kroky neumožňoval 
dle § 281 OSŘ provádět srážky ve větším než zákonem povoleném rozsahu, i kdyby 
s tím souhlasil povinný. Naopak, na základě dohody povinného s oprávněným a se souhlasem soudu bylo možné stanovit srážky ze mzdy v nižším než zákonném rozsahu.

V rámci úpravy srážek ze mzdy bylo stanoveno, že výkon bude zastaven, nepobírá-li povinný po dobu jednoho roku mzdu ve výši umožňující provádění srážek či pokud se sráží jen pro běžné výživné a lze předpokládat, že povinný bude výživné plnit dobrovolně. 
Pokud měl povinný více plátců mzdy, mohl se každý z nich obrátit na soud, aby stanovil výši jednotlivých srážek, které byly poté prostřednictvím soudu vypláceny. Lhůty pro ohlášení změny plátce mzdy byly stanoveny obdobně jako dnes.

Zvláštním způsobem byla upravena ochrana organizací
, které měly účet u peněžního ústavu. Zde byl každý jiný způsob provedení výkonu rozhodnutí (mimo přikázání pohledávky z účtu u peněžního ústavu) prohlášen za nepřípustný. Proto mohla být pohledávka uspokojena jiným způsobem provedení výkonu rozhodnutí pouze v případě, kdy bylo prokázáno, 
že nemůže být vymožena z prostředků na účtu povinné organizace. Po právní moci nařízení výkonu rozhodnutí peněžní ústav prováděl srážky až do výše celkové pohledávky povinného 
bez jakéhokoli časového omezení.

Některé pohledávky byly z výkonu rozhodnutí ze zákona vyloučeny
. Jednalo 
se především o podporu při narození dítěte, pohřebné, náhrady od pojišťovny určené k novému vybudování či opravě budovy. Povinný byl také chráněn tím, že oprávněný nesměl na úkor povinného uzavřít s dlužníkem povinného smír, dluh mu prominout či provést započtení.

Výkonu rozhodnutí nepodléhaly určité movité věci jako nedovolené zbraně, originální umělecká díla a základní vybavení domácnosti, které povinný nezbytně potřeboval k uspokojování základních potřeb svých a své rodiny a k plnění pracovních úkolů
.

Pokud povinný i přes vyzvání vykonavatele pohledávku nezaplatil, provedl se soupis oprávněným navrhnutých či nejvhodnějších věcí k prodeji tak, aby plně pokrývaly pohledávku oprávněného i náklady výkonu rozhodnutí. Nesměly se sepsat a následně prodat věci, jejichž hodnota by přesahovala celkovou výši pohledávky. Sepsané věci byly po poučení povinného ponechány na místě či byly vloženy do úschovy. Sepsané věci se nabídly 
za stanovenou cenu organizacím, které s takovými věcmi obchodovaly či je potřebovaly 
k výrobě či provozu. Teprve poté se věci prodávaly občanům za odhadní cenu, kterou mohl určit i pracovník soudu.

Výkon rozhodnutí prodejem nemovitosti nařizoval soud, v jehož obvodu ležela nemovitost. Soud také rozděloval dosažený výtěžek či zastavoval řízení. Ostatní úkony, 
tj. odhad, stanovení ceny a prodej, provádělo státní notářství, které mělo díky své činnosti lepší přehled o nemovitostech v okrese než soud a např. vědělo, která organizace by měla 
o prodávanou nemovitost zájem a která by ji nejvíce potřebovala
. Občanovi mohla být prodána jen taková nemovitost, která mohla být v osobním vlastnictví.

Dražby se již neprováděly. Byly považovány za nevhodné, jelikož byly věci z důvodu nízké účasti dražitelů prodávány nejčastěji za 2/3 odhadní ceny, což bylo vzhledem k jejich skutečné hodnotě pro socialistickou společnost zcela nepřiměřené. Exekuční zástavní právo k nemovitostem již nebylo možné zřídit.

I když byl tento způsob výkonu rozhodnutí odsunut až na „druhou kolej“ za ustanovení o srážkách ze mzdy, našel své uplatnění zejména tam, kde pohledávka oprávněného byla příliš vysoká, tudíž její uspokojení srážkami ze mzdy povinného by trvalo poměrně dlouhou dobu, či v případech, kdy povinný neměl dostatečně vysoký příjem umožňující srážky provádět. Nicméně jeho úprava v zákoně byla značně zúžená a zjednodušená.

4.4 Úprava v exekučním řádu

V roce 2001 byl přijat exekuční řád, který umožnil vedle soudního výkonu rozhodnutí dle OSŘ provádění exekučního řízení dle EŘ. Jak se brzy ukázalo, bylo třeba tento nový zákon více přizpůsobit praxi. I přes dílčí novely menšího rozsahu obsahoval exekuční řád stále zásadní nedostatky spočívající především ve slabé ochraně účastníků řízení a také, 
jak při spouštění centrální evidence vyšlo najevo, v nedostatečném státním dohledu 
nad činností Exekutorské komory ČR. Byla to také ekonomická krize a s ní narůstající počet nařízených exekucí, které urychlily myšlenku zákonodárce k přijetí dvou významných novel exekučního řádu.

Původně byla předkládána pouze novela jediná, a to tzv. střednědobá neboli střední novela (zákon č. 286/2009 Sb.), upravující postup soudních exekutorů v rámci exekučního řízení. Nedisciplinované chování Exekutorské komory ČR při spouštění centrální evidence exekucí a při kárném řízení ovšem vedly k okamžité reakci zákonodárců a k vydání 
tzv. malé novely (zákon č. 183/2009 Sb.), posilující dohled Ministerstva spravedlnosti ČR 
a Exekutorské komory ČR nad exekuční a další činnosti soudních exekutorů. Malá novela EŘ nabyla účinnosti 26. 6. 2009, střednědobá novela EŘ dne 1. 11. 2009
.

4.4.1 Tzv. malá novela

Důvodem rychlého přijetí malé neboli „kárné“ novely bylo především nedisciplinované chování Exekutorské komory ČR při spouštění centrální evidence exekucí, která dle vyhlášky ministerstva spravedlnosti ČR měla být spuštěná 15. 12. 2008. S ohledem na problémy způsobené neochotou pojišťoven provozování evidence pojistit, byla evidence spuštěna 
až 19. 2. 2009
. Ministerstvo spravedlnosti ČR ovšem nemělo prostředky, jak donutit EK ČR k plnění povinností dle jimi vydané vyhlášky, proto tento nezákonný stav trval přes 2 měsíce, než se evidenci podařilo spustit. Ministr spravedlnosti dále navrhl, aby část prezidia EK ČR byla jmenována Ministerstvem spravedlnosti ČR obdobně jako ve Slovenské republice.

Dalším důvodem přijetí této novely bylo odstranit „profesní solidaritu“
 
mezi exekutory navzájem v rámci kárných řízení, kdy Exekutorskou komorou ČR udělované sankce za kárné provinění hrubě neodpovídaly závažnosti porušení právní povinnosti exekutorů, kteří v minulosti prováděli v řadě případů exekuci sporným, ne-li nezákonným způsobem, a upravit jmenování a odvolávání exekutorů.

Výběrová řízení na post soudního exekutora, jmenování a odvolávání tak provádí ministr spravedlnosti bez součinnosti Exekutorské komory ČR. Kárná řízení již nejsou vedena před EK ČR, ale před nově konstruovaným kárným senátem u Nejvyššího správního soudu ČR
 (dále jen NSS ČR). Došlo také k prodloužení subjektivní a objektivní lhůty pro zahájení kárného řízení a k rozšíření kárné odpovědnosti i za porušení stavovských předpisů, 
což nepochybně přispělo k ochraně práv poškozených osob. Kárné řízení se tak stalo transparentnějším a efektivnějším sankčním prostředkem. Kárná odpovědnost byla také rozšířena i na exekutorské koncipienty.

Ministerstvo spravedlnosti ČR již může také zrušit rozhodnutí, usnesení a jiné opatření EK ČR 
, pokud je v rozporu se zákonem či rozhodnout o nucené správě EK ČR.

Dohled nad činnosti jednotlivých exekutorů je vedle Ministerstva spravedlnosti ČR svěřen dle § 7 odst. 6 EŘ také předsedovi okresního soudu, do jehož obvodu byl exekutor jmenován a také předsedovi okresního soudu, který ho v konkrétním případě pověřil provedením exekuce. V praxi ovšem tento typ dohledu je při zahlcení soudů zcela bezvýznamný. Z vlastní zkušenosti vím, že na exekutorském úřadě, kde pracuji, spočívá dohled ze strany okresního soudu, v jehož obvodu sídlíme, ve vypracování statistiky neukončených exekucí za příslušné pololetí s popisem vykonaných úkonů, na kterou se nám do dnešního dne nedostalo žádné odpovědi.

V § 88 odst. 3 EŘ byla také prodloužena lhůta pro podání námitek proti nákladům exekuce ze 3 na 8 dní.

Novela ovšem zhoršila postavení oprávněného tím, že zařadila pohledávku soudního exekutora mezi pohledávky první skupiny, k jejímu uspokojení tedy dochází přednostně 
před pohledávkou oprávněného. Novelizovala také § 89 EŘ v tom smyslu, že nově v případě zastavení exekuce pro nemajetnost povinného hradí oprávněný exekutorovi paušálně určené či účelně vynaložené výdaje. Dřívější znění zákona dávalo soudu pouze možnost uložit oprávněnému náhradu nákladů exekuce. Věřitelé tedy musejí být při podání návrhu 
na nařízení exekuce obezřetní a předem důkladně zvážit, zda je jejich dlužník natolik solventní, aby byl schopen svůj dluh včetně nákladů exekuce uhradit.

4.4.2 Tzv. střední novela

Vzápětí po přijetí malé novely byla vyhlášená tzv. střední novela, která se tentokrát zaměřila na samotný průběh exekučního řízení za současného odbřemenění soudů od čistě administrativně technické agendy v souladu s trendem humanizace exekučního práva, 
jejímž účelem je rychlý a účelný postup exekutora chránícího práva účastníků a třetích osob
. 
Tyto změny přispěly k rychlejšímu a efektivnějšímu vymáhání pohledávek, aniž by došlo k ohrožení či porušení práv povinného. Tato novela v duchu zásady přiměřenosti upravuje vyvážené řešení, kdy je garantována efektivní vymahatelnost práva bez objektivně nepřiměřených zásahů do sféry dlužníka
. Hlavních přínosů této dlouho připravované 
a očekávané novely bylo hned několik.

Především došlo ke změně způsobu nařizování exekuce ve snaze urychlit a hlavně zjednodušit postup soudu a exekutora. Nově je návrh na nařízení exekuce adresován pouze soudnímu exekutorovi, který má povinnost jej zkontrolovat, zdali obsahuje všechny zákonem stanovené náležitosti a je srozumitelný a určitý. Není-li tomu tak, vyzve do 15 dnů 
od jeho doručení oprávněného, aby návrh opravil, a společně s určením lhůty ho také poučí
. Nezjedná-li oprávněný nápravu, soud sám či na návrh exekutora řízení zastaví. 
Do 15 dnů ode dne doručení bezvadného návrhu na nařízení exekuce požádá exekutor 
dle § 44 odst. 1 EŘ exekuční soud o pověření k provedení exekuce.
Soud tak již nemusí posuzovat náležitosti návrhu na nařízení exekuce, pouze ve lhůtě 
15 dnů od doručení žádosti o pověření vydá usnesení, v němž pověří exekutora provedením exekuce, aniž by stanovil způsob, jakým má být exekuce provedena. Komunikace exekutora se soudem má dle § 44 odst. 2 EŘ z důvodu urychlení exekučního řízení probíhat přednostně prostřednictvím elektronických prostředků.

I přes to, že v tomto ohledu došlo k přesunu části agendy z exekučních soudů 
na exekutory, nedošlo k realizaci úmyslu zákonodárce výrazně urychlit nařizování exekucí 
ani přes výslovné zakotvení lhůty pro vydání usnesení o nařízení exekuce ze strany 
soudu. V praxi totiž většina soudů tuto lhůtu nerespektuje a jsou mi známy i případy, 
kdy žádost o pověření k provedení exekuce „ležela“ na soudu i půl roku bez odezvy. Tyto excesy ze stran soudů, a to nejen při vydávání usnesení o nařízení exekuce, ale i v průběhu exekučního řízení, jsou pak následně velmi často neprávem přičítány a vytýkány právě soudním exekutorům.
S doručením usnesení o nařízení exekuce povinnému zákon váže tzv. generální inhibitorium
, tj. zákaz nakládat s veškerým majetkem povinného. Generální inhibitorium 
je po vydání exekučního příkazu postihujícího konkrétní věci, práva nebo jiné majetkové hodnoty toliko doplněno tzv. speciálním inhibitoriem, tj. zákazem nakládat s konkrétním majetkem exekučním příkazem postiženým
. V duchu zásady přiměřenosti došlo 
dle § 44a EŘ k zavedení výjimek z těchto institutů.
Především je povinnému dána možnost se souhlasem exekutora prodat i část svého majetku postiženého exekucí či na jeho návrh může soudní exekutor omezit zákaz nakládání s majetkem, pokud povinný doloží, že jeho zbývající majetek nepochybně a zjevně postačuje k uhrazení celé pohledávky. V důsledku této spolupráce povinného a exekutora tak nedochází ke zbytečné blokaci majetku povinného a tedy nadbytečným zásahům do jeho práv, 
což přispívá i ke zrychlení exekučního řízení.

Novinkou je také zavedení relativní neplanosti úkonu, kterým povinný poruší povinnost nenakládat se svým majetkem, namísto dosavadní neplatnosti absolutní. Právní úkon tedy zůstává v platnosti, pokud se jeho neplatnosti nedovolá oprávněný, exekutor či přihlášený věřitel.

Spolu s usnesením o nařízení exekuce se povinnému doručuje také výzva ke splnění vymáhané povinnosti, v níž musí být poučen, že splní-li ve lhůtě 15 dnů vymáhanou pohledávku, vydá exekutor příkaz k úhradě nákladů, jehož právní mocí bude exekuce ukončena. Novinkou dle § 46 odst. 5 EŘ je snížení výše odměny exekutora a nákladů exekuce na polovinu v případě, že povinný dobrovolně splní celou pohledávku ve výše uvedené 15denní lhůtě, což je zcela na místě.

Novela dále v duchu zásady přiměřenosti v § 58 EŘ zakotvila, že zajistit majetek k provedení exekuce lze nejvýše v rozsahu bezpečně postačujícím k uhrazení vymáhané pohledávky, jejího příslušenství a nákladů exekuce, tedy v přiměřeném rozsahu, aby tak nedocházelo k excesům v podobě zajišťování majetku v hodnotě mnohonásobně vyšší, 
než činí výše vymáhané pohledávky. Již od roku 2006 má exekutor povinnost zvolit takový způsob provedení exekuce, který není zřejmě nevhodný, zejména vzhledem k nepoměru výše závazků povinného a ceny předmětu, z něhož se má dosáhnout uspokojení. Nicméně až tato novela pamatovala na situace, kdy zvolený způsob provedení exekuce sice vhodný byl, 
nicméně zajišťoval majetek v nepřiměřené výši. Exekuce tedy nesmí směřovat k omezení povinného ve větší než nezbytné míře.

Zákon v druhém odstavci § 58 EŘ také nově stanovil postup na vymožení peněžitých pohledávek, při kterém je nutno, nebrání-li to účelu exekuce, dodržet pořadí jednotlivých způsobů sloužících k vymožení peněžitých pohledávek, kdy k provedení exekuce způsobem 
z „druhé“ skupiny
 způsobů smí exekutor přistoupit až tehdy, kdy způsoby z „první“ skupiny
 nepostačí k uspokojení pohledávky oprávněného.

Tímto je znovu posílena ochrana práv povinného tak, aby exekuce nebyla vedena neadekvátním způsobem v rozporu se zásadou přiměřenosti. Toto ustanovení je ovšem velmi problematické při svém výkladu, neboť umožňuje řadu výkladových možností, 
nicméně ze své praxe mohu říct, že postupy soudních exekutorů se s touto novelou až tak výrazně nezměnily, tudíž vyvstává otázka, nakolik bylo třeba zavést toto ustanovení s přesně vymezeným pořadím jednotlivých způsobů provedení exekuce.
Vždy totiž musíme mít do jisté míry na paměti v prvé řadě právo oprávněné osoby 
na vymožení její pohledávky a teprve pak právo povinného na jeho ochranu 
před nepřiměřenými zásahy ze strany exekutora. Právní stát musí zajistit vymahatelnost práva, zájmy oprávněného tedy musí vždy být nad zájmy povinného. Hranici mezi prostředky k zajištění vymahatelnosti práva a prostředky k zajištění práv povinných je velmi těžko stanovit tak, aby byly obě strany dostatečně spokojené, vždy půjde o určité kompromisy 
ve prospěch jedné či druhé strany. Povinný je osobou, která nesplnila svou povinnost, a to ani v dodatečných lhůtách v průběhu nalézacího a exekučního řízení, musí tedy počítat s určitými omezeními a zásahy do své majetkové sféry.

Proto se domnívám, že toto ustanovení bude v praxi spíše na překážku efektivnímu výkonu exekuční činnosti, projevující se v celkovém prodloužení exekučního řízení 
či v nezákonném zbavování se majetku ze stran povinných, či nebude, bohužel, ze stran exekutorů důsledně dodržováno s odkazem na znění § 58 odst. 2 EŘ – „nebrání-li to účelu exekuce“. Bude také záležet na nově vzniklé judikatuře, jaký k tomuto ustanovení zaujme postoj.

Dále novela s sebou v § 69a EŘ přinesla novinku v podobě možnosti exekutora zřídit exekutorské zástavní právo, v § 68 EŘ možnost vyškrtnutí věci ze soupisu, v § 46 odst. 4 EŘ ustanovila lhůtu pro výplatu vymoženého plnění oprávněnému, zakotvila právo exekutora rozhodovat v tzv. nesporných věcech, zejména o odkladu (§ 54 EŘ) a zastavení exekuce 
(§ 55 EŘ), právo exekutora provádět rozvrhová jednání či možnost prodat nemovitost mimo dražbu za tržní a nikoli za 2/3 odhadní ceny a dosáhnout tak vyššího uspokojení pohledávek v rámci rozvrhu (§ 44a EŘ).

Společným synonymem všech těchto změn je snaha o odstranění zbytečných průtahů v řízení, zefektivnění a humanizaci exekučního řízení a poskytnutí nových alternativních způsobů v rámci vymáhání tak, aby exekuční řízení bylo schopné pomocí moderních způsobů pružně reagovat na konkrétní poměry jeho účastníků a zajistit tak důslednější ochranu jejich práv.

5 Projevy zásady přiměřenosti v rámci jednotlivých způsobů provedení exekuce
V rámci této kapitoly poukazuji na projevy a objasňuji obsah zásady přiměřenosti v rámci jednotlivých vybraných způsobů provedení exekuce na peněžitá plnění dle aktuální právní úpravy, výrazně ovlivněné střední novelou EŘ. Vše průběžně doplňuji svými praktickými zkušenostmi a úvahami de lege ferenda.

5.1 Exekuce přikázáním pohledávky

Ještě v roce 2009 představoval tento způsob provedení exekuce pro dlužníky-fyzické osoby velmi nehumánní zásah do jejich majetkové sféry. Během roku 2009 ovšem došlo k významné novelizaci
.

Do účinnosti této novely se povinní z řad fyzických osob nepodnikatelů dostávali 
do nezávidění hodné situace, kdy po doručení usnesení o nařízení exekuce a exekučního příkazu peněžnímu ústavu, který vedl účet povinného, byl jejich účet dle § 304 odst. 1 OSŘ „zablokován“ a po právní moci usnesení o nařízení exekuce a exekučního příkazu mnohdy celý jeho obsah (pokud prostředky na účtu nepřevyšovaly hodnotu vymáhané pohledávky s příslušenstvím, jinak s přebytkem mohl povinný volně disponovat) převeden 
na účet příslušného exekutora.

Tento způsob exekuce, na rozdíl od srážek ze mzdy, tak dlouho vůbec nerespektoval zásadu ochrany povinného a povinný tak přišel o veškeré své peníze, které měl na účtu. Nehumánnost tohoto způsobu provedení exekuce byla často kritizována také samotným veřejným ochráncem práv
, který dále poukazoval zejména na případy, kdy je povinným 
na účty u peněžních ústavů poukazována také jejich mzda (která už zde bývá často poukazována po provedení příslušných srážek ze mzdy) či jiné plnění, které exekuci nepodléhá, v důsledku čehož tak při realizaci exekučního příkazu přikázáním pohledávky z účtu u peněžního ústavu dochází k obcházení zákona (např. nerespektováním ustanovení 
o základní nezabavitelné částce atd.).

Novela tak po vzoru ochrany právnických osob a fyzických podnikajících osob 
v § 304a OSŘ (zavedené novelou OSŘ č. 30/2000 Sb.), která je spatřována v tom, 
že při exekuci vedené na jejich účet u peněžního ústavu nejsou jejím předmětem finanční prostředky, které dle písemného prohlášení povinného-zaměstnavatele jsou určeny 
pro výplatu mezd a dalších plnění pro nejbližší výplatní období, nově v § 304b OSŘ zakotvila ochranu fyzických osob alespoň v tom smyslu, že s účinností od 20. července 2009 
se exekuce vedená na účet povinných nedotkne částky odpovídající dvojnásobku životního minima a tato částka mu pak bude na jeho žádost peněžním ústavem vyplacena. Jedná se však o jednorázovou ochranu povinného, vyplacenou pouze z jednoho účtu povinného, která má zabránit náhlému absolutnímu nedostatku finančních prostředků
.

Potíže v praxi způsobuje i postup některých peněžních ústavů při realizaci exekučních příkazů, které zbytečně blokují celý účet, ačkoli k uspokojení pohledávky včetně jejího příslušenství postačí pouze část finančních prostředků na účtu. Povinní poté atakují exekutory, kteří ovšem nemají žádné pravomoci k urychlení „odblokování“ zbylé sumy 
peněz na účtu. I přes to, že v tomto případě celá blokace účtu trvá řádově několik dní, povinným může v důsledku zamezení přístupu k finančním prostředkům způsobit nemalé škody.

Stále ovšem zůstala nedořešena situace, kdy jsou na účet poukazovány platby typu dávek pomoci v hmotné nouzi apod., které samotné exekuci nepodléhají vůbec 
či jen částečně formou srážek, a které připsáním na účet „splynou“ s ostatními penězi 
a společně s nimi jsou pak i z účtu hromadně odepsány ve prospěch oprávněného. Exekutor ani peněžní ústav nejsou povinni zkoumat, odkud peníze na účtu pocházejí. Povinný se může bránit jedině návrhem na částečné zastavení s odkazem na § 317 OSŘ, který ovšem není zárukou zjednání rychlé nápravy. Této problematice se věnuje i soudní judikatura, ve svých názorech ovšem není jednotná
.

Dalším významným problémem je stále nejednotný názor na vydávání exekučních příkazů postihujících účty u peněžních ústavů manželů povinných, kteří obecně jsou účastníky exekučního řízení, jsou-li exekucí postiženy věci, práva či jiné majetkové hodnoty, 
které patří do společného jmění manželů (dále jen SJM), nicméně dle některých starších názorů nemůžou být obecně považováni za účastníky řízení při exekuci přikázáním pohledávky z účtu u peněžního ústavu ani při srážkách ze mzdy, protože to hmotné právo neumožňuje a takový postup by byl označen za nepřípustný a vedl by k zastavení exekuce. Jestliže povinný a majitel účtu není stejná osoba, nemůže exekutor přikázat, aby oprávněnému plnil peněžní ústav manžela povinného, proti kterému exekuční titul nesměřuje
. 
Dle novějších názorů, které zohledňují nové vymezení předmětu SJM a účastníků exekučního řízení (viz s. 45), lze vést exekuci přikázáním pohledávky z účtu manžela povinného
, což je dle mého názoru zcela v souladu s účelem exekučního řízení.

Co se týče druhého způsobu, jak postihnout účet povinného, a to příkazu k výplatě z účtu u peněžního ústavu dle § 320b OSŘ, dovolím si říct, že jeho zařazení do právní úpravy bylo velmi ukvapené a nedomyšlené. Tento způsob je v zákoně upraven minimálně 
a i v tomto minimu je celá řada závažných nedostatků, které činí tento způsob provedení exekuce i výkonu rozhodnutí v praxi téměř nevyužívaným. Proto si myslím, že v nejbližší době dojde v rámci novelizace k jeho vypuštění.

Tyto nedostatky přispívají k výrazné „nerovnováze“ mezi účastníky, ze které těží povinní. Mezi hlavní patří chybějící úprava maximální doby účinnosti příkazu či absence inhibitoria a arrestatoria, což v praxi může znamenat, že i když povinný nepodá proti usnesení o nařízení exekuce odvolání, stále má od jeho doručení k dispozici minimálně 15 dnů k převodu či výběru finančních prostředků na účtu, jelikož peněžní ústav nemá povinnost účet blokovat. Příkaz k výplatě je totiž vydán, jakmile usnesení o nařízení exekuce nabude právní moci, tedy po uplynutí odvolací lhůty všech účastníků.

Zmiňovaná chybějící ustanovení na první pohled alespoň částečně nahrazuje existence generálního inhibitoria v § 44a EŘ, které vůči povinnému působí od doručení usnesení 
o nařízení exekuce, ovšem v důsledku střední novely došlo ke změně povahy právních úkonů, 
které by se příčily tomuto zákazu, a to rovněž ve prospěch povinných. Nově se na tyto úkony vztahuje sankce v podobě pouhé relativní neplatnosti. Úkon je tedy platný, pokud se jeho neplatnosti oprávněný, exekutor či přihlášený věřitel nedovolá.

Tato novela tedy nastolila pouze částečně přiměřený postup vůči povinným 
při exekuci přikázáním pohledávky z účtu u peněžního ústavu. Nicméně umožnila alespoň trochu napravit stav, kdy ochrana povinného-fyzické osoby nepodnikatele při tomto způsobu provedení exekuce nebyla po dlouhá desetiletí vůbec reflektována.

5.2 Exekuce srážkami ze mzdy a jiných příjmů

Tento způsob provedení exekuce, který se po střední novele stal dle § 58 EŘ jedním z prioritních způsobů provedení exekuce, je vhodný především k vymáhání nižších pohledávek. Bohužel, v současné době, především z důvodu změny ekonomicko-hospodářských podmínek, projevujících se rostoucí nezaměstnaností, jeho uplatnění stále klesá. Navíc tento způsob nelze použít vůči podnikajícím fyzickým osobám a právnickým osobám.

Srážky ze mzdy a z jiných příjmů můžeme označit za zvláštní druh exekuce přikázáním pohledávky, jelikož postihují nárok na mzdu či plat, vznikající povinnému z pracovního nebo obdobného poměru. Předmětem exekuce je zde tedy nikoli mzda vyplacená, ale nárok 
na její výplatu, tedy pohledávka vůči dosud nevyplacené mzdě
.

Z toho také můžeme vyvodit, že v rámci exekuce proti povinnému nemůže oprávněný vést exekuci srážkami ze mzdy manžela povinného. Nárok na mzdu manžela povinného není součástí SJM. Součástí SJM se stane až mzda vyplacená, kterou pak lze postihnout v rámci exekuce prodejem movitých věcí. V novější judikatuře i odborné literatuře lze ovšem najít 
i opačný názor, který právě s ohledem na efektivitu a samotný účel exekuce a povahu SJM, postižení mzdy manžela povinného umožňuje s odkazem na § 320 OSŘ
.
Nová hmotněprávní
 i procesněprávní
 úprava vytváří předpoklady pro exekuční postih pohledávek manžela povinného, tedy i jeho mzdy či jiných příjmů. Právní úprava SJM, účinná od 1. 8. 1998
, upravuje nově předmět SJM, a to jako jmění, které nově tvoří i práva, tedy i pohledávky a závazky, proto již nelze využít judikatury
, vázané k předchozí právní úpravě bezpodílového spoluvlastnictví manželů, jehož předmětem bylo vše, co mohlo být předmětem vlastnictví
. V procesněprávní oblasti došlo s účinností od 1. 1. 2001 ke změně 
§ 255 odst. 2 OSŘ a § 262a OSŘ, dle kterého je účastníkem řízení i manžel povinného, jsou-li exekucí postiženy i práva, patřící do SJM
.

Plně souhlasím s názorem JUDr. Petra Čecha LL.M.
, že by bylo zcela v rozporu 
se smyslem a účelem exekuce, kdyby na jedné straně bylo možné exekučně postihnout movité a nemovité věci patřící manželovi povinného, jsou-li součástí SJM, a na druhé straně 
by bylo vyloučené postihovat mzdu či peníze na účtu manžela povinného.
Do budoucna bych proto v zájmu právní jistoty uvítala novelizaci exekučního řádu, která by zaujala jednoznačné stanovisko k možnosti provádění srážek ze mzdy či účtu manžela povinného. Dle mého názoru by mělo být exekutorům výslovně v EŘ umožněno postihovat mzdu či peníze na účtu manžela povinného, neboť stávající praxe peněžních ústavů a plátců mezd, kteří i přes existující judikaturu stále tento postup považují za nezákonný 
a s odkazem na chybějící doslovné ustanovení v EŘ či OSŘ jej nerealizují, výrazně poškozuje oprávněné a popírá tak základní smysl a účel exekučního řízení.

Přiměřenost srážek ze mzdy je dle § 276 a násl. OSŘ realizována především omezením možného rozsahu srážek ze mzdy povinného, a to maximálně ve výši pohledávky s příslušenstvím dle exekučního titulu, a také zákonnou výší nejvyšší přípustnosti srážek tak, aby realizace exekuce tímto způsobem nevedla u povinného ke ztrátě zájmu pracovat. Zároveň je systém nastaven tak, že výše srážek je závislá na celkové výši mzdy povinného, což znamená, že čím více si povinný vydělá, tím více mu po provedení srážek zůstane. 
Tím je dosaženo dostatečné motivace povinného setrvat v zaměstnání a podávat kvalitní pracovní výsledky. Současně se omezením rozsahu srážek ze mzdy chrání základní životní potřeby povinného a jeho rodiny, a proto by tato zásada měla být obdobně respektována 
při exekuci přikázáním pohledávky z účtu u peněžního ústavu, pokud je na něj zasílána mzda povinného.

Přiměřenost rozsahu prováděných srážek je zajištěna v § 281 OSŘ, dle kterého 
je nepřípustné provádět srážky ve větším než zákonem stanoveném rozsahu, a to i v tom případě, kdyby s tím povinný souhlasil
. Dohoda povinného s oprávněným o nižším rozsahu srážek je dle § 287 OSŘ možná, oprávněný od ní ovšem smí kdykoli odstoupit. V případě, kdy povinný pobírá mzdu současně od několika plátců, hledí se na mzdy jako na jeden celek, 
proto je základní nezabavitelná částka
 povinnému ponechána pouze jednou. Výše základní nezabavitelné částky dostatečně reflektuje vzrůstající životní úroveň v ČR, proto docela často dochází k jejímu postupnému zvyšování. Negativem ovšem může být prodloužení exekučního řízení z důvodu následných nižších srážek ze mzdy.

Přiměřenost je v rámci tohoto způsobu provedení exekuce zajištěna i prostřednictvím dvou speciálních důvodů pro zastavení exekuce. Jedná se o situace, kdy je exekuci fakticky nemožno provést, jelikož povinný po dobu jednoho roku nepobírá mzdu vůbec či ve výši neumožňující srážky provádět (§ 290 odst. 1 OSŘ), nebo se jedná o situaci, která reaguje 
na určité chování povinného při provádění srážek pro běžné výživné (§ 290 odst. 2 OSŘ).

Při odkladu exekuce z tzv. sociálních důvodů dle § 266 odst. 1 OSŘ neprovádí 
plátce mzdy ze mzdy povinného srážky. Opačná situace nastává při odkladu exekuce 
dle § 266 odst. 2 OSŘ, kdy plátce mzdy provádí srážky dále, pouze je nevyplácí oprávněnému.

Také novela OSŘ č. 134/2006 Sb., účinná od 1. 6. 2006 výrazně přispěla k humanizaci tohoto způsobu provedení exekuce. Původně byly totiž opakovaně vyplácené dávky státní sociální podpory postihovány v rámci přikázání jiné pohledávky, tedy bez omezení. 
Po této novele již bylo možné tyto dávky postihnout pouze v rámci srážek ze mzdy jako 
tzv. jiný příjem (§ 299 OSŘ), kde byla povinným zajištěna ochrana prostřednictvím 
tzv. základní nezabavitelné částky.

Jednorázově vyplácené dávky, jako např. dávky pomoci v hmotné nouzi, nelze exekucí postihnout. To potvrdil i Krajský soud v Ústí nad Labem
, který se zabýval mediálně známou kauzou z Chomutova, kde exekutoři tyto dávky povinným zabavovali na základě exekučních příkazů k prodeji movitých věcí bezprostředně poté, co byly povinným tyto dávky hotově vyplaceny jako dávky pomoci v hmotné nouzi. Soud se neztotožnil s názorem exekutorů, 
že tyto dávky poté, co jsou povinným vyplaceny, bezprostředně po jejich výplatě ztrácejí charakter dávek a již mohou exekuci prodejem movitých věcí podléhat. Tento výklad by byl v naprostém rozporu se smyslem a účelem zákona č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, který v § 48 odst. 4 stanoví, že dávky pomoci v hmotné nouzi nepodléhají výkonu rozhodnutí. Jejich výplatou nedochází ke ztrátě jejich původního charakteru, k tomu dochází až poté, 
co budou směněny za něco jiného, popřípadě nebudou spotřebovány a stanou se úsporou. 
Dle § 268 odst. 1 písm. d) OSŘ výkon rozhodnutí bude zastaven, jestliže postihuje věci, 
které jsou z něj vyloučeny.

Při exekuci srážkami z důchodu je dle § 299 odst. 2 OSŘ pamatováno také na osoby umístěné v ústavech sociální péče, kdy exekuci nepodléhá částka potřebná k úhradě pobytu 
a částka kapesného tohoto povinného. Problémem je ovšem „zahlcení“ a následné průtahy 
ze strany České správy sociálního zabezpečení (dále jen ČSSZ) při vyřizování exekučních příkazů, kdy dochází jednak k opožděnému započetí provádění srážek i k jejich opožděnému ukončení v případě, že pohledávka již byla vymožena.

Dne 9. 4. 2010 byl proto spuštěn portál ČSSZ pro podávání elektronických součinností soudních exekutorů, který umožnil přístup k základním informacím o vyplácených důchodech povinných. Nahradil tak starý, zdlouhavý i finančně nákladný postup prostřednictvím papírových podání. Z vlastní zkušenosti mohu říci, že portál funguje bezproblémově 
a odpovědi přicházejí obratem. K zajištění alespoň částečně větší efektivity právě probíhají jednání Exekutorské komory ČR s ČSSZ o možnost rozšíření zpřístupněných informací 
o nemocenských dávkách povinného či o jeho dalších probíhajících exekucích. 
Ze statistických dat ČSSZ ovšem vyplývá, že z celkového počtu 147 soudních exekutorů pouze 94 požádalo i o přístupová hesla a pouze 69 z nich dosud učinilo alespoň jeden dotaz prostřednictvím tohoto portálu. Dochází tak zbytečně k dalším průtahům v řízení 
a to ze strany samotných exekutorů.

Ani nový portál ovšem zcela neodstranil potíže a průtahy, které při komunikaci s ČSSZ 
při provádění srážek z důchodu vznikají. Provádění srážek z důchodů tak i nadále zůstalo velmi problematické, především kvůli postupu ČSSZ, která ve většině případů začíná provádět srážky a posílat peníze s několika měsíčním zpožděním a se stejným zpožděním reaguje i na upozornění, že exekuce byla vymožena, a tudíž provádí srážky i po vymožení pohledávky oprávněného. Oprávněným a povinným nezbývá nic jiného, než na postup ČSSZ podat stížnost či se rovnou obrátit na soud s žalobou.

5.3 Exekuce prodejem nemovitých věcí

Exekuce formou prodeje nemovitosti bývají terčem ostré kritiky, protože při nich často dochází k zajištění
 majetku mnohonásobně vyšší hodnoty, než činí výše pohledávky oprávněného. Z nedávné minulosti je možné připomenout případ z Pardubic, kde místní podnikatelce byl pro pohledávku ve výši 35 haléřů zablokován nemovitý majetek v hodnotě 40 miliónů Kč
, či z Prahy, kde byl pro pohledávku 24.000 Kč zablokován celý nemovitý majetek České televize
. Tyto a obdobné případy vedly zákonodárce k tomu
, aby pomocí stanovení prioritních způsobů provedení exekuce a také pomocí stanovení maximálního rozsahu zajištěného majetku formuloval přiměřenost exekuce.

Tento způsob provedení exekuce bývá nejčastěji používán pro vymáhání vyšších pohledávek, jeho předmětem je nemovitý majetek, který má zpravidla vyšší hodnotu, 
proto omezení vyplývající z nařízené exekuce výrazně zasahují do majetkových sfér povinných. Zákon sice vždy obsahoval ustanovení omezující rozsah či způsob provedení exekuce tak, aby byl zajištěn „přiměřený“ postup, praxe ovšem ukázala, že tato ustanovení nedokázala zabránit excesům v podobě výše zmíněných případů.

V důsledku subsidiárního použití OSŘ při provádění exekuční činnosti je nutné zabývat se také úpravou přiměřenosti postupu při výkonu rozhodnutí formou prodeje nemovitosti. 
Dle § 263 OSŘ lze výkon rozhodnutí nařídit jen v takovém rozsahu, jaký oprávněný navrhl 
a jaký podle rozhodnutí stačí k jeho uspokojení
. Oprávněný tedy může navrhnout méně, než mu přiznává exekuční titul, vždy však maximálně takovou částku, která dle rozhodnutí stačí k jeho uspokojení.

Dle § 264 OSŘ navrhne-li oprávněný výkon rozhodnutí způsobem, který je zřejmě nevhodný, zejména vzhledem k nepoměru výše pohledávky oprávněného a ceny předmětu, z něhož má být uspokojení této pohledávky dosaženo, může soud nařídit, a to po slyšení oprávněného, výkon rozhodnutí jiným vhodným způsobem. Vhodnost způsobu výkonu rozhodnutí ukládající peněžité plnění zkoumá soud z úřední povinnosti již ve stádiu rozhodování o nařízení výkonu rozhodnutí
. Při nařízení výkonu rozhodnutí však nelze 
na oprávněném požadovat, aby dokládal, že navržený způsob výkonu je způsobem vhodným, naopak je na povinném, aby tvrdil a prokazoval, že je způsobem nevhodným
. 
Protože je řízení zahájeno zpravidla bez slyšení povinného, bude pro tuto obranu povinného prostor v rámci návrhu na zastavení.

Pod pojmem nevhodný způsob provedení si lze představit takový způsob, 
který postihuje majetek povinného více, než je dle exekučního titulu nutné. Právní řád nám dává možnost vybrat si z několika způsobů provedení exekuce, kterou lze provést i několika způsoby současně, a právě výše pohledávky by měla být rozhodujícím, nikoli ovšem jediným kritériem pro volbu konkrétního způsobu jejího provedení.
Ve druhém odstavci § 263 OSŘ je stanoveno, že navrhne-li oprávněný k vydobytí 
své pohledávky výkon rozhodnutí několika způsoby zároveň, ačkoli by k jejímu uspokojení zřejmě stačil pouze některý z nich, nařídí soud výkon rozhodnutí jen tím způsobem, 
který stačí k uspokojení pohledávky oprávněného. Oprávněný tedy může k vymožení pohledávky navrhnout i více způsobů provedení, soud ovšem vybere ten, který bude 
zřejmě postačovat k uspokojení jeho pohledávky a ostatní s ohledem na ochranu povinného zamítne.

Výše pohledávky není jediným kritériem vhodného a přiměřeného postupu. Jak vyplývá z nálezu Ústavního soudu
, je vždy nutno zvážit i další kritéria jako je např. rychlost řízení 
a s ní i uspokojení oprávněného. V případě, kdy pohledávka oprávněného činí 
např. 50.000 Kč, povinný pobírá mzdu ve výši, která umožňuje pouze minimální srážky 
ze mzdy, nedisponuje prostředky na účtu u peněžního ústavu ani hodnotnějším vybavením domácnosti, ale vlastní nemovitost, vzniká problém, jakým způsobem v souladu s výše uvedenými kritérii pohledávku oprávněného uspokojit. Výše pohledávky zcela neodpovídá hodnotě nemovitosti, avšak uspokojení pohledávky srážkami ze mzdy v minimální výši 
by trvalo několik let. Je tedy správné zamítnout návrh na provedení výkonu rozhodnutí prodejem nemovitosti z důvodu nepoměru mezi výší pohledávky a hodnotou nemovitosti 
a oprávněnému tak dále po dobu několika let odepřít plnění, na které má nárok?

Tyto situace nezůstaly bez povšimnutí soudů, a tak již naštěstí existuje bohatá judikatura, která zastává názor, že případný nepoměr výše pohledávky a ceny předmětu výkonu (nemovitost) je pouze jedním kritériem vhodnosti navrženého způsobu výkonu, 
soud musí současně zvážit, zda je vůbec možné nařídit výkon způsobem jiným, který povede nejen k uspokojení vymáhané pohledávky, nýbrž i v přiměřené době. Není-li k dispozici taková alternativa způsobu výkonu, je nutno mít za vhodný i ten způsob, kdy rozdíl mezi výší vymáhané pohledávky a cenou předmětu výkonu, z nějž má být uspokojena, je zřetelný, 
resp. značný
.

Souhlasím s názorem JUDr. Ondřeje Lukeše, že přiměřenost je nutné zvažovat nejen s přihlédnutím k majetkovým poměrům povinného, ale i s ohledem na to, do kdy lze 
po oprávněném ještě spravedlivě žádat, aby posečkal s uspokojením své pohledávky, 
a v jaké době lze při zvoleném způsobu výkonu očekávat vydobytí pohledávky. Soudy tedy musí tyto případy posuzovat individuálně
.

Podstatné je, že povinný neuvedl, jakým jiným (podle jeho názoru vhodným) způsobem by měl být výkon rozhodnutí nařízen
. Zřejmá nevhodnost způsobu výkonu je tedy 
při nařízení výkonu relevantní jen tehdy, jestliže již z podání oprávněného vyjde najevo, případně dozví-li se soud jinak, že je zde vhodnější způsob výkonu rozhodnutí, 
anebo uplatnil-li námitku o jiných možných, efektivních způsobech výkonu povinný, 
měl-li tu výjimečnou příležitost předtím, než byl výkon rozhodnutí nařízen. Odlišný názor soudu na volbu určitého způsobu výkonu nemůže vést k zamítnutí návrhu, ale jen k nařízení výkonu jiným vhodným způsobem. Návrh nebude dle § 264 odst. 2 OSŘ zamítnut, 
pokud neexistuje jiný vhodný efektivní způsob. Návrh soud také nezamítne, pokud 
na předmětné nemovitosti vázne zástavní právo jiného věřitele povinného s lepším pořadím, než které má oprávněný, a jehož pohledávka zjevně přesahuje očekávaný výtěžek z prodeje nemovitosti
. Povinný je totiž v případě zřízení zástavního práva srozuměn s případným prodejem nemovitosti v budoucnu, pokud nesplní určitý závazek.

Odpověď na výše položenou otázku, zdali je správné zamítnout návrh na provedení výkonu rozhodnutí prodejem nemovitosti pro nepoměr mezi výší pohledávky 
a hodnotou nemovitosti a oprávněnému tak dále po dobu několika let odepřít plnění, 
na které má nárok, je tedy ne. Žijeme v právním státě, kde princip vymahatelnosti práva musí převládat nad principem ochrany povinného, kde práva povinných nemůžou být upřednostňována před právy oprávněných osob. Prioritou tedy musí vždy být uspokojení oprávněného. Povinný má dostatek času na zaplacení před, během i po ukončení nalézacího řízení, a dále i během řízení vykonávacího či exekučního.

Proto v případě, kdy povinný vlastní nemovitost a zároveň pobírá nízký plat, 
ze kterého by bylo dosaženo uspokojení oprávněného formou srážek ze mzdy v řádu několika let, je možné i s ohledem na namítanou vhodnost a přiměřenost způsobu provedení provést výkon rozhodnutí prodejem této nemovitosti. Tato právní úprava se užije dle § 69 EŘ v exekučním řízení přiměřeně, pokud EŘ nestanoví jinak.

Důležité je odlišit zajištění nemovitosti pomocí exekučního příkazu a vlastní realizaci exekuce prodejem nemovitosti v dražbě. Mezi těmito fázemi je povinnému poskytnut další dostatečný časový prostor pro zaplacení či jinou domluvu na postupné úhradě jeho pohledávky v přiměřené výši, postačující k dostatečně rychlému uspokojení oprávněného. Vydáním exekučního příkazu vznikne k předmětné nemovitosti dle § 47 odst. 4 EŘ speciální inhibitorium
, jehož účinkem je zajištění
 nemovitosti, které ještě nemusí znamenat, 
že nemovitost bude prodána. Jedná se pouze o zajišťovací institut, který slouží k posílení ochrany oprávněného v případě, že by se v průběhu exekuce ukázalo, že jiné způsoby jsou nedostatečné a nepovedou k úplnému uspokojení oprávněného. Povinní pouze musí strpět příslušnou poznámku v katastru nemovitostí, omezující jejich oprávnění nakládat 
s nemovitostí. Omezení dispozičního práva s předmětnou nemovitostí je často příčinou toho, 
že povinní z obavy prodeje nemovitosti v dražbě své pohledávky začnou splácet.

V rámci exekučního řízení exekutor stanoví způsob provedení exekuce až po vydání usnesení o nařízení exekuce v exekučním příkaze dle § 47 odst. 1 EŘ, použití § 264 OSŘ 
je tedy vyloučeno. Soud tedy nemá možnost při nařízení exekuce přezkoumat, 
zda k vymožení pohledávky oprávněného nepostačí jiný způsob provedení exekuce či zdali 
je navržený způsob exekuce zřejmě nevhodný
. Jestliže ovšem exekuční titul omezuje oprávněného v tom, že vůči povinnému může přisouzenou pohledávku uspokojit pouze 
z konkrétního majetku, pak toto omezení nemůže soud při nařízení exekuce pominout
. 
Proti exekučnímu příkazu není dle § 47 odst. 3 EŘ přípustný opravný prostředek, 
přezkumu přiměřenosti způsobu provedení exekuce lze tedy dosáhnout pouze prostřednictvím odkladu či zastavení exekuce
. Nicméně od 1. 11. 2009 došlo k výrazným změnám.

Do té doby
 byl exekutor způsobilý sám volit z taxativně vymezených způsobů provedení exekuce tak, aby byla pohledávka rychle a efektivně vymožena při co nejmenších zásazích do chráněných práv povinného. K tomu mohl využít i více způsobů 
provedení exekuce najednou, zákon stanovil pouze to, že postup exekutora nesmí být zřejmě nevhodný.

Tzv. střední novela nově formulovala v § 58 odst. 2 EŘ přiměřenost exekuce 
na peněžité plnění
, kdy prioritním způsobem vymáhání se stalo přikázání pohledávky, srážky ze mzdy a jiných příjmů či zřízení exekutorského zástavního práva, jelikož jimi lze dosáhnout uspokojení oprávněného s menším zásahem do práv povinného. Teprve pokud tyto způsoby nepostačí k uhrazení vymáhané pohledávky, lze exekuci provést prodejem movitých 
či nemovitých věcí či prodejem podniku. Bude-li mít povinný dostatek prostředků na účtu, nemůže exekutor zvolit jiný způsob provedení exekuce
. Podmínka přiměřenosti je závazná a její nedodržení znamená porušení zákona, což je kvalifikováno jako kárné provinění s možností uložení náhrady škody. Dále stanovila, že k provedení exekuce lze zajistit majetek povinného jen do výše vymáhané pohledávky s příslušenstvím a nákladů exekuce.

Přiměřenost postupu exekutora je ovšem nutné posuzovat vždy pro konkrétní případ. V době, kdy se rozhoduje o způsobu provedení exekuce, nelze z listu vlastnictví přesně odhadnout hodnotu nemovitého majetku, to je až úkolem soudního znalce v další fázi 
po vydání exekučního příkazu, mnohdy nelze odhadnout ani výši celkové pohledávky vzhledem k běžícím úrokům a dosud neurčeným nákladům oprávněného a exekutora a ani to, zda zvolený způsob bude úspěšný. Proto musí být zajištěn dostatek majetku, aby bylo možné pohledávku oprávněného uspokojit. Exekuční řízení je totiž založeno na upřednostnění nároků oprávněného a tedy ochraně principu vymahatelnosti práva před ochranou proti zásahům 
do majetkové sféry povinného.

Není proto v rozporu se zákonem, pokud bude zajištěno o něco více majetku, 
než je nezbytné. Nelze totiž dopředu přesně odhadnout, jaký bude výtěžek z jednotlivých způsobů provedení exekuce a jaké budou konečné náklady. Proto riziko většího majetkového postihu leží zcela oprávněně na povinném, neboť on porušil svou primární povinnost. Je tedy možno po zjištění majetkových poměrů povinného přistoupit přímo k provedení exekuce prodejem movitých věcí či podniku za předpokladu, že v případě, kdy dojde k podání návrhu na částečné zastavení, exekutor bude schopen svůj postup řádně odůvodnit
.

Také stanovení přesné hranice pro to, co je ještě „přiměřené“, není jednoduché. 
Zákon v § 47 odst. 1 EŘ pouze stanoví, že exekutor je povinen zvolit takový způsob provedení, který není zřejmě nevhodný, zejména vzhledem k nepoměru výše pohledávky 
a ceny předmětu, z něhož má být pohledávka uspokojena. Již před touto novelou soudy exekuce vedené ve zjevně nepřiměřeném rozsahu vzhledem k vymáhané pohledávce částečně zastavovaly
. Nesprávný postup exekutora mohl také pro povinného založit nárok 
na náhradu škody
.

Stejně je tomu i dnes. Soud je oprávněn přezkoumávat přiměřenost rozsahu prováděné exekuce a exekuci prováděnou v nepřiměřeném rozsahu v této části dle § 268 odst. 4 OSŘ částečně zastavit s odkazem na § 268 odst. 1 písm. h) OSŘ. Exekutor je povinen 
již od počátku, kdy exekučními příkazy omezuje povinného v nakládání s jeho majetkem, 
dbát o to, aby exekuce nebyla vedena v širším rozsahu, než který postačí k úhradě vymáhané pohledávky s příslušenstvím a předpokládaných nákladů. Vydaný exekuční příkaz může exekutor zrušit, pokud již toto zajištění majetku není třeba. Proti tomuto se lze již odvolat
. Odvolání proti vydání exekučního příkazu bude vždy odmítnuto (§ 47 odst. 3 EŘ, 
§ 218 písm. c) OSŘ ).

Jak jsem se již zmínila výše, je nutné rozlišovat zajištění nemovitosti pomocí exekučního příkazu a vlastní realizaci exekuce prodejem nemovitosti v dražbě. Do právní moci usnesení o nařízení exekuce je exekutor oprávněn provádět zajišťovací úkony, 
tedy i vydat exekuční příkaz, který ovšem neznamená, že nemovitost bude automaticky prodána
.

Obranou povinných proti „nepřiměřené“ exekuci je možnost podání návrhu na částečné zastavení exekuce dle § 55 EŘ u soudního exekutora v zákonem stanovené lhůtě, kdy důkazní břemeno leží právě na povinných. Exekutor je oprávněn sám vydat usnesení 
o zastavení exekuce, pokud se zastavením exekuce souhlasí účastníci řízení, jinak věc předloží soudu. Proti rozhodnutí o návrhu na zastavení exekuce jsou přípustné řádné 
i mimořádné opravné prostředky.

I když si od této novely (a především od zakotvení zásady přiměřenosti) její tvůrci 
i laická veřejnost hodně slibovali, postupy soudních exekutorů se příliš nezměnily. 
Ze své praxe vím, že nejrychlejší odpovědi na součinnosti ohledně majetkových poměrů povinných se nám dostávají právě z katastru nemovitostí, kdy, pokud se nejedná 
o pohledávku do cca 5000 Kč bez příslušenství a nákladů, je automaticky ihned vyhotovován exekuční příkaz na prodej nemovitosti. Nevidím v tom nic nepřiměřeného, povinný dosud neuhradil svůj dluh, musí tedy strpět určité dočasné omezení v podobě vložení poznámky 
do katastru nemovitostí.

Pokud se z později došlých odpovědí na součinnosti zjistí i jiný vhodný způsob provedení exekuce, který by postačil k uspokojení oprávněného v přiměřené době, 
lze exekuční příkaz postihující nemovitost kdykoli dle § 47 odst. 1 EŘ zrušit a vydat jiný. V tomto případě katastrální úřady vyřizují informace o exekucích přednostně a zajistí tak rychlý výmaz poznámky o nařízené exekuci u předmětné nemovitosti. Jedná se opravdu především o zajišťovací úkon v zájmu ochrany oprávněného pro případ, že se nenalezne jiný vhodný způsob, jak pohledávku uspokojit. Povinný má stále dostatek času na to, 
aby se s exekutorem dohodl na jiném způsobu úhrady dluhu, k prodeji nemovitosti tedy vůbec nemusí dojít. Samozřejmě ale není možné splácet milionový dluh pomocí 500 Kč měsíčně. 
Ke každému případu se proto musí přistupovat individuálně.

Velmi často také dochází k situacím, kdy někteří povinní, kteří do vydání exekučního příkazu tvrdí, že jsou zcela bez finančních prostředků a nemají z čeho zaplatit ani pohledávku ve výši pár tisíc Kč, najednou po vydání exekučního příkazu postihující jejich nemovitost celou pohledávku ihned zaplatí.
Střední novela také nově v § 44a odst. 4 EŘ umožnila povinnému prodat přesně vymezenou nemovitost mimo dražbu prováděnou exekutorem za minimálně obvyklou cenu z tzv. volné ruky s písemným souhlasem exekutora, oprávněného a všech přihlášených věřitelů. Dalším předpokladem je, že předmětná nemovitost není postižena jinou exekucí 
a že jejím prodejem bude dosaženo úhrady vymáhané pohledávky s příslušenstvím 
a s náklady exekuce. Cílem této úpravy je snaha umožnit povinnému zachovat si své oblíbené věci tím, že prodá jinou část svého majetku, kterou si sám zvolí, a přispět tak k hladšímu 
a méně konfliktnímu průběhu exekuce
. Povinnému se dostává další možnosti, jak odvrátit případnou dražbu a získat tak prodejem své nemovitosti více peněz. Nevznikají ani další náklady spojené s dražbou ani zbytečné průtahy v řízení. V praxi o tuto novinku povinní projevují velký zájem. Novinkou také je, že katastrální úřady již do evidence nezapisují všechny nařízené exekuce, ale pouze jen ty, v rámci kterých byl vydán exekuční příkaz postihující nemovitou věc.
Ovšem postupy jednotlivých exekutorů jsou velmi odlišné. Najdou se i takoví, 
kteří na přiměřenost vůbec ohledy neberou a s vidinou vysokých zisků draží nemovitosti 
i pro bagatelní částky, spoléhajíce na neznalost povinných v oblasti exekučního práva. 
Tito exekutoři si připadají nepostižitelní a zcela ignorují ochranu povinných a svým chováním tak v očích veřejnosti kazí pověst celému exekutorskému stavu.

Naštěstí drtivá většina exekutorů přiměřeně postupuje a vždy je pro ně na 1. místě domluva s povinným na úhradě dluhu. O tom svědčí i statistiky Ministerstva spravedlnosti ČR, kdy z celkového počtu nařízených exekucí tvoří stížnosti na postup exekutorů pouze asi 0,2 % a toto číslo má v průběhu let klesající tendenci. Navíc pouze minimum stížností končí kárným řízením. Většina z nich je totiž nedůvodná. Lidé si nejčastěji stěžují na nepřiměřenost exekuce ve fázi, kdy usnesení o nařízení exekuce ještě ani nenabylo právní moci
.

Nicméně se domnívám, že zvolený způsob zakotvení zásady přiměřenosti nebyl zcela nejvhodnější. Zákonem stanovený postup při výběru způsobu provedení exekuce v drtivé většině brání samotnému účelu exekuce, což je především rychlé a efektivní uspokojení pohledávky oprávněného, a přispívá tak povinným, kterým je tím poskytnut další čas 
např. ke zbavení se svého majetku. Z tohoto důvodu není tedy v zájmu oprávněných až tak důsledně (dle doslovného znění § 58 odst. 2 EŘ) dodržován, což ale dle mého názoru, s ohledem na výše zmíněné, není v rozporu se zásadou přiměřenosti.

Věřím, že nově přijatá kárná novela EŘ č. 183/2009 Sb. odstraní určitou solidaritu uvnitř Exekutorské komory ČR a že průlomová rozhodnutí kárného senátu NSS ČR v oblasti problematiky přiměřenosti exekucí budou dostatečně motivovat všechny exekutory k respektování zásady přiměřenosti při jejich postupu.

Co se týče samotných dražeb nemovitostí, během posledního roku došlo k výraznému posunu k lepšímu co do informování veřejnosti o chystaných dražbách. Kromě tradičního okruhu osob, kterým se doručuje dražební vyhláška, a míst, kde se dražební vyhláška 
dle § 336 OSŘ vyvěšuje, je nově spuštěn i tzv. portál dražeb
, bezplatně přístupný komukoli prostřednictvím internetu. Tímto je tedy zajištěna daleko větší transparentnost i úspěšnost, respektive výnosnost dražeb nemovitostí, jelikož se informace dostanou k výrazně širšímu okruhu osob, které se pak dražby zúčastní. Nemovitosti jsou tak vydraženy za daleko vyšší částky, v rámci rozvrhového řízení je pak vyšší procento pohledávek uspokojeno a případné přebytky jsou vždy vráceny povinnému. Mnozí exekutoři také provádějí online dražby prostřednictvím internetové stránky www.exdrazby.cz.

Poslední velký nedostatek právní úpravy spatřuji v celkové délce exekučního řízení 
při prodeji nemovitosti, především v případech, kdy je v pozdějších fázích řízení podáno odvolání. Exekuční spisy se předkládají odvolacímu soudu prostřednictvím soudu prvního stupně, což v praxi způsobuje nemalé časové prodlevy. Znám mi je i případ, kdy samotné postoupení exekučního spisu odvolacímu soudu i přes urgence soudního exekutora trvalo 
přes půl roku.

Tato praxe naštěstí nezůstala bez povšimnutí a byla 27. 10. 2010 projednávána Městským soudem v Praze, Ministerstvem spravedlnosti ČR a předsedou Kontrolní komise 
EK ČR
. Výsledkem tohoto jednání je žádost adresovaná soudním exekutorům, aby v rámci urychlení exekučního řízení sami rozhodovali o odvoláních dle § 208 OSŘ
 tam, 
kde je k tomu oprávněn soud prvního stupně (např. opožděná odvolání) a v případě rozhodování odvolacího soudu, aby tomuto soudu sami překládali spisy, nikoli již prostřednictvím soudu prvního stupně.

Taky byla projednána možnost, že by v budoucnu mohli sami exekutoři vyznačovat právní moc jednotlivých rozhodnutí soudu. Toto řešení bych velmi přivítala. I přes svá negativa, jako je navýšení odpovědnosti a povinností exekutorů, by v mnohých případech došlo k výraznému urychlení a usnadnění jejich postupů, kdy by nebyli nuceni čekat 
na vyznačení právní moci soudem, které také nepatří mezi nejrychlejší. Dále by 
nebylo od věci např. spojit určité fáze při přípravě dražby nemovitosti v jeden celek. Povinnému by i přesto zůstala zachována možnost podat do jednotlivých usnesení 
odvolání, pouze by se zredukoval jejich počet a tím by se částečně zabránilo úmyslnému oddalování dražby ze stran povinných a celková délka exekučního řízení by se tak podstatně snížila.

Doufám, že tyto výsledky jednání budou pracovníky Ministerstva spravedlnosti ČR zohledněny při jejich další legislativní činnosti, nicméně je velmi důležité, že se o těchto problematických pasážích exekučního řízení ví a hledá se řešení.

Osobně bych byla velmi ráda, kdyby se zákonodárce inspiroval prvorepublikovou úpravou exekučního práva a zavedl např. exekuci správou nemovitosti, kdy by její správce bral užitky z jejího užívání (nájmy) a měl také možnost upravovat právní vztahy k nemovitosti (nevýhodné nájmy, věcná břemena). Uvítala bych také možnost prodeje nemovitosti za tzv. předražek či možnost nařízení vyklizení nemovitosti ex offo po právní moci rozvrhového usnesení.

5.4 Exekuce prodejem movitých věcí

Střední novela se věnovala také dražbám věcí movitých. V duchu humanizace exekučního řízení zakotvila řadu zajímavých novinek a rozšířila tak strohou úpravu exekuce prodejem movitých věcí v exekučním řádu, jinak odkázanou na úpravu v OSŘ.

Jak už vyplývá z předchozí kapitoly, k provedení exekuce formou prodeje movitých věcí lze dle § 58 odst. 2 EŘ přistoupit až tehdy, nelze-li pohledávku oprávněného plně uspokojit v přiměřené době pomocí přikázání pohledávky, srážek ze mzdy a jiných příjmů 
či zřízením exekutorského zástavního práva na nemovitostech.

Dále také s účinností od 20. července 2009 došlo ke zvýšení částky nalezených hotových peněz povinného při mobiliární exekuci dle § 322 odst. 2 písm. d) OSŘ, které jsou z exekuce vyloučeny, a to z částky 1000 Kč na částku odpovídající dvojnásobku životního minima, tedy přibližně na 6200 Kč. Nutno ale dodat, že toto ustanovení se nevztahuje na cizí nalezenou měnu, ta bude v jakékoli výši zabavena celá.

Tuto změnu jsem velmi uvítala, neboť původně platná právní úprava byla v nezměněné podobě v platnosti již od 1. 4. 1964 a bylo třeba ji přizpůsobit dnešním poměrům. Povinným tak nově konečně zůstane relativně dostatek finančních prostředků k uspokojení základních životních potřeb bezprostředně po zajištění ostatního majetku. Dochází tak k dalšímu posílení práv povinného, což je plně v souladu s nastoleným trendem humanizace exekučního řízení. Dále je dle § 66 EŘ nově umožněno ponechat sepsané věci na místě a nezvyšovat 
tak zbytečně náklady exekuce
. Původní právní úprava odrazovala exekutory od provádění exekuce prodejem movitých věci, protože jim ukládala povinnost sepsané věci vhodně 
zajistit.

Významná změna nastala také v ochraně třetích osob, jejichž věci byly neoprávněně sepsány. Tyto osoby často doplácí na to, že s povinným žijí ve společné domácnosti, 
kde je povinný přihlášen k trvalému pobytu. Při návštěvě exekutora jsou pak sepsány všechny věci, které by mohly být prodány a které může povinný nejspíše postrádat. Vzhledem k nízké odhadní ceně těchto věcí a k téměř symbolické částce, za které jsou tyto věci následně prodávány v dražbě, je pak jejich domácnost většinou zcela „vypleněna“. Exekutorovi nepřísluší posuzovat, kdo je skutečným vlastníkem sepisovaných věcí, nesmí však zapomenout na poučovací povinnost o možnosti obrany třetích osob.

Pro inspiraci, prof. JUDr. Václav Hora ve své publikaci z roku 1930
 napsal, 
že „nezáleží na tom, jsou-li věci v době zabavení u dlužníka nalezené také v jeho právní moci. Stačí poměr čistě skutkový, že věc byla u dlužníka nalezena. Je tedy možno, že zabavením bude zasaženo právo osob třetích příslušející jim k věci u dlužníka jsoucí. Existence takového práva není však překážkou zabavení. Není věcí soudu, aby dbal práv osob třetích, nýbrž náleží těmto, aby svoje práva uplatnily žalobou.“ Právní úprava prodeje movitých věcí je tedy zcela odlišná od úpravy prodeje nemovitostí, kde musí být před vydáním exekučního příkazu prokázáno, že nemovitost je ve vlastnictví povinného.

Třetí osoby musí ihned na místě prokázat, že sepsané věci nepatří povinnému, 
ale jim, což je v praxi téměř nemožné. Tyto osoby nejsou často soupisu přítomny, 
a pokud jsou, nemají u sebe účtenky od svých movitých věcí, znějící nejlépe na jejich 
jméno. Dle původní právní úpravy se tyto postižené třetí osoby, které tímto způsobem přišly 
o majetek, mohly obracet pouze na soud s vylučovací žalobou, která, bohužel, neměla odkladný účinek. Než tedy byla žaloba projednána a pravomocně rozhodnuta, jejich věci 
už dávno mohly být prodány v dražbě. V exekučním řízení je navíc dle § 57 EŘ vyloučeno navrácení v původní stav, prodané věci tedy nelze těmto osobám vrátit. Řešením bylo pouze současné podání návrhu na odklad exekuce, který již odkladný účinek měl.

Zákonodárce si byl vědom této situace, a proto posílil práva i těchto osob
. 
Nyní se třetí osoby, jejichž majetek byl neoprávněně sepsán, mohou dle § 68 EŘ obracet přímo na exekutora, který věc sepsal, s žádostí o vyškrtnutí věci ze soupisu
, kterou je možno podat v dostatečné subjektivní 30denní lhůtě ode dne, kdy se tato osoba o soupisu věci dozvěděla, a exekutor je povinen o ní rozhodnout do 15 dnů od jejího doručení. Věc je 
dle § 68 EŘ vyškrtnuta ze soupisu vždy, pokud s tím souhlasí oprávněný nebo pokud 
se v průběhu exekuce ukáže, že věc povinnému nepatří. Do rozhodnutí o vyškrtnutí věci 
ze soupisu nově nelze věc prodat.

Nevýhodou je ovšem výrazná redukce důkazního řízení v rámci rozhodování 
o vyškrtnutí věci ze soupisu, která spočívá v rozhodování bez jednání a pouze výhradně 
na základě listinných důkazů připojených vlastníkem k návrhu na vyškrtnutí věci ze soupisu. Souhlasím s názorem JUDr. Karla Svobody
, že tento skutkový a důkazní „stopstav“, spojený s podáním příslušného návrhu, není zcela na místě, a to především z toho důvodu, 
že o vyškrtnutí věci nemusí být rozhodnuto bez prodlení jako např. u předběžného opatření.

Pokud exekutor třetí osobě byť i z části nevyhoví a věc ze soupisu nevyškrtne, 
může tato osoba v 30denní lhůtě od doručení rozhodnutí exekutora podat excindační žalobu k soudu. Tato žaloba má již dle § 68 odst. 4 EŘ odkladný účinek, nemůže se tedy už stát, 
že by věc byla v průběhu řízení o žalobě prodána. Nedostatek právní úpravy ovšem spatřuji v tom, že v případě, kdy třetí osoba nepodá v této lhůtě návrh na vyškrtnutí věci ze soupisu, 
ztrácí možnost podání vylučovací žaloby
.

Dále by bylo velmi žádoucí upravit způsob podávání excindační žaloby tak, 
aby byla soudu podávána prostřednictvím exekutora, a tím se předešlo situacím, 
kdy by v rozmezí mezi podáním vylučovací žaloby soudu a oznámením o jejím 
podání exekutorovi, byla věc exekutorem prodána, jelikož ten by o podané žalobě vůbec nevěděl.

Také nedostatek předchozí právní úpravy spočívající v tom, že třetí osoby, 
jelikož nejsou účastníky řízení a nedoručuje se jim tedy soupis zabavených věcí, musely samy přesně zjistit, které věci jim byly sepsány, pokud nebyly soupisu přítomny, byl novelou odstraněn. Došlo k rozšíření možnosti nahlížení do spisů. Dle § 94 EŘ každému, kdo na tom má právní zájem či pro to má vážné důvody, exekutor na žádost povolí nahlédnout 
do exekučního spisu.

Novela také poskytuje povinným dle § 46 odst. 5 EŘ od doručení usnesení o nařízení exekuce 15denní lhůtu ke splnění vymáhané povinnosti. Pokud se tak stane, povinný zaplatí za vedení exekuce pouze poloviční náklady, což je zcela přiměřené, jelikož exekutor nemusí činit další úkony. Tato lhůta ale nemá vliv na provedení případných zajišťovacích úkonů, 
tedy i na soupis movitých věcí. Dražba se ovšem může konat až po uplynutí této „ochranné“ lhůty.

Za velmi vážný nedostatek současné právní úpravy ovšem považuji stanovení výše nejnižšího podání při dražbě movitých věcí v § 329 OSŘ. 1/3 odhadní ceny, která navíc zohledňuje stáří a opotřebení těchto věcí, je velmi nízká a zcela nepřiměřená s ohledem 
na povinného i oprávněného. Prodejem těchto věcí se nedosáhne odpovídajícího výtěžku, 
těží z toho pouze vydražitel. Pro srovnání, do roku 1963 bylo vždy nejnižší podání při dražbě movitých věcí daleko vyšší, obdobně jako dnes ve Slovenské republice.

Vedle velmi nízké ceny nejnižšího podání je dalším významným problémem 
i nedostatečná informovanost veřejnosti o konaných dražbách movitých věcí. Neexistuje žádný veřejně přístupný portál obdobně jako u dražeb nemovitých věcí, kde by exekutoři povinně zveřejňovali seznamy dražených věcí, proto jsou v praxi movité věci v dražbách často koupeny jediným zájemcem (který často zastupuje zaměstnance exekutorského úřadu, 
kteří se sami dražby jako dražitelé účastnit nesmí) za nejnižší podání.

V zájmu humanizace a posilování práv účastníků řízení by se měl zákonodárce pokusit tento nežádoucí stav napravit. Nelze totiž přehlédnout neefektivnost tohoto způsobu provedení exekuce, kdy výtěžek vůbec neodpovídá hodnotě vydražených věcí a práci exekutora a jeho zaměstnanců. Tento způsob provedení exekuce totiž nelze realizovat pouze 
z kanceláře exekutorského úřadu bez nutnosti osobní návštěvy v bydlišti povinného za účelem nalezení a sepsání vhodných věcí.

Proto je v praxi exekuční příkaz k prodeji movitých věcí, bohužel, používán především jako forma psychického působení na povinné, kteří poté často, i když dle svých tvrzení nemají peníze, projeví zájem domluvit se na úhradě pohledávky.

5.5 Exekutorské zástavní právo na nemovitostech

Střední novela zavedla do EŘ v § 69a další způsob provedení exekuce na peněžitá plnění, a to zřízení exekutorského zástavního práva na nemovitosti. Do té doby EŘ dával exekutorovi možnost podat jménem oprávněného návrh na zřízení soudcovského zástavního práva na nemovitosti dle § 338b OSŘ
. Exekutor tak vystupoval jako zvláštní zákonný zástupce oprávněného a byl oprávněn činit veškeré právní úkony, které by jinak v soudním výkonu rozhodnutí činil oprávněný.

Účelem tohoto nového způsobu provedení exekuce není přímé uspokojení pohledávky oprávněného, ale pouze její zajištění do doby, než bude pohledávka uspokojena jiným způsobem provedení exekuce či než bude povinným uhrazena
. Tím je tak vytvořena možnost uspokojení oprávněného v součinnosti s povinným, aniž by bylo nutné prodávat nemovitost v dražbě. Exekuci prodejem nemovitosti lze pak pro pohledávku zajištěnou exekutorským zástavním právem vést proti každému dalšímu vlastníku nemovitosti.

Doručení usnesení o nařízení exekuce tedy neomezuje povinného s jejím nakládáním. Proto zákon u tohoto způsobu vylučuje např. možnost použití ustanovení o odkladu 
a zastavení exekuce v případě, že její průběh ukazuje, že výtěžek exekuce nepostačí 
ani ke krytí nákladů i aplikaci § 263 OSŘ, omezující rozsah nařízené exekuce. Není proto 
pro zřízení exekutorského zástavního práva rozhodná výše vymáhané pohledávky 
ani případný nepoměr s hodnotou nemovitosti. Účel je tedy odlišný od ostatních způsobů provedení exekuce, nicméně zákon tento způsob klade na roveň způsobům ostatním.

Tento postup by měl exekutor zvolit vždy, když zjistí, že povinný je vlastníkem nemovitosti a dosud nemá další informace např. o jeho účtech u peněžních ústavů či mzdě. Exekuci lze nařídit, jsou-li splněny obdobné podmínky jako u nařízení exekuce prodejem nemovitosti, především musí být prokázáno, že nemovitost je ve vlastnictví povinného.

Usnesení o nařízení exekuce společně s exekučním příkazem se doručí příslušnému katastrálnímu úřadu, který je v podobě poznámky zapíše do listu vlastnictví. Po právní moci usnesení o nařízení exekuce a exekučního příkazu katastrální úřad zapíše exekutorské zástavní právo do listu vlastnictví pomocí záznamu
. Pokud není předmětná nemovitost evidována v katastru nemovitostí, vyznačí Notářská komora ČR exekutorské zástavní právo do Rejstříku zástav. Exekuce zřízením exekutorského zástavního práva na nemovitosti je realizována právní mocí jejího nařízení. Výsledkem není zánik závazku, ale jeho zajištění. Je i řešením situací, kdy předmětná nemovitost je již předmětem jiného exekučního řízení, kdy se pořadí přihlášené pohledávky řídí datem zřízení exekutorského zástavního práva.

Exekutorovi ovšem za zřízení exekutorského zástavního práva nenáleží odměna, 
což může být příčinou sporadického využívání tohoto způsobu provedení exekuce v praxi 
a upřednostňování exekuce formou prodeje nemovitosti. Povinným ovšem nabízí další zákonnou alternativu, jak zabránit prodeji jejich nemovitosti v dražbě a je tedy dalším významným projevem humanizace exekučního řízení.

6 Právní úprava zásady přiměřenosti ve Slovenské republice
Ve Slovenské republice je úprava exekučního práva zcela odlišná. Výkon soudních 
a jiných rozhodnutí je zde prováděn pomocí dvou právních předpisů. Dle šesté části občianskeho súdneho poriadku (dále jen OSP)
 se rozhoduje o výchově nezletilých a také 
o věcech tzv. justičních pohledávek a dle exekučného poriadku (dále jen EP)
 se vymáhají všechny ostatní věci. Občiansky súdny poriadok je v exekučním řízení dle § 251 odst. 4 OSP používán subsidiárně.

Mezi základní principy slovenské úpravy exekučního řízení patří možnost vykonat exekuci jen na uspokojení existujících práv, za podmínek a způsoby, které stanoví zákon 
a v rozsahu, který stačí k uspokojení oprávněného a nákladů exekuce, a jen z majetku povinného
. Přiměřenost rozsahu prováděné exekuce nemusí být ovšem dle § 61b EP dodržena při exekuci prodejem nemovitosti, pokud povinný nemá dostatek jiného majetku, ze kterého by bylo možné uspokojit pohledávku oprávněného.

Exekuční řízení je i zde založeno na ochraně povinného a třetích osob 
před nepřiměřenými a nezákonnými zásahy do jejich práv. Mohou se bránit např. podáním námitek, návrhu na odklad exekuce, na zastavení exekuce či na vyloučení věci z exekuce 
dle § 55 EP.

Odklad exekuce lze povolit ze čtyř důvodů. Jedná se o sociální důvody, dále pokud 
je možné očekávat zastavení řízení, pokud by exekuce mohla zabránit povinnému poskytovat či zabezpečovat zdravotní péči či pokud dojde mezi exekutorem a povinným k písemné dohodě o splátkovém kalendáři. Splátkový kalendář smí být dohodnut pouze s písemným souhlasem oprávněného. Návrh povinného na odklad exekuce má vždy odkladný účinek, exekutor smí vykonat pouze úkony směřující k zabezpečení majetku povinného. 
Odklad je možno povolit ze stejných důvodů i opakovaně.

Ze sociálních důvodů je odklad přípustný, jen pokud se povinný ocitl v takovém postavení, kdy neodkladné provedení exekuce by pro něj či členy jeho rodiny mohlo mít obzvlášť nepříznivé následky a pokud oprávněný nebude odkladem vážně poškozen. 
Na povolení odkladu není právní nárok. Povolení odkladu z tohoto důvodu je možné 
např. u srážek ze mzdy či u přikázání pohledávky z účtu u peněžního ústavu, kdy plátce mzdy srážky ze mzdy neprovádí a peněžní ústav neblokuje prostředky na účtu povinného.

Pokud dojde k povolení odkladu z důvodu možného zastavení exekuce, plátce mzdy provádí srážky ze mzdy i nadále, pouze je nevyplácí oprávněnému. Obdobně postupuje 
i peněžní ústav.

O zastavení exekuce rozhoduje soud i bez návrhu. K zastavení dojde, pokud exekuce postihuje věci či práva z exekuce vyloučené, pokud je exekuce nepřípustná, pokud majetek povinného nestačí ani k úhradě nákladů exekuce či pokud oprávněný nezaplatí soudní poplatek za žádost o pověření exekutora k provedení exekuce či pokud tak navrhne oprávněný. Dále je možné exekuci formou srážek mzdy či z účtu u peněžního ústavu zastavit, pokud se sráží jen pro běžné výživné a je možno předpokládat, že povinný bude výživné 
dále platit dobrovolně a sám zastavení exekuce navrhne, dále na návrh účastníka, 
pokud se v průběhu jednoho roku od vydání exekučního příkazu nepodaří prodat nemovitost v dražbě.

Způsob provedení exekuce volí dle § 64 EP samotný soudní exekutor, není při tom vázán návrhem oprávněného, s výjimkou provedení exekuce prodejem nemovitých věcí 
a zřízením exekučního zástavního práva, která jsou podmíněna souhlasem oprávněného. Exekuci je možno dle § 61a, § 61b a § 65 EP vykonat i vícero způsoby najednou 
při respektování rozsahu vymáhané pohledávky.

Proti usnesení o nařízení exekuce je možno ve lhůtě 14 dnů od doručení podat námitky. V průběhu řízení o námitkách nesmí exekutor vydat exekuční příkaz a činit úkony následující, což se mě osobně zdá vůči oprávněnému velmi nepřiměřené. Výhodou ovšem je, že soud 
má pro vydání rozhodnutí o námitkách zákonem stanovenou lhůtu 60 dní. Zabraňuje se tak zbytečným průtahům v řízení.

Exekuce formou srážek ze mzdy je velmi podobná naší právní úpravě. 
Také ve Slovenské republice nepodléhá dle § 68 EP exekuci celá mzda, platí zde 
tzv. třetinový systém. Rozsah srážek ze mzdy je tedy omezen výší pohledávky s příslušenstvím dle exekučního titulu a zákonnou výší nejvyšší přípustnosti srážek. Základní nezabavitelná částka je rovna 60% životního minima
 a zvyšuje se za každou osobu, 
na kterou povinný poskytuje výživné včetně manžela. Srážky bez omezení lze vykonat, 
pokud povinnému náleží za měsíc mzda v minimální výši 150% životního minima.

Na základě dohody oprávněného s povinným je možné srážet ze mzdy nižší částku, ovšem překvapivě lze dle § 73 EP uzavřít dohodu o vyšších srážkách ze mzdy než připouští zákon. Povinnému musí ale vždy zůstat základní nezabavitelná částka
.

Pokud povinný po dobu tří měsíců nepobírá mzdu alespoň v takové výši, aby bylo možné provádět srážky, oznámí tuto skutečnost plátce mzdy exekutorovi a ten je povinen zvolit jiný vhodný způsob provedení exekuce. Dle mého je tak povinnému poskytován prostor pro možné zneužití této právní úpravy. V případě dočasné pracovní neschopnosti povinného delší než 10 dnů, je plátce mzdy dle § 67 odst. 4 EP povinen oznámit tuto skutečnost exekutorovi a zároveň mu sdělit, která pobočka Sociální pojišťovny bude povinnému vyplácet nemocenské dávky.

Z jiných příjmů exekuci nepodléhají příspěvky při narození dítěte, příspěvek 
na pohřeb
 a dávky v hmotné nouzi
.

V případě exekuce formou přikázání pohledávky z účtu u peněžního ústavu není přesné označení čísla účtu povinného nezbytnou náležitostí návrhu na nařízení exekuce. 
I zde dochází nejprve k zablokování prostředků na účtu a teprve po právní moci usnesení 
o nařízení exekuce a exekučního příkazu k jejich výplatě exekutorovi. Výjimku z inhibitoria představuje institut převodního příkazu povinného, kdy dochází k bezhotovostnímu převodu peněz z účtu povinného na účet soudního exekutora. Na všech účtech povinného musí 
dle § 104 EP zůstat dohromady částka 99,58 Eur a prostředky k výplatě mezd zaměstnanců povinného pro nejbližší období. Účelnou se mi jeví lhůta 14 dnů od splnění podmínek 
pro vydání exekučního příkazu, ve které musí soudní exekutor vydat exekuční příkaz či vydat příkaz na odblokování účtu povinného.

V rámci exekuce formou prodeje movitých věcí nesmí exekutor zabavit věci, 
které povinný nevyhnutelně potřebuje k uspokojení hmotných potřeb svých a své rodiny nebo k plnění pracovních úloh či věci, jejichž prodej by byl v rozporu s morálními pravidly. 
Vždy ovšem záleží na konkrétním případě. Movité věci sloužící k podnikání či s ním související smí být zabaveny jen potud, aby to neohrozilo podnikání povinného 
nad nevyhnutelnou míru.

Nejdříve je tedy třeba zabavit věci nesloužící k podnikání, poté věci, které sice k podnikání slouží, ale bez kterých je podnikání i nadále možné a teprve nakonec věci, 
bez kterých není podnikání možné. Z toho tedy vyplývá, že v nejnutnějších případech 
je možno zabavit i věci, bez kterých nebude povinný moci dále podnikat
. 
Výjimku představují movité věci povinného, který je podnikatelem obhospodařujícím půdu. Zabavení těchto věcí nikdy nesmí ohrozit řádné obhospodaření půdy a zachování plynulé rostlinné a živočišné výroby. V §115 odst. 2 EP jsou taxativně (na rozdíl od § 322 odst. 2 OSŘ) vyjmenované věci vyloučené z exekuce.

Pokud dojde k sepsání věci třetí osoby, je tato osoba oprávněna podat proti oprávněnému vylučovací žalobu k okresnímu soudu. Podání žaloby ovšem nemá suspenzívní účinek. V případě úspěchu dojde k vydání usnesení o částečném zastavení exekuce.

Věci lze sepsat i v případě, pokud povinný ihned při doručení usnesení o nařízení exekuce podá námitky proti exekuci či návrh na odklad či zastavení. Exekutor sepíše věci 
do výše pohledávky a nákladů exekuce, nejdříve však věci, bez kterých se povinný nejsnáze obejde. Peníze v hotovosti do 99,58 Eur exekuci nepodléhají a jsou ponechány povinnému. Nad tuto částku se s nimi naloží jako s výtěžkem prodeje movitých věcí. Povinný nesmí 
pod sankcí absolutní neplatnosti sepsané věci prodat či jinak s nimi nakládat. Sepsané věci smí být na náklady povinného uloženy do úschovy.

V případech dle § 122 EP, kdy předpokládaná cena movitých věcí nepřevyšuje částku 665 Eur, je exekutor oprávněn určit odhadní cenu sám a nezvyšovat tak náklady exekuce, v ostatních případech přibere znalce. Termín konání dražby se uveřejňuje na úřední desce obce, kde se koná dražba. Pokud dle § 125 odst. 3 EP odhadní cena převyšuje částku stonásobku průměrné měsíční mzdy, je exekutor povinen zaslat soupis věcí spolu s termínem a místem dražby také ministerstvu spravedlnosti, které ho uveřejní v Obchodním věstníku, což zvyšuje transparentnost a v jistém ohledu i úspěšnost dražby. Dražba se pak smí konat nejméně 30. den po tomto uveřejnění.

Nejnižší podání odpovídá odhadní ceně. K nabytí vlastnického práva vydražitele k vydražené věci je nutné nejvyšší podání ihned zaplatit. Pokud se tak nestane, věc se draží znova už bez této osoby za dvě třetiny odhadní ceny. Draží se tak dlouho, dokud není dosaženo výtěžku na pokrytí celé pohledávky. V případě, že se věci neprodají ani v opětovné dražbě, je oprávněný v 15denní lhůtě oprávněn tyto věci převzít za polovinu odhadní ceny. Pokud o ně neprojeví zájem, jsou vráceny povinnému.

Exekuce prodejem nemovitosti je nepřípustná, pokud je vedena ve větším rozsahu, 
než je pohledávka oprávněného a náklady exekuce, či pokud má povinný dostatek 
jiného majetku. S exekucí formou prodeje nemovitosti musí dle § 135 odst. 1 písm. b) EP souhlasit oprávněný. Udělení tohoto souhlasu není podmínkou pro nařízení exekuce, 
nýbrž pro přípustnost jejího vykonání. Oprávněný může svůj souhlas odvolat až do doby, 
než bude uveřejněna dražební vyhláška.

Nemovitost musí být oceněna znalcem ustanoveným exekutorem. Nejnižší podání odpovídá, stejně jako u movitých věcí, odhadní ceně nemovitosti, dražební jistota činí polovinu nejnižšího podání. Dražební vyhláška se uveřejňuje v Obchodním věstníku 
a na úřední desce katastru nemovitostí, je tak zajištěna její dostatečná publicita.

Opětovná dražba smí být dle § 145 EP vykonána již po uplynutí jednoho měsíce 
od první dražby, řízení se tak zbytečně neprodlužuje. Nejnižší podání smí být se souhlasem soudu sníženo až na 1/2 původního nejnižšího podání, což zvyšuje pravděpodobnost, 
že se v opětovné dražbě nemovitost podaří prodat. V případě opětovné dražby z důvodu nedoplacení nejvyššího podání vydražitele bude nejnižší podání opětovné dražby činit 75% původního nejnižšího podání. Pokud se nemovitost nepodaří prodat do jednoho roku 
od vydání exekučního příkazu, soud exekuci na návrh účastníka zastaví. Soud schvaluje rozvrhové usnesení exekutora v 60denní lhůtě, poté jsou částky do 7 dnů předány oprávněným osobám.

Slovenská právní úprava zná v § 167 EP rovněž exekutorské zástavní právo 
na nemovitostech. Jedná se pouze o zajišťovací institut, který lze zřídit pouze na návrh oprávněného.
7 Závěr
V rámci této práce jsem se pokusila zachytit právní zakotvení zásady přiměřenosti v exekučním řízení v historickém kontextu a prostřednictvím kritické analýzy institutů, 
které tvoří a ovlivňují její obsah a uplatnění po přijetí střední novely EŘ, poukázat na její projevy v dnešní praxi, s cílem zjistit, zda a nakolik je naše právní úprava exekučního řízení po přijetí střední novely EŘ dostatečná, aby se dala označit za přiměřenou, a popřípadě nastínit místa v právní úpravě, která by si v duchu této zásady zasloužila novelizaci.

Jak je z práce patrné, zásada přiměřenosti je nedílnou součástí exekučního řízení 
již po několik tisíciletí, výrazně se podílí na podobě exekučního řízení a ovlivňuje jeho vnímání společností. Je představována celou řadou institutů, jež mají zaručit především ochranu práv účastníků exekučního řízení.

Domnívám se však, že optimálního stavu přiměřenosti exekučního řízení ve vztahu 
ke všem jejím účastníkům nelze nikdy dosáhnout, a to z důvodu, že vždy budou proti sobě stát dva protichůdné zájmy – zájem na dostatečné ochraně povinného a zájem na rychlém 
a efektivním uspokojení oprávněného. Z toho důvodu je snaha o „přiměřenou“ právní úpravu exekučního řízení vždy výsledkem kompromisu mezi zmíněnými stranami a vždy bude toto téma předmětem zájmu a kritiky.
Cílem této práce bylo stručné nastínění problematiky exekučního řízení a jeho zásad 
se zaměřením na zásadu přiměřenosti, její charakteristiku a uplatnění v praxi, se zaměřením na její historický vývoj, a tím potvrdit či vyvrátit hypotézu, zdali je právní úprava exekučního řízení po přijetí střední novely v oblasti přiměřenosti už natolik dostatečná, aby byla schopna zabránit dalším nežádoucím excesům ze stran exekutorů a zajistit tak dostatečnou ochranu práv jejím účastníkům.
Pro ověření hypotézy jsem považovala za nezbytné, ve snaze o lepší a komplexnější pochopení celé problematiky přiměřenosti exekučního řízení, zaměřit se nejprve na studium starších pramenů počínaje právní úpravou 1. republiky a poté prostřednictvím právní úpravy exekučního řízení v období socialismu plynule navázat na současnou právní úpravu a vytvořit tak určitý přehled, umožňující komparaci vývoje přiměřenosti exekučního řízení na našem území v průběhu několika desítek let a následně podrobit kritické analýze současnou právní úpravu přiměřenosti exekučního řízení po přijetí střední novely EŘ.

I přes počáteční neúspěchy, spočívající ve špatné dostupnosti starších materiálů, 
se mi nakonec do rukou dostaly velmi kvalitní texty významných osobností, které se touto problematikou zabývaly či se stale zabývají, jako např. od prof. JUDr. Václava Hory, 
prof. JUDr. Františka Štajgra DrSc. či prof. JUDr. Josefa Fialy, CSc.
Analýzou těchto pramenů jsem došla k závěru, že v rámci období od roku 1918 
až do přijetí nového OSŘ v jeho původní podobě z roku 1963 včetně byla práva účastníků nejdůsledněji chráněna za 1. republiky, v následujícím období, z důvodu nástupu socialismu, došlo k výrazné redukci institutů na ochranu práv „obyčejných“ lidí ve prospěch socialistických organizací a dalších. Např. již nebylo možné zvrátit prodej nemovitosti návrhem na vnucenou správu či využít alternativu v podobě zřízení zástavního práva k nemovitosti, neprováděly se dražby, zredukoval se výčet movitých věcí vyňatých z exekuce apod.

Přesto všechno bylo od roku 1918 vždy pamatováno na to, aby exekuce 
byla prováděna pouze v rozsahu vymáhané pohledávky a pouze způsoby, které umožňoval zákon. Stejně jako dnes nesměla exekuce sloužit k hospodářské likvidaci povinného, 
a proto se i tehdy právní úpravy věnovaly zakotvení ustanovení, která měla povinnému a jeho nejbližší rodině zajistit alespoň základní prostředky na živobytí.

Celospolečenské změny po roce 1989 se výrazně pozitivně podepsaly na míře uplatnění zásady přiměřenosti. V důsledku vzrůstající ochrany lidských práv a následně nastoleným trendem humanizace došlo nejen k významným novelizacím OSŘ, ale i k přijetí exekučního řádu jakožto rychlejší a efektivnější alternativy výkonu rozhodnutí. V tomto duchu se také nese zatím poslední, střední novela EŘ, účinná od 1. 11. 2009, která se mimo jiné zaměřila 
na způsoby provedení exekuce při vymáhání peněžitého plnění z hlediska ochrany účastníků exekučního řízení, jednoznačně definovala přiměřenost rozsahu postihovaného majetku 
a stanovila nový rozsah dohledu státu nad výkonem exekuční činnosti.

Dnes, po více než roce její účinnosti, můžeme říci, že tato novela byla jednoznačně přínosem, který exekuční právo již nutně potřebovalo. I přes prvotní nesympatie si ji dnes pochvalují i samotní exekutoři. Zakotvením zásady přiměřenosti z hlediska způsobu provedení exekuce a jejího rozsahu nedošlo u většiny exekutorů k výraznějším změnám v jejich postupech při provádění exekucí, účastníkům ovšem její zakotvení přineslo širší 
a účinnější spektrum možností obrany proti případným excesům, kterým, bohužel, žádná, 
byť i sebedokonalejší právní úprava, nedokáže zabránit. Mezi exekutory můžeme totiž najít 
i jedince, kteří svým neslušným, někdy až nezákonným postupem, který je pak médii ne zcela objektivně prezentován, zásadu přiměřenosti důsledně nerespektují a kazí v očích veřejnosti pověst celého exekutorského stavu.

Jsem ale přesvědčena, že v drtivé většině případů jsou exekuční řízení prováděna zcela zákonnými postupy s prioritním důrazem kladeným na domluvu mezi dotčenými 
stranami. K tomu nepochybně přispěl i přesun kárných řízení o proviněních exekutorů 
pod nový kárný senát u NSS ČR, dá se tedy očekávat, že rozhodnutí senátu NSS ČR 
již nebudou k exekutorům natolik benevolentní jako dřívější rozhodnutí Exekutorské 
komory ČR. Díky prodloužení subjektivní a objektivní lhůty pro zahájení kárného řízení 
a k rozšíření kárné odpovědnosti se kárné řízení stalo účinnějším nástrojem na ochranu 
práv účastníků exekučního řízení. Přínos také spatřuji v zavedení nového specializovaného orgánu Exekutorské komory ČR – kontrolní komise, která je pověřena vyřizováním 
stížností. Doposud tyto věci řešilo prezidium komory, nový model tak bude výrazně transparentnější.

Střední novela s sebou přinesla řadu novinek, kterým jsem se dopodrobna věnovala v rámci páté kapitoly této práce. Své poslání, a to přispět (za pomocí nových, efektivnějších 
a rychlejších možností postupů v exekučním řízení a posílením práv účastníků a třetích 
osob) k humanizaci a k posílení celkové přiměřenosti exekučního řízení a v neposlední 
řadě k odbřemenění soudů od ryze administrativně technické agendy
, si troufám říci, splnila.

Právní zakotvení zásady přiměřenosti v podobě zákonem stanoveného postupu 
při volbě konkrétního způsobu provedení exekuce a v omezení rozsahu zajištěného majetku v kombinaci s dalšími novinkami zavedenými střední novelou EŘ a s již zmíněnou zvýšenou odpovědností exekutorů výrazně posílilo ochranu povinných před excesy v podobě zajištění 
či dražebního prodeje majetku mnohanásobně vyšší hodnoty, než činí výše pohledávky. Další pojistkou proti případnému nepřiměřenému postupu je možnost podání návrhu na částečné zastavení exekuce, jehož projednání by mělo být díky novele rovněž rychlejší.

Je nutné ovšem vždy vycházet z konkrétního případu a řádně zjistit veškerý 
majetek povinného. Teprve poté se dá zvolit konkrétní způsob provedení v souladu 
se zásadou přiměřenosti. Je totiž rozdíl, pokud povinný disponuje kromě nemovitého majetku i jiným majetkem, popřípadě příjmem, jehož výše je schopná uspokojit pohledávku oprávněného v přiměřené době či nikoli. Pokud ne, pak je nutné považovat za vhodný i ten způsob provedení exekuce, kdy rozdíl mezi výší vymáhané pohledávky a cenou předmětu výkonu, z nějž má být uspokojena, je zřetelný.

K posílení přiměřenosti došlo také v situacích, kdy povinný disponuje pouze nemovitých majetkem, a to v podobě možnosti zřízení exekutorského zástavního práva 
či zpeněžením majetku povinného mimo dražbu. EŘ tak umožňuje prodat nemovitost za tržní cenu, nikoli pouze za 2/3 odhadní hodnoty, a tím tak zajistit úhradu více pohledávek. 
Z vlastní zkušenosti můžu říci, že této možnosti začali povinní hojně využívat.

Jako velký přínos také hodnotím spuštění portálu dražeb, který přispěl k větší transparentnosti a informovanosti veřejnosti o chystaných dražbách nemovitostí, 
což se dle mého názoru pozitivně projeví na dosažených nejvyšších podáních a tedy 
na uspokojení oprávněných. Do budoucna bych přivítala spuštění obdobně veřejně přístupného portálu také u dražených movitých věcí, aby i u tohoto způsobu provedení exekuce bylo dosahováno lepších a transparentnějších výsledků, aby tedy nesloužil pouze jako prostředek, díky kterému si okruh lidí z řad známých příslušného soudního exekutora velmi často výhodně vybavuje své domácnosti apod.

Za zcela nepřiměřenou ovšem hodnotím výši nejnižšího podání, a to především 
u movitých věcí. Chápu, že do výsledné ceny nejnižšího podání je třeba zahrnout stáří, opotřebení a možnost obstarání nové obdobné věci, přesto je dle mého názoru 1/3 odhadní ceny velmi nepřiměřená jak vůči povinnému, tak i vůči oprávněnému a z dražebního prodeje movitých věcí tak dělá výhodný byznys, aniž by naplňovala účel exekučního řízení. 
Pro srovnání, nikdy od roku 1918 na našem území nebyla a ani v současné právní úpravě exekučního práva ve Slovenské republice není výše nejnižšího podání u movitých věcí stanovena tak nepřiměřeně nízko.

U provedení exekuce formou prodeje movitých či nemovitých věcí se mi rovněž zdá velmi neefektivní rozčlenění řízení na určité fáze, v rámci kterých jsou vydávána samostatná usnesení, vůči kterým jsou přípustná odvolání či námitky. Díky účelovému podávání těchto opravných prostředků tak může dojít k enormnímu prodloužení celého řízení. Řešením 
by bylo sloučení určitých fází a tedy i možností uplatnění opravných prostředků. Možný směr budoucího vývoje právní úpravy spatřuji také v možnosti vyznačování právní moci soudních rozhodnutí samotnými exekutory v zájmu urychlení řízení. Celkově jsou součinnosti ze stran některých okresních soudů velmi pomalé, troufám si i říci, že např. vydání usnesení o nařízení exekuce do 15 dnů od doručení příslušných podkladů je pro mnohé utopie.

Řešením by bylo přijetí právní úpravy, v rámci které by soud nevydával usnesení 
o nařízení exekuce, ale pouze by pověřil exekutora jejím provedením aktem sui generis 
ve lhůtě 15 dnů (obdobně jako ve Slovenské republice
). V praxi by se jednalo o určitý zápis či registraci exekuce u příslušného soudu. Ochrana povinného by spočívala v možnosti podat návrh na zastavení v 15 denní lhůtě, v rámci které by exekutor mohl provádět jen úkony směřující k zajištění majetku povinného.

V práci jsem se rovněž zabývala možností vydávání exekučních příkazů na mzdy a účty 
u peněžních ústavů manželů povinných a poukázala na odlišné názory prezentované odbornou literaturou a judikaturou. Došla jsem k závěru, že by exekutorům mělo být výslovně 
v EŘ umožněno postihovat mzdu či peníze na účtu manžela povinného, neboť stávající 
praxe peněžních ústavů a plátců mezd, kteří i přes existující judikaturu stále tento postup považují za nezákonný a s odkazem na chybějící doslovné ustanovení v EŘ či OSŘ jej nerealizují, výrazně poškozuje oprávněné a popírá tak základní smysl a účel exekučního řízení.
Dále jsem se věnovala mediálně známé kauze z Chomutova, kdy byly povinným postihovány dávky pomoci v hmotné nouzi bezprostředně po jejich vyplacení prostřednictvím exekučních příkazů k prodeji movitých věcí a také (veřejným ochráncem kritizované) problematice, kdy je povinným na účty poukazována mzda po provedení příslušných srážek ze mzdy či jiné plnění, které exekuci nepodléhá, v důsledku čehož tak při realizaci exekučního příkazu přikázáním pohledávky z účtu u peněžního ústavu dochází k obcházení zákona.

V závěrečné kapitole, věnované úpravě exekučního řízení ve Slovenské republice, 
jsem došla k závěru, že v porovnání s naší právní úpravou je zásada přiměřenosti 
ve Slovenské republice daleko více respektována a realizována. Na první pohled můžeme vidět, že obě právní úpravy exekučního řízení jsou si velmi podobné, v některých důležitých detailech, které mají vliv na přiměřenost, se ovšem zcela liší.

Způsob provedení exekuce i zde volí exekutor, k provedení exekuce prodejem nemovitých věcí a zřízením exekutorského zástavního práva je ovšem nutný souhlas oprávněného. Exekuce prodejem nemovitých věcí je rovněž nepřípustná, pokud má povinný dostatek jiného majetku či pokud je vedená ve větším rozsahu než činí pohledávka s náklady exekuce. Za zcela zásadní ovšem považuji výše nejnižších podání při dražbě movitých 
a nemovitých věcí, která odpovídají odhadní ceně. Majetek povinných je tak využíván mnohem šetrněji.

Velmi pozitivně také hodnotím transparentnost dražebních jednání, kdy všechny dražby nemovitých věcí a hodnotnějších movitých věcí jsou uveřejněny v Obchodním věstníku, 
což zajisté zvyšuje nejen povědomí veřejnosti o chystaných dražbách, ale i jejich úspěšnost. Velmi praktické se mi také jeví ustanovení zákona, která např. opravňují exekutora uzavřít s povinným dohodu o splátkovém kalendáři či nařizují plátci mzdy oznamovat exekutorovi dočasnou pracovní neschopnost zaměstnance, která je delší než 10 dní, s uvedením pobočky Sociální pojišťovny, která bude povinnému vyplácet nemocenské dávky. Za povšimnutí rovněž stojí možnost účastníka řízení navrhnout zastavení exekuce, pokud se do jednoho roku od vydání exekučního příkazu nepodaří předmětnou nemovitost prodat.
Slovenská právní úprava je ovšem vůči povinným při provedení exekuce prodejem movitých věcí či přikázáním pohledávky z účtu u peněžního ústavu přísnější, 
jelikož povinným ponechává pouze částku ve výši 99,58 Eur, což není ani polovina částky, ponechávané dle naší právní úpravy. Výše této částky není dle mého názoru schopna zabránit náhlému nedostatku finančních prostředků.

Z dalších podstatných rozdílů bych uvedla možnost uzavření dohody o vyšších srážkách ze mzdy, neexistenci institutu vyškrtnutí věci ze soupisu, nemožnost prodeje postižené nemovitosti mimo dražbu či zahájení exekučního řízení přímo exekutorem.

Při hodnocení, zda byla či nebyla potvrzena hypotéza, kterou jsem si stanovila v úvodu této práce, a to, že aktuální právní úprava exekučního řízení je schopna zcela zabránit dalším nežádoucím excesům ze stran exekutorů, a tak zajistit dostatečnou ochranu práv jejím účastníkům, jsem došla k závěru, že hypotéza potvrzena nebyla.
Díky všem poznatkům, které jsem při zpracovávání této práce získala, můžu říci, 
že aktuální právní úprava exekučního práva s důrazem kladeným na její přiměřenost 
je v České republice již na vysoké úrovni, a to především díky přijetí střední novely EŘ, 
která reagovala na nedostatečnou úpravu ochrany práv účastníků exekučního 
řízení, na výše zmiňované excesy ze stran soudních exekutorů při provádění exekuční činnosti, ale také na požadavek humanizace exekučního řízení. Touto právní úpravou byly zavedeny zcela nové instituty, které k celkové přiměřenosti exekučního řízení výraznou měrou přispěly.
Střední novela nabídla účastníkům nové možnosti a postupy v exekučním řízení, jejichž společným cílem byla celková modernizace, ale především již zmiňovaná humanizace exekučního řízení tak, aby toto řízení, které už tak velmi zasahuje do právní sféry jejich účastníků, bylo o něco „lidštější“ a ohleduplnější k jejich zájmům, a nastínila také i možný směr budoucího vývoje právní úpravy v této oblasti, jelikož, jak už z názvu poslední novely EŘ vyplývá, se nejedná o zdaleka poslední novelu tohoto charakteru. V blízké budoucnosti, zejména s ohledem na zavedení „jednokolejnosti“, tedy můžeme očekávat další významné novelizace, posilující celkovou přiměřenost exekučního řízení.

I přes všechna tato pozitiva, která s sebou tato novela přinesla, můžeme v právní úpravě exekučního řízení stále nalézt řadu závažných nedostatků, které by si zajisté, zejména s ohledem na trend humanizace, novelizaci zasloužily. Zejména se jedná o otázku možnosti postihu mzdy a účtu u peněžního ústavu manžela povinného či výši nejnižších podání 
při dražbách movitých věcí apod.
Každé exekuční řízení je také v neposlední řadě odrazem určitého morálního kodexu příslušného exekutora, který byl jejím provedením pověřen. Nelze proto nepřehlédnout značné rozdíly v jejich přístupu, kdy místo toho, aby dbali o řádné a zákonné provedení exekuce a na dostatečnou ochranu práv účastníků, se často uchýlí k postupům a metodám 
na hranici zákona či k takovým, které již oporu v zákoně nemají, spoléhajíce na neznalost práva ze stran povinných.

Je proto nezbytné tyto praktiky exekutorů vždy exemplárně potrestat, aby jednak toto potrestání sloužilo jako pomyslný vztyčený varovný prst a aby napříště všechny ostatní exekutory od tohoto jednání odradilo. Jedině tak je možno docílit stavu, kdy zájem exekutorů na řádném provedení exekuce a na ochraně práv účastníků převýší zájmy jiné, což bude v naprostém souladu se zásadou přiměřenosti.

I přes výrazný přínos střední novely EŘ v oblasti přiměřenosti a humanizace exekučního řízení tak současná právní úprava exekučního řízení neposkytuje dostatečnou záruku jejím účastníkům v oblasti ochrany jejich práv před dalšími excesy především 
ze strany exekutorů. Stále ještě v právní úpravě EŘ můžeme najít velice diskutabilní místa, která se, doufejme, stanou v brzké době předmětem zájmů zákonodárce.
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9 Shrnutí
Tato práce se snaží přiblížit obsah a uplatnění zásady přiměřenosti v exekučním řízení. Jedná se o klíčovou zásadu, která vytváří celkový ráz exekučního řízení, výrazně spoluurčuje jeho podobu a ovlivňuje jeho vnímání společností. Vzhledem k tomu, že exekuční řízení představuje několik tisíc let starý institut sloužící k vymáhání pohledávek věřitelů, 
pokud je dlužníci nesplní dobrovolně, je zcela nezbytné věnovat se při zkoumání zásady přiměřenosti i studiu straších pramenů ve snaze o lepší a komplexnější pochopení celé problematiky.

Exekuční řízení proti sobě staví dva důležité zájmy, a to zájmy věřitelů na rychlém 
a efektivním vymožení jejich pohledávek proti dlužníkům, kteří, ačkoli z nejrůznějších důvodů nezaplatili své dluhy a jsou tak (mnohdy nejen dlužníci, ale i celá jejich nejbližší rodina) vystaveni nepříjemným účinkům exekuce, mají právo na při nejmenším rovné 
a důstojné zacházení, aby pro ně exekuce nepředstavovala likvidaci a trest.

Proto je hlavním úkolem zásady přiměřenosti především stanovit mezi těmito dvěma zcela odlišnými zájmy hranici, která bude přijatelná pro obě strany a zajistí tak dostatečnou míru efektivnosti vymáhání práva za současné ochrany práv dlužníků.

Na snahy o nalezení tohoto „kompromisu“ poukazuji již v první kapitole, 
kdy ve stručnosti popisuji vývoj zásady přiměřenosti od kruté personální exekuce 
ve Starém Římě až po dnešní trend humanizace ovlivněný důslednou ochranou lidských práv.

Na druhou kapitolu, kde jsem vymezila pojem právní zásada a kde jsem nastínila obsah a uplatnění jednotlivých zásad v exekučním řízení, navazuje kapitola třetí, 
která je jakýmsi úvodem do samotného jádra této práce a vymezuje obsah a základní uplatnění zásady přiměřenosti.

Čtvrtá kapitola umožní vytvořit si úsudek o přiměřenosti exekučního řízení na našem území od roku 1918 až do současnosti, na které se výrazně podepsalo časté střídání politických režimů.

Následující kapitola poukazuje již na konkrétní projevy zásady přiměřenosti v rámci jednotlivých vybraných způsobů provedení exekuce na peněžitá plnění dle aktuální právní úpravy výrazně ovlivněné střední novelou EŘ, pomocí kritické analýzy a praktických zkušeností přináší i řadu podnětů de lege ferenda.

Šestá kapitola přiblíží současnou právní úpravu exekučního práva ve Slovenské republice, poukáže na základní rozdíly a především na odlišný přístup této úpravy, který klade větší důraz na zásadu přiměřenosti, než jsme zvyklí u nás.

Při tvorbě práce jsem kladla důraz na metodu komparace a analýzu, využila jsem také gramatickou a logickou výkladovou metodu a poznatky z praxe. Pro hlubší pochopení 
a komplexnost výkladu práce uvádím i příklady ze soudní praxe s odkazem na relevantní judikaturu.

10 Résumé
This diploma thesis attempts to explain the content and application of the principle 
of adequacy in the executory proceedings. This is a key principle that produces the overall character of the execution proceedings, strongly co-determines its shape and influence 
the perception by the society. Given that the execution procedure is a few thousand years old institute serving the enforcement of creditors' claims, if the debitors default on a voluntary basis, it is absolutely necessary to consider during examining the principle of adequacy 
and studying of old sources in an effort to better and more comprehensive understanding 
of the issue.

Executory proceedings pits to opposition two fundamental interests, the interests 
of creditors in a rapid and efficient recovery of their claims against the debitors, 
who, although for various reasons have not paid their debts and are (often only borrowers, 
but also their entire immediate family) were exposed to unpleasant effects of execution, 
are entitled to at least equal and decent treatment for them execution did not constitute punishment and destruction.

Because of that the main task of a principle of adequacy is to lay down acceptable limits between these two quite different interests for both parties, thus ensuring a sufficient degree of effectiveness of law enforcement during protecting the rights of debitors.

The efforts to find this "compromise" is referred to in the first chapter, briefly describe the evolution of the principle of adequacy from the harsh personal execution in ancient Rome to today's trend of humanizing influenced by consistent protection of human rights.

The second chapter, where I defined the concept of legal principle and where 
I outlined the content and application of principles in executory proceedings, followed 
by the third chapter, which is an introduction to the core of this work and defines 
the content and basic application of the principle of adequacy.

The fourth chapter allows you to make your own judgments about the adequacy of enforcement proceedings in our country since 1918 until today, which is marked by the frequent changes of political regimes.

The following chapter shows on concrete manifestations of the principle of adequacy in the context of selected methods of the execution of monetary payments under current legislation, the amendment significantly affected median amendment of execution procedure, through critical analysis and practical experience brings a number of suggestions de lege aspects.

The sixth chapter brings closer view on the current legislation in law enforcement 
in the Slovak Republic, points out fundamental differences and especially the different approach of treatment, which places much greater emphasis on the principle of adequacy than we used in our country.

In creating the work I put emphasis on the method of comparison and analysis, 
I also used the grammatical and logical method of interpretation and knowledge of practice. For a deeper understanding and complexity of interpretation of the thesis, there are examples of judicial practice with reference to relevant case law.

11 Seznam klíčových slov

exekuční řízení – executory proceedings
výkon rozhodnutí – enforcement of the judgement
exekuční příkaz – warrant of execution
zásada přiměřenosti – principle of adequacy
nařízení exekuce – execution order
vhodný způsob provedení exekuce – appropriate manner of execution
rozsah exekuce – range of execution
oprávněný – creditor
povinný – debitor
dražba – auction
12 Přílohy
Příloha č. 1
Zpráva o jednání s Městským soudem v Praze ze dne 27. října 2010
Na pozvání Mgr. Tomešové z Ministerstva spravedlnosti ČR, po domluvě 
s Dr. Tvrdkovou a Mgr. Konczem, jsem se dne 27. 10. 2010 zúčastnil jednání uspořádané místopředsedkyní Městského soudu v Praze Dr. Javůrkovou. Jednání se účastnili 
4 předsedové senátů městského soudu specializovaných na exekuční agendu a další zástupci soudu a ministerstva. Důvodem pro svolání jednání byly přetrvávající problémy 
při předkládání exekučních spisů k projednání odvolání, zejména pokud jde o projednání odvolání v řízení o prodeji nemovitostí (obsáhlé spisy).

Všichni zúčastnění soudci vyjádřili přání, aby jednotliví exekutoři předkládali soudu své spisy v takovém stavu, aby bylo možno s nimi jednoduše pracovat a odvolací řízení se zbytečně neprodlužovalo. S ohledem na příslušná ustanovení exekučního řádu (§ 55 odst. 6), kancelářského řádu (§25b) a zejména s ohledem na praktické zkušenosti soudci exekutory žádají o to, aby:
1. rozhodovali sami o odvolání tam, kde je k tomu oprávněn soud 1. stupně (opožděná odvolání),

2. předkládali spisy přímo dovolacímu soudu, nikoliv prostřednictvím soudu 1. stupně,
3. předkládali spisy s řádně vyplněnými předkládacími zprávami,

4. předkládali spisy buď v papírové, nebo elektronické podobě, dle vlastní volby, 
ale ve stavu umožňujícím další práci se spisem, tedy:

· papírové spisy mohou být v kopii, měly by být žurnalizované, obsahovat spisový přehled s uvedenými odpovídajícími názvy písemností, s řádně založenými listinami (např. přihlášky pohledávek, starší rozhodnutí odvolacího soudu, 
plné moci právních zástupců) a řádně připojenými doručenkami,

· „elektronické spisy“ by měly být předkládány na CD, nikoliv zasílány do datové schránky (soud musí celý spis z datové schránky vytisknout), měly by obsahovat spisový přehled a jednotlivé písemnosti by měly být samostatně otvíratelné, 
tedy nikoliv v jednom souboru naskenovaný celý spis (nejedná se samozřejmě v takovém případě o elektronický spis), určitým vzorem by mohla být struktura insolvenčního spisu,

· alternativou je předložení jen „podstatné části spisu“ vztahující se k odvolání, 
ať už v papírové nebo elektronické podobě, ale samozřejmě v rozsahu potřebném pro posouzení odvolání a předcházejícímu procesu.

Dle mého názoru je postoj předsedů senátů Městského soudu v Praze velmi konstruktivní a vstřícný, exekutorům nechtějí komplikovat práci, totéž však očekávají 
od exekutorů. Zdůrazňují velký rozdíl v kvalitě spisů a komunikaci se soudem mezi jednotlivými exekutory. Pro odstranění nejasností navrhují upravit otázku nakládání s hlasovacími protokoly (některé senáty zakládají do svého spisu, některé zasílají exekutorům). Upozorňují na potřebu archivovat doručenky pro případné námitky účastníků řízení v budoucnu (z naskenovaného dokumentu nelze provézt písmoznaleckou zkoušku). Dávají v úvahu, zda by v budoucnu neměli sami exekutoři vyznačovat právní moc jednotlivých rozhodnutí soudu. Vítají snahu o zrušení soudních výkonů rozhodnutí. 
Někteří souhlasí s přenesením pravomoci zahájit exekuci ze soudu na exekutory, někteří mají v tomto směru určité obavy.
Výsledky jednání zohlední pracovníci Ministerstva spravedlnosti ČR při další legislativní činnosti a pravděpodobně v nějakém doporučujícím stanovisku.
Mgr. Michal Rudý
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