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Dizertadnf préce o rozsahu 184 normo stran textu {z toho 47 stran pfiloh — reprodukce map, a
listin, fotografie mist, o nichZ se hovoii v textu) je rozdélena do sedmi oddilu nestejného
rozsahu, Poznamkovy apardt je &islovan pribging — celkem 377 poloZek - a umisién na

strankach piimo pod textem.

Uvod (s. 4-8) se zabyva hlavnimi cili a metodikou préce. Autor chee predeviim zachytit
specifiku regionu na pomezi stiedovékeé Rimské Fide a Kralovstvi deského a vysvéilit roli,
kterou zde sehrala ministerialita. Casové praci omezuje prvnimi zprévami o Chebsku z 10.
stoleti a nastupem Habsburkil na gesky t@n v roce 1526, Specifiku své prace spatfuje i v tom,
3¢ bude srovndvat postaveni ministeriality na Chebsku a jiném pohrani¢nim nzemi Rise

v Kostnici, aby bylo moZno lépe podstatu ministeriality typickou pro Rigi ilustrovat.

2. oddil Rozbor pramentt a literatury (s. 9.14) hodnot{ prameny, které budou v préaci pouZity a
vysledky, které byly v teto oblasti badateli jiZ dosaZeny a v literatuie publikovéany. Kapitola
informuje o Fidskych, eskych i regiondlnich chebskyeh a kostnickych edicich, které budou
vyuZity. Zde bych jen poznamenal, Ze na s. 13, kde se hovoii o zatlendni Chebska do gir¥ich
d&jinngch souvislosti, je dulezita nejen uvedend edice vypravécich prament Fontes rerum
Bohemicarum, ale Ze je nutno vyuZit i edic prament diplomatickych (Codex, Regesta), kier¢
jsou v textu skutend vyuZivany. Pti analyze literatury ke zkoumané problemalice  autor
spravnd ukazuje, Ze némecka regiondlni literatura o Chebsku, jestliZe odhiédneine od
vyostieného nacionalismu  (Cheb byl od 2. poloviny 19. stoletf jednim  z center
nacionalistického velkondmeckého hautf v Rakousku-Uhersku), piindsi mnohé poznatky,

které neziratily vyznam ani dnes,

3.0ddil Chebsko a ministerialita (s. 15- 68, je dale Senén do osmi mensich pododdiliy) je
moZno povazovat za skutetné jadro disertadni price. V této Casti price, po informaci o
nejstarsich d&jindch Chebska, se autor podrobn&ji zabyva analyzou pojmu ministerialita
hlavnd na uzemi stfedoveke Rimské ¥ige a na zaklad® rozboru pfedeviim pravnich prament
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7 riznych ast Rige a konfrontace nazori riznych badateld dochazi knazoru, 7e
ministerialita (oznacovand v pramencch riznymi ndzvy od latinského servi k némeckému
Dienstleute, tedy sluZebnictvo), kterd je nejprve doloZena u cirkevnich hodnostaid, se
rekrutovala z nesvobodného obyvatelstva (i kdy? pojem nesvoboda miZe byt chapan rizng).
Tito nesvobodni za své sluZby siskdvala riizné vysady a majetek (dokonce i drzba zemi
s hradem, na ném¥ vykondvali sluzby a podle n&hoZ se ministerialové nekdy i psali), aby
nakonec splynuli s vlddnoucimi vrstvami spolednosti (rodov4 aristokracie, méstsky patriciat),
i kdyz zpodatku jen ,de facto” (mnajetek, postavenf), zatimeco ,de jure® byli déle povaZovani
za niz8i spoletenskou vrstvu. Tento fakt je prokazatelnd doloZen tim, Z¢ ve svédetnych
faddch listin, odkud jména [ninisteriélt zndme, jsou tato jmeéna uvadéna a% na poslednich
mistech. Pravé v t&chto Sastech své prace autor ukézal Siroké znalosti prameni a literatury

k obecné problematice ministeriality i celkovy rozhled a orientaci v této problematice.

Po analyze socidlniho postaveni vistvy ministeriala ve stfedoveke stredoevropské spolednosti
piechézi autor k vyliteni vyvoje této vistvy na Chebsku. Prvnf ministeridlove piichdzejici na
Chebsko byli ve sluZbach markrabat Severni marky (podle kiestniho jména Dgpoltici, podie
sidla z Vohburgu) a pochézeli vétSinou z okolf Nabburgu a Chamu. Ti na Chebsku ve jménu
markrabéte.provédé!i némeckon kolonizaci tizemi plvodné slovanského (i kdyZ existence
slovanského kmene Chbantl - viz ni¥e toponymum Cheb - viak patlf spide do oblasti legend
ne prokazatelné historické skutetnosti) a méli branit toto tizem{ proti Seskému statu, Centrem
jejich pisobent byl zpotatku jediny hrad v této oblasti Cheb nazgvany podle ieky Eger
(oznaujf se jako chebiti — egeriti ministeridlové), pozdgji na yychodni hranici vznikaji dalsi
hrady (napf. Liebenstein — Libd) s obrannou funkef, na nich¥ ministerialové slouzili a podle
nich jako svédkove v listinach utvaji i ptidomku (tfebaZe nebyli jejich majiteli). Vyznamnou
roli sehrali ministeridlove na Chebsku za viady rodu Staufd, (od poloviny 12. stoleti) , kdy se
Chebsko zmdnilo v bezprostfedni fisské Gzemi, kieré bylo v bezprostfednim majetku
viddnoucfho rodu Staufit Nejvy3Sim predstavitelem ministerigli na Chebsku, jejichZ celkovy
prehled hlavné na saklads svédetnyeh fad lisitn uvadi 5. pododdil této Casti prace, sc stal
zemsky soudce, rovidZ 7 ¥ad ministerialii, Vzestup vyznamu ministeriaifi na Chebsku vedl
k tomu, 7¢ jak bylo zmintno jiZz vyse v souvislosti s Ri¥, se i zde sl jejich postaveni ,.de

facto® a ,,de iure® .

Soutasn® se zafazenim Chebu mezi [¥skd mdsta za Staufii se zadal jako dalsi privilegovand
sloka spolednosti formovat chebsky méstsky patriciét, jehoZ piedstavitelem se stava méstsky
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soudee jiZ nezévisly na soudei zemském. Autor rozborem prament ukazuje, ¥e v této dobg se
byvali ptisluinici ministeriality postupné zaladili jak mezi formujici se chebskou aristokracii,
tak mezi pisluiniky chebského méstského patriciatu, kiery se postupné staval hlavni

vlddnouc! vrstvou na Chebsku,

Za cennou &ast tohoto oddilu je moZno povaZovat informaci o vyvoji ministeriality
v Kostnici, kterd byla podfizena mistnimu biskupovi, nikoli na rozdil od Chebu, ptimo vladei
Rize, ale jeji dald vyvoj vedl, podobnd jako na Chebsku, k jejimu zaSlengnf do mistni
arjstokracie i patricidtu mésta Kostnice. Jde o zajimavou komparaci ministetialit z dvou
vyznanych mist na hranicich Ri%e. Srovndnim postaveni chebske ministeriality nejen
s kostnickou, ale i ministerialifou v jinjych tastech Ride, nakonec Franc dochdzi k zavéru
blizkém nézoru i dal§ich badateld (Bosl, Kubii), ¥¢ vyjimetné postaveni ministeriality na
Chebsku bylo dano tim, 7 od dob Staufii byla podiizena pE{mo panovnikovi, nebyl zde Zadny
prostiednik (biskup, markrab®), takZe se mohla stat mocenskym hegemonem v této Fidské
zemi. Zavér tohoto rozshlého oddilu tvoli pojednan{ o vztahu mezi Seskym statem, Risi a
Chebskem od poloviny 12. stoleti do roku 1322 oznatené, podle mého nézoru ne piilis
¥Pastng, jako Exkwz I Autor zde ukazuje, jak se Chebsko plivodng Fi¥ské tzemf urdené na
obranu proti éeskému statu, stava pledmétem eskych politickych zdjmi, zviasté od vydani
Zlaté buly sicilské vroce 1212, aby nakonec v roce 1322 dosahl kral Jan Lucembursky

zéstavy tohoto Gzemd, ktera se postupnd zménila v . Zastavu v&&nou®.

K této kapitole mam nekolik ptipominek, které se sice nevziahujf bezprostiedné
k problematice ministeriality, ale tykaji se jednak historického femesla®, jednak nékterych

v textu plipomenutych historickych udélosti.

Pokud jde o ,historické femeslo®, chtél bych jen pfipomenout, 7e citace v oldborn)’(ch
medievistickych publikacich by mély byt provadeény, pokud nejde o nepublikované archivni
prameny, podle nejnovjiich vydani edic (v daném pipad¥é hlavné podle Codex diplomaticus
Bohemiae & nékteré novéjii edice némecke), co? v fadé piipadi nejen v tomto oddilu, ale i v
daldich, které nechei jednotlivé rozvadét, se neddje. Nové edice Casto pfinageji i nove
poznatky o okolnostech vzniku pisemnosti. Jen jako piiklad uvadim listinu Gottfrieda
2 Falkenberka, kterou odkazuje svij majetek klasteru v Reichenbachu a které je stardf edici
Monumenta Egrana kladena k roku 1194 (s. 49), vydani v CDB 1 do fet 1188-1189.



(4sti prace oznadené jako Exkurz jsou jen urditym doplitkem a rozsffenim zdkladniho textu
préce a zatazuji se obvykle aZ za zakladn{ text. Vy$e zminény Exkurz ], s. 62-68 je soudastl
zékladnfho textu a je rovn¥Zz v souvislém textu umistén, takZe oznafeni Exkurz v fomto

pipad® nepovaZuji za vhodné,

K vykladu o nejstarich d&jindch Chebska tvokicich prvnf dva pododdily 3. &asti mam nckolik
spige okrajovych plipominek. Na s. 17 v souvislosti s hranicemi Chebska je uvedeno, 7Z¢
v roce 1007 vzniklo biskupstvi fezenské, To v¥ak neni spravna formulace, toto biskupstvi je
daleko star$f a samotné biskupstvi praZské vzniklo vyélenénim z diecéze fezenské. Snad by
se mélo mluvit o Gipravé hranic diecéze. Na s. 18 je vysv&tlovan piivod Eeského jména Cheb
ze slova Oheb (odvozeno od pritb&hu Ohte pod méstem). Néazev Oheb se podle autora (odkaz
na chebského némeckho historika H. Sturma) objevil ve 14. stoletf a v 19, stoleti ho Cesti
piistéhovalei mali zménit na Cheb. Podrobny rozbor toheto toponyma od A, Profouse
ukazuje, %e ndzev Cheb (nikoli Oheb) je doloZen jiZ od 15. stoletf (Mistnd jména v Cechach 11,
Praha 1949, s. 8-9) a je snad odvozen od starofeského nazvu loket (ve stejném vyznamu jako
oheb). Vyklad Profoustiv stejn® jako zde uvedend dals{ literatura k tomuto toponymu je zcela
opominut. Nejasny je text na s. 22, kde se mluvi o rozsahu majetk klastera ve Waldsassen a
v souvislosti s timto majetkem maji byt uvedeny i majetky, kieré m&ly pfipadnout klasteru
v Sedlei od velmo¥e Miroslava, kdy? pfitom nadace sedleckého kléStera je zachycena ve
zvIa3tud listing publikované v CDB I (8.155, s, 155-7). Autor disertace zde odkazuje opét jen
na Monumenta Egrana. Na s. 23 se mluvi o bojich mezi Pfemyslovej v Cechéch od
polovinyl1, do poloviny 12. stoleti, pfesn&j3i by bylo datovat tyto boje aZ do celého 12,
stoleti, resp. do roku 1197, 2. polovina 11. stoleti — viada kniZete a pak krdle Vratislava byla
pomdmé klidna bez vétsfch konflikth. Ty ve vetSi mife obroZujici stabilitu statu zalaly az
mezi Vratislavovymi syny a vauky. Na téZe strance je Gdaj o taZeni Bietislava I. do Polska
vroce 1039 jako odveta za vpad Boleslava Chrabrého do Cech v letech 1003-1004. Toto
tazen viak mélo jiny podtext — ziskat ostatky svatého Vojtécha, pfendst je do Prahy a tak

ziskat pro Prahu arcibiskupstvi.

IV. oddil nazvany Dvaji identita regionu (s. 69-103) se d&lf na 4 pododdily. V tomto oddilu je
slouten vyklad o nékolika rozdilnych oblastech. Je zde predeviim podrobn® zachyceno
formovani méstské samospravy v Chebu (s.. 69- 78) a pro srovnanf v Kostnici (s. 79-83).
V obou méstech &4st méstského patriciatu tvokily byvalé ministeridlnf rody. Pii vykladu o
formovani spravy mésty Chebu nemohu souhlasit s tvrzenim na s. 73, Ze reprezentantem
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autonomie mésta byl rychtaf. Ten ve mést® zastupoval majitele-vrchnost, autonomii
vyjadfovala méstskd rada a purkmistr. (Podatedn! vyznamné postavenf rychtafe jako zdstupce
panovnika nakonec autor doklada adajem na s. 72 tim, Ze v listu fimského krdle Rudolfa 1.
zroku 1282 chebskym .je jedt¢ jmenovan na prvaim misté pfed méstskou radou).
V souvislosti s formovanim skutedné méstské samospravy vyznam rychtafe upada, coZ je téZ
pro Cheb doloZeno i ve vykladu na s. 72 (rychtaf miz{ z prvnfho mista v listindch). Tento
pododdil pojednava i o bojich mezi mdstem Chebem, jehoZ patricidt se z ¢4sti rekrutoval
7 ministeridinich rodd, a byvalymi ministeridly, ktef{ se zménili ve venkovskou Slechtu (s. 75-
78). Zde postraddm bliZ¥f identifikaci, ndkterych hradd, o kieré se bojovalo, Pfedevim se

jedn4 o Neubaus, na jehoZ lokalizaci jsou rdzné nazory (s. 77).

Druhd &st tohoto oddflu pojedndva o postaveni Chebska od zistavy regionu krali Janu
Lucemburskému v roce 1322 a jeji zmény ve ,,v&&nou zéstavu® aZ do ndstupu Habsburkii na
gesky tron v roce 1526 (tedy jde vlastng o pokradovéni vyse zminéného Exkurzu I). S feSenim
otazky, koho méli v této dob& uznévat Chebsti za svého pdna - ffmského ¢i Ceského krale
souvisi i pondkud zvl4¥tni ndzev tohoto oddilu - Dvoji identita. Rozborem a hodnocenim
Sinnosti orgdnd m&sta Chebu, které byly ve sledovand dob¢ hlavnim pfedstavitelem Chebska,
ukazuje Jaroslav Franc, Ze dvojf identitu Chebska tedy vazbu na Cechy i Risi nelze sledovat
po celou dobu zdstavy, ale jen v urditych dobach - doba Jana Lucemburského, obdobi
husitstvi a ob&as v dob¥ pohusitské a% do nastupu Habsburkii na &esky triin - jinak v Chebu

podle autora previadala jednosmérnd fidska orientace.

Dal¥f dva oddily prace jsou dva exkurzy oznadené II. a IIL (zde exkurz jako doplitkovou

informaci Ize piné akceptovat).

Exkurz 11 (s. 104-110) srovnava chebské ministeridlni zfizeni smanskym systémein
v loketském kraji a s manskym systémem olomouckého biskupa Bruna ze Schaumburka.
Srovnani ukazuje, Z¢ formalnd tyto systémy byly v podstaté shodné se systémem
ministeridlnim na Chebsku jen s tin pravaim rozdilem, Ze manové v obou regionech byli od
podatku povazovéni i de iwre za plislusniky nobility. Stejuny zdvér potvrzuje i rozbor asi
nejlépe propracované Ceské manské soustavy v Kladsku, kterému s¢ v8ak autor v tomto

exkurzu,Zel, nevénuje.

Exkurz 111 (s. 111- 115) strudué informuje o vyvoji Chebska po roce 1526 a% do Wplného

splynuti s Kralovstvim &eskym na konci 18 stoleti. Zde snad mohl aufor uvést, Ze znakem
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zachovan{ uréité suverenity Chebska po skonteni 30tileté valky bylo to, #¢ Chebsko nebylo

pojato do Bernf rully, zatimco Kladsko a Loketsko sem zafazeno bylo.

7. poslednim oddilem je Zavér (s. 116- 122), v kterém autor strudng shrnuje vysledky,
kterych doséhl pfi badani jak o vnitfnfin vyvoji chebské spoletnosti, tak o wdvoji identitg*
regionu jak nazyva jeho kolisni mezi Ris{ a Kralovstyim éeskym.

Na konci prace (s. 123-137) je uveden seznam pouZitych pramend (jak archivnich, tak
pramennych edic, u edic prament neni dodrena jednotnd zdsada jejich Fazeni — nikteré edice
jsou do seznamu fazeny podle ndzvu edice, jiné podle jména editora) a literatury (prokazuje
auforiiv piehled po némecké literatufe k studované problematice) anglické resumé a seznam
obrazovych piiloh. V piflohdch jsou reprodukovany mapy Chebska, nékteré originaly listin a
hlavni &4st pifloh tvofi stardi vyobrazeni a fotografie soudasného stavu mist, o kterych se
hovot{ v textu. V pfipadd vydani by bylo vhodné tuto &st doplnit o personalnf a geograficky
rejstik. Rejstiik geografickych nazvii by umoznil uvést prehledng rivzné nazvy stejnych mist
(latinské, Ceské, némecké) a té2 uvést jejich statnf p¥isludnost.

Zavér,

Prace se zabyva problematikou, které v dosavadni Yeské historiografii nebyla vénoviana
vét¥i pozornost — postaveni tzv. ministeriality jak obeendji na vizemi st¥edoviké Itimské
Fide, tak konkrétnéji v socidlni struktufe jedné z piivodnich ¥4sti Rife - Chebska, Na
zaklad€ studia rozsihlé pramenné zikladny a odborné literatury prohloubil autor
znalosti k uvedené problematice. Bez ohledu na uvedené pFipominky, které se vesmds
netykaji hlavni badatelské linie, ale tykaji se hlavné ,historického Femesla® a nékterych
historickych problémii s déjinami Chebska bezprost¥ednd nesouviscjicich, doporuduji

prici k obhajobé jako dizertaci k ziskAni tituln PhD.

prof. PhDr. FrantiSek Musil, ££Sc

Ust{ nad Oxlici, 2022012 ¢



