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1. Aktuálnost zvoleného tématu a přínos práce 
Předmětná problematika je bezesporu aktuální, a to i v kontextu s připravovanou rekodifikací trestního práva procesního, v němž vztah přípravného řízení a soudního stádia, s nímž problematika dokazování v přípravném řízení úzce souvisí, patří k diskutabilním a diskutovaným otázkám. Současně se jedná o téma závažné, nabízející řadu problémů k diskusi a k řešení. Byť jde o problematiku, jíž je v odborné literatuře věnována značná pozornost, stále skýtá dostatek prostoru pro originální zpracování., které se autorce bezesporu podařilo. Práce přispívá k rozšíření právně teoretické úrovně poznání zkoumané problematiky. Její analýza vyúsťuje v relevantní závěry a náměty de lege ferenda. Výsledky práce mohou nalézt uplatnění v legislativě i aplikační praxi. Lze je vnímat také jako cenný příspěvek k probíhajícím odborným diskusím.  
2. Cíle práce

Z úvodu disertační práce vyplývá, že autorka si klade za cíl „poukázat na nejpalčivější nedostatky současné právní úpravy vybraných institutů souvisejících s procesem dokazování a prolínajících se celým přípravným řízením trestním, nabídnout řešení těchto problémů, ať už cestou praktické aplikace či legislativní změnou, a to vše při pečlivém vyvažování snahy dosáhnout rychlého, efektivního trestního řízení na jedné straně a dostatečné ochrany práv a oprávněných zájmů dotčených osob na straně druhé.“ Lze konstatovat, že stanovený cíl byl autorkou naplněn.  
3. Zvolené metody zpracování a postup řešení

Metodologie je vhodně zvolena, odpovídá potřebám tématu a vytčenému cíli.  Autorka k  jeho naplnění směřuje prostřednictvím čtyř výzkumných otázek a s nimi spojených hypotéz.   K jejich zodpovězení, resp. ověření používá metody vědecké práce standardní pro oblast právní vědy. Práce je vhodně primárně strukturována na obecnou a zvláštní část, jejichž další členění pak odráží autorčino pojetí tématu, je logické a systematické. Drobnou připomínku lze učinit v tomto směru k zařazení výkladu o zásadách dokazování (kap. 5), kdy z hlediska postupu od obecného ke zvláštnímu by měl spíše předcházet výkladu obsaženému v kapitolách 3 a 4.  Název kapitoly 5 pak nekoresponduje zcela s jejím obsahem, kdy součástí je i právo na obhajobu, resp. zásada práva na obhajobu, která nepatří k zásadám dokazování. 
Pokud jde o zvláštní část práce, ocenit třeba již samotnou volbu aspektů dokazování, na které se autorka zaměřila, jež dává práci punc originality. 
4. Práce s odbornou literaturou
Literární zázemí práce je bohaté. V přehledně členěném seznamu pramenů jsou zahrnuty rozličné jejich druhy, včetně cizojazyčné literatury. Ocenit třeba práci s judikaturou, jejíž seznam je vskutku široký.  Autorka prokázala schopnost práce s odbornými texty. Práce je opatřena rozsáhlým, dobře zpracovaným poznámkovým aparátem.  
5. Formální a jazyková úprava disertační práce
Z hlediska formálního a jazykového nemám k práci žádné výhrady. Členění a uspořádání textu je přehledné. Po jazykové a stylistické stránce je práce na velmi dobré úrovni.  Grafická úprava je standardní a přispívá k dobré orientaci čtenáře v textu.  
6. Připomínky k disertační práci a otázky oponenta
K věcné stránce práce nemám zásadní připomínky či výhrady. Analýza zkoumané problematiky je velice zdařilá. Autorka prezentuje nejen názory představitelů trestněprávní nauky, ale přináší i vlastní pohled na zkoumané téma.  Identifikuje problematické aspekty dokazování v přípravném řízení a nabízí možná řešení. Byť ne se všemi náměty de lege ferenda se oponentka zcela ztotožňuje (např. návrh na zavedení presumpce neodkladnosti či neopakovatelnosti domovní prohlídky nebo možnost vynucení povinnosti pronést několik slov pro účely rozpoznání podle hlasu), vnímá je jako cenný podnět pro diskusi. 
Otázky k obhajobě: 

 1. V návaznosti na úvahy stran použitelnosti předchozí výpovědi svědka v hlavním líčení (str. 113 a násl., str. 170 - 171), jak autorka hodnotí jí nastíněný posun v judikatuře ESLP (str. 126 a násl.)?    
2. V návaznosti na úvahy stran potřeby legislativních změn (str. 125 - 126) a v kontextu s judikaturou ESLP, jak by autorka hodnotila návrh právní úpravy v rámci rekodifikace trestního práva procesního, který umožňuje použití protokolu o dřívějším výslechu mj. svědka v hlavním líčení použít k získání důkazu, pokud byl jeho výslech proveden způsobem odpovídajícím ustanovením trestně procesního zákona, i když nebyla obviněnému ani jeho obhájci poskytnuta možnost, aby mu byl přítomen, pokud byl výslech proveden jako neodkladný nebo neopakovatelný úkon podle § x10 a trvají důvody, pro které nelze takovou osobu vyslechnout v řízení před soudem, přičemž její výslech nelze v procesně použitelné formě zajistit ani s využitím justiční spolupráce.
7. Závěrečné zhodnocení
Práce naplňuje požadavky stanovené pro tento druh kvalifikačních prací.  Autorka prokázala náležitou orientaci ve zkoumané problematice, schopnost podrobit ji analýze a na jejím základě vyvodit kvalifikované závěry.  
Práci doporučuji k obhajobě před příslušnou komisí pro obhajobu disertační práce. 
V Brně, dne 28. května 2020 
               ...................................................

              prof. JUDr. Věra Kalvodová, Dr.  
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