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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
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	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	X
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	X
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	X
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce
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	Stanovené cíle byly naplněny 
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	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
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	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
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	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
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7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

V anotaci zkratka BR je vysvětlená až na straně 7.

Úvod by mohl obsahovat více citací, autorka nevyužila příliš mnoho zdrojů. 

Metodika psaná v trpném rodě působí poměrně nezúčastněným dojmem. Práce jste se přeci účastnila Vy osobně – nikdo to za Vás nedělal. 

Proč využíváte k názvosloví živočichů poměrně starou literaturu Čihař (1988)?

Strana 7,8
Znovu opakujete vysvětlení Organizace spojených národů pro výchovu, vědu a kulturu a dále jen UNESCO (toto vysvětlení je uvedeno výše). 

Uvádíte počty vyhlášených BR k dubnu 2020, když už máte takto aktuální údaj, bylo by vhodnější uvést přesné datum.

Strana 9

Obr.1 nemá dostatečné rozlišení (v elektronické verzi není čitelný ani po zvětšení). 

Dvě závorky vedle sebe nejsou zcela praktické a estetické. Situace by se dala vyřešit jednou závorkou, např. takto: (obr. 3; krnap.cz). Dvě závorky vedle sebe autorka používá v celém textu. 
Název parku uvádíte česky i polsky a název nejvyšší hory už ne. 
Strana 11

Zde začíná výčet druhů, ale bez vědeckého pojmenování (latina chybí u všech dalších uváděných druhů, nejen na této straně!). 
Obr.4 a obr. 5 nemá dataci, kdy jste zdroj použila. Také by bylo vhodnější uvádět konkrétní odkaz přímo na grafický objekt a opět s datem. Tento fenomén se projevuje i ve zbytku textu, kde autorka používá obrázky z internetu.

Strana 14

Samostatné věty by neměli tvořit odstavec. 

Strana 16, 18, 19, 20

Citace ústního sdělení není v BP obvyklá.

Strana 20

U Bílých Karpat už neuvádíte slovenský ekvivalent jako u KRNAPu. 

Strana 22

Extra dlouhý odstavec.

Strana 27

Pravděpodobně překlep v úvodním popisu Šumavy: „O přírodu Šumavy se od roku 1963 starala jedna z prvních chráněných krajinných oblastí v České republice o rozloze 1 630 km².“

Strana 28

Mohla by autorka vysvětlit úvodní citaci o tom, že cca 800 km tohoto území nepřetínají žádné dopravní tepny. V kontextu předchozích údajů o rozloze BR si nedovedu představit stanovení tohoto údaje. Není chyba v jednotkách?

Strana 34

Nejednotnost v popisu obrázků (Obrázek 23, do této chvíle Obr. XX). 

Návrh exkurze je rozpracován vcelku přehlednou formou i s historickým, kulturním a regionálním přesahem. Zajímá mě, zda autorka exkurzi realizovala buď s žáky, případně s jiným pokusným vzorkem? A také zda nebude exkurze (v plném rozsahu) pro žáky fyzicky i informativně náročná?  

U většiny internetových zdrojů chybí datum navštívení a myslím, že v mnoha případech by autorka mohla uvést konkrétní odkaz. Autorka poměrně hodně využívá internet jako zdroj. V některých částech textu autorka dost šetří citacemi zdrojů. 

Tu a tam se hodně objevují se parazitní slůvka (tato, tento) a opakující se obraty (jejich jejich). V každém případě se práce poměrně příjemně se čte.
Závěr:
Práce  je/není doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: C (i dle průběhu obhajoby)
V Olomouci dne  11.5.2020 
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