POSUDEK VEDOUCIHO BAKALA RSKE PRACE

Autor prace: lvo Partl , studijni obor: Mezinarodni rozvojova studia
nazev posuzované prace: Druzstva v subsaharské Africe: snizovani chudoby sv épomoci

Formalni spln éni zadani prace:

Zadani prace bylo splnéno a obsah prace odpovida zadani. Cile prace jsou definovany (v ramci
kapitoly Uvod) a autor se v praci orientuje na naplnéni stanovenych cild, pfestoze se kapitola Zavér
explicitné nevénuje dosazenym cilim préace.

Obsahova Urove n prace:

Autor prace pfi konzultacich i v prabéhu vlastniho zpracovani dokazal, Ze ho zvolené téma skutec¢né
zajimad — to je zakladni predpoklad kvalitni prace. Druhou strdnkou je ovSsem ¢as vénovany
vypracovani a zejména pak dokonéeni prace. Tady autor podle nadzoru vedouciho podcenil narocnost
dokonceni prace a nestihl téz zapracovat nékteré pfipominky. Dasledkem urychleného dokoncovani je
zfejmé také minimalisticky pojata kapitola Zavér a Shrnuti, neusporadany prehled literatury a nékteré
preklepy objevujici se v praci.

Prace je logicky ¢lenéna do tfi soudrznych celkd — kapitol Druzstvo a druzstevnictvi, Druzstevnictvi a
chudoba a DruZstevnictvi v subsaharské Africe. Clenéni tak pfispiva k piehlednosti prace. PFes jiz
zminované zaujeti autora pro druzstevnictvi si autor zachovava kriticky pohled na tuto problematiku.
Jednotlivé ¢asti jsou vyvazené (kromé jiz uvedenych Casti Zavér a Shrnuti), pfedkladané informace
jsou vzhledem k tématu prace relevantni, a pokud to dovolily zdroje, pak i aktualni.

Urove i prace s literaturou, cita &ni aparat:

uvedené v textu nejsou zminény v seznamu zdrojd. Tak tomu je u autord Singh (2004) na strané 21,
Theron (2005) na strané 28 a Pollet a Delevert (2004) na strané 35 a dalSich. Dale je nutné poukazat
na neusporadany seznam literatury, kde zplGsob uvedeni jednotlivych zdroji nespliuje nékteré
formalni pozadavky. Mezi tyto nedostatky patfi: a) u fady autort je uvedeno pouze jejich pfijment,
chybi inicialy; b) nejednotné jsou uvadény Udaje mista vydani a vydavatele (napfiklad Geneva, ILO,
jinde naopak ILO, Geneve, pfiéemZ spravné se v angliéting piSe Zeneva jako Geneva) c) spise
nahodile a nesoustavné jsou uvadény Udaje o poctu stran a ISBN d) Gdaj o URL adrese je uveden
pouze u jednoho zdroje, prestoze je ziejmé, Ze fada (ne-li vétSina) dokumentd, byla ziskana
z internetu. Posledni (jiz mensi) vytka se tyka misty nedlsledné uvadéni zdroju v nékterych ¢astech
textu (citaéni odkazy by mély byt za ucelenymi ¢astmi textu, napfiklad za odstavci). Jsou tyto
nedostatky dusledkem nedostatku ¢asu na dokonceni?

Jazykova a graficka darove n prace:

PovaZzuji za vhodné uvést, Zze v pribéhu prace a konzultaci s vedoucim prace doSlo ke zlepSeni
jazykové drovné textu (zejména pak jeho stylistické podoby). Pfesto se v textu vyskytuji formulace,
které Ize oznacit pfinejmensim za neobvyklé. V praci jsou také pfitomny gramatické chyby a preklepy,
nikoliv ale v mnozstvi, které by puasobilo rusivé. Grafické zpracovani povazuji za pres ob¢asné chyby
ve formatovani za zdafilé.

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchaze ce

zbyte€né poddimenzovanou kapitolu Zavér, ktera nepfinasi pfimé odpovédi na definované cile.

Neékteré terminy, které autor uvadi pouze v anglickém originale v kurzivé, by bylo mozné prelozit do
ceského jazyka (napfiklad cooperative density, client-owned a worker-owned druzstva).



Autor pouziva zkratky, ty vSak v textu nerozepisuje a nevysvétluje (napfiklad SACCOs na strané 33).
Nechava tak na ¢tenéfi, aby si naSel seznam zkratek, nazev si prelozil do ¢estiny a vyznam zkratky si
dovodil sam.

Strana 15: pronikla zde nedokoncena véta: “Druzstevnictvi dnes obecné prochazi uréitou renesanci, a
tak komplexni teoretické zaklady teprve pribézné.” Mize autor myslenku dokongit?

Nékterym preklepdm by bylo mozné predejit nastavenim automatické kontroly pravopisu v prostredi
MS Word.

Celkové hodnoceni prace:

V pribéhu zpracovani prace doSlo k velkému posunu v kvalité prace (jak po strdnce konceptu a
obsahu, tak také v ramci stylistického zpracovani). PfedloZzena prace je aktualni, pfinasi relevantni
informace, autor se neboji vyjadFit vlastni nazor. Proto je Skoda, Ze z divodu spéSného dokonéovani
nestihl zapracovat nékteré pfipominky vedouciho prace a nezvladl také dopracovat Casti Zavér,
Shrnuti a Seznam literatury. Prace ma potencial k dalSimu prohloubeni vramci navazujiciho
magisterského studia, véfme, Ze se autor pouci ze zbyteénych chyb souvisejicich se Spatnym
¢asovym planovanim.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Préaci doporucuji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou velmi dobfe s vyhradou
vztahujici se k pfipominkam vedouciho prace uvedenym v posudku.
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